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Medicinska marginalija u molitveniku
fra Ivana Ceperica

U molitveniku fra Ivana Ceperi¢a s Krka iz 17./18. stolje¢a (Arhiv HAZU, Zagreb,
sign. Il a 1) zapisano je nekoliko medicinskih recepata za kamik. Premda opsegom
malen, to je zanimljiv izvor za interdisciplinarno proucavanje hrvatskoglagoljske
bastine. To je jedina glagoljska zbir¢ica recepata posveéena samo jednoj bolesti,
mokraé¢nim kamencima. Analiza medicinske marginalije u molitveniku pokazuje kako
oni zrcale nazore i shvaéanja srednjoviekovne samostanske medicine. Ceperi¢evi me-
dicinski zapisi pokazuju se kao specifican interkulturni spomenik jer u sebi povezuju
odjeke magijsko-demonistickoga cijeljenja s iskustvenim, empirijskim metodama
lijecenja. Oni su zanimljivi s gledista filologije jer pokazuju da su popovi glagoljasi

krugova ucene medicine. S povijesnomedicinskog gledista pridonose retrospektivnom
epidemioloskom kontekstu izu¢avanja pojavnosti kamenaca na nasem podrucju.

Molitvenik fra Ivana Ceperi¢a

Molitvenik fra Ivana Ceperiéa glagoljski je rukopis maloga formata, uvezan
u crnu kozu, koji su pisale tri ruke. Potjece iz 17./18. stoljeca, a danas se ¢uva
u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, pod signaturom
IIT a 1. Ondje je dospio s Kukuljeviéevom zbirkom, a za molitvenik Vjekoslav
Stefani¢ smatra kako ga je Kukuljevi¢ dobio u Portu.! Vjerojatno najmladi pisar
molitvenika bio je fra Ivan Ceperi¢, autor latiniénih zapisa u knjizi te autor me-
dicinske marginalije. Stefani¢ drzi kako Cepericu pripada ruka &iji ,.prilozi imaju
karakter zapisa van teksta. Ona nije osobito vjesta, po obliku je zanimljiv njen o
koji nema gornje petlje, na i mece tacku, a na $¢ tri tacke*.2 Ivan Ceperi¢ latini-
com je na pocetnoj korici zapisao ,,1745 ovo e libar mene fra Ivana Cepericha®.
Molitvenik je zatim dugo bio u vlasnistvu nekoga od tre¢oredskih samostana na
Krku, pretpostavlja Stefanié¢, a kao dio Kukuljevi¢eve zbirke pohranjen je u Arhivu
HAZU u Zagrebu. Jezi¢ni oblici govore da je molitvenik pisan tijekom 17. 1 18.
stoljeca na podruc¢ju Vrbnika i Drage Basc¢anske.

1 STEFANIC 1960: 130.
2 Isti 1969: 177.
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O fra Ivanu Ceperi¢u ne zna se mnogo. Zivio je u 18. stoljeéu u franjevatkom
samostanu sv. Marije Magdalene u Portu na otoku Krku. U taj je samostan usao
1739., a rodom je bio iz Drage Bas¢anske.? Stefani¢ donosi navod iz Knjiga po-
sinovljenja i novicijata iz samostana sv. Marije Magdalene u Portu (Dubasnici),
gdje se navodi podatak da se Ivan Ceperi¢ ,,obukao® 27. lipnja 1739., dakle da
otada ,,pocine &initi noviciét“.* Novija istraZivanja upucuju na to da je Ceperi¢
zapoceo novicijat 1739., a 1740. je posinovljen, zavrsio novicijat i polozio re-
dovni¢ke zavijete.’ Za nas je zanimljivo to da je upravo Ceperi¢ u svoj nevelik
molitvenik zapisao medicinsku marginaliju oko 1745. Ogito je fra Ivan Ceperi¢
bio bilingvalan jer je zapisao jedan talijanski recept na glagoljici. Zanimljivo je
makar usput primijetiti kako je Ceperi¢ pisac latiniénih dijelova molitvenika, ali
je medicinsku marginaliju zapisao glagoljicom. Treba naglasiti da je to jedna od
najmladih glagoljskih medicinskih marginalija sacuvana u nas.

Medicinske marginalije

Glagoljske zapise s medicinskim sadrzajem ,,van teksta* u kojem su zapisani
— u zborniku, molitveniku, mati¢noj knjizi — nazvale smo medicinskim margi-
nalijama jer se nalaze kao usputni, rubni zapisi u knjigama koje po sadrzaju i
znacaju nisu medicinske.® Pa ipak, izraz marginalija ne smije se shvatiti kao
vrijednosna kvalifikacija jer ¢esto upravo marginalije, odnosno usputni zapisi i
biljeske donose vazne podatke o pojavnosti bolesti, o nazivlju koje se rabilo za
oboljenja i tegobe te o nac¢inima njihova lije¢enja. Buduci da je medu sacuvanim
hrvatskoglagoljskim spomenicima razmjerno malen broj onih s medicinskim
sadrzajima — strogo gledano, to su tek dvije samostalne rukopisne ljekaruse —
vaznost je marginalnih zapisa s medicinskom tematikom u nas znatna. Uceni
prirodnofilozofijski i medicinski tekstovi namijenjeni obrazovanim lije¢nicima
(physici, doctores) pisani su ve¢inom na latinskom jeziku i ve¢i ih je broj sacuvan
u naSim knjiznicama i arhivima. Medicinski tekstovi pak na narodnom idiomu
(mozda s pokojom natruhom crkvenoslavenstine) bili su namijenjeni prvenstve-
no redovnicima, koji su stolje¢ima imali ulogu i zadacu ,,0sobe koja lije¢i” u
udaljenim, ruralnim sredinama, pa ¢ak i u gradovima, brinu¢i se o onima koji si
nisu mogli priustiti pomo¢ profesionalnoga lije¢nika. U zrelom srednjovjekovlju
tu su ulogu od benediktinaca preuzeli ponajprije franjevci. Stoga nije pretjerano
kazati kako je svaki takav zapis vrijedan jer pokazuje kako su hrvatski popovi i

3 Isto: 179; PETROVIC 1993: 45-46.

4 STEFANIC 1969: 118-119.

5 Usp. BOTICA, KOVACIC I KUHAR 2015: 66-68.
6 DURRIGL I FATOVIC-FERENCIC 1997.
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fratri glagoljasi biljezili i medicinske i bioeticke sadrzaje. Oni su u nas, nazalost,
saCuvani u razmjerno malom broju.

Zapisi medicinskoga sadrzaja u Ceperi¢evu molitveniku doista su jedinstvena
zbir¢ica recepata medu nasim starim glagoljskim medicinskim zapisima, bas po
tome §to je cijela zbirCica posvecena lijeCenju samo jedne bolesti ili tegobe — npr.
mala marginalna ljekaru$a u Zgombicevu zborniku spominje $est ili sedam razli-
&itih bolesti. Ceperi¢, medutim, zapisuje samo pomoé za kamik, dakle recepte za
pomo¢ kod mokraénih kamenaca. Doduse, izrijekom se ne kaze o kakvu je kamiku
rijec, ali preporucene recepture ukazuju da je rije¢ o mokra¢nim kamencima (a
ne npr. o zu¢nim kamencima).

Analiza medicinske marginalije

Analiza medicinske marginalije u Ceperi¢evu molitveniku pokazuje kako ona
zrcali nazore 1 shvacanja srednjovjekovne samostanske medicine.” Odjeci samo-
stanske medicine provlace se kao crvena nit kroz terapijske zapise koji nisu bili
namijenjeni ucenim, Skolovanim lije¢nicima. Ta vrsta tekstova koji su sacuvani u
srednjovjekovnim /jekarusama najceséi su ,,zanr* europske medicinske literature
srednjega vijeka.® Samostanskom se medicinom naziva onaj odsjecak u povijesti
zapadnoeuropske srednjovjekovne medicine koji je obiljezen djelovanjem redov-
nika, osobito benediktinaca, u ¢ijim su samostanima nastajali, gdje su se pohra-
njivali i prepisivali medicinski spisi te postojali hospitali za pomo¢ bolesnima i
vrtovi s ljekovitim biljem. Opcenito se moze tvrditi da su se redovnici brinuli o
zdravom nacinu zivota kroz specifi¢an regimen zivota odreden ve¢ u Reguli sv.
Benedikta. Od 6. stoljec¢a nadalje prihvacale su se i prepisivale kompilacije djela
anti¢kih medicinskih autora, a ta je djelatnost u samostanima bila ziva do u osvit
novovjekovlja, pa i kasnije. Dakako, u to vrijeme medicina nije bila posebno po-
lje znanja u suvremenom smislu, ve¢ ,,djelatnost lije¢enja‘®, odnosno nastojanje
da se pomogne potrebitima. Na sloj naslijedenoga antickoga (hipokratskoga i
galenisti¢koga) znanja s vremenom su se dodavali sadrzaji narodnih vjerovanja i
krs¢anske religioznosti. Po tome je i hrvatska glagoljska tradicija dio zajednicke
europske bastine. Izraz samostanska medicina ne smije zakriti ¢injenicu da se u
tim tekstovima zatje¢u mnogi ,,svjetovni® elementi, §to se prvenstveno odnosi
na preuzeto znanje antickih i arapskih medicinskih pisaca. No, kako je pisala sv.
Hildegarda iz Bingena, svi postupci lijeCenja bezvrijedni su ako ne postoji djelatno
milosrde prema patniku, caritas kao magna medicina.

7 DURRIGL I FATOVIC-FERENCIC 2000.
$ VOIGTS 1984.
9 SIRAISI 1990: 8.
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Lijecenje ,, kamika “

Kadsto u rekonstrukciji povijesne epidemiologije u obzor istrazivanja valja
uzeti nekonvencionalne izvore, odnosno pisane izvore razlicitih sadrzaja u kojima
se mogu zate¢i medicinski tekstovi. Iz proslosti su sacuvani zanimljivi tekstovi-
recepti za konzervativno (dakle, nekirursko) lije¢enje mokra¢nih kamenaca, neki
od njih iz razdoblja srednjega vijeka i tzv. samostanske medicine. U nas su sacu-
vani na glagoljici u dvjema samostalnim ljekarusama iz 14. 1 15. stoljeca te kao
marginalije. Znatan broj recepata/terapijskih uputa u glagoljskim izvorima — bilo
ljekarusama, bilo marginalijama — odnosi se na lijeCenje mokra¢nih kamenaca,
$to pak navodi na zakljucak da je to bila Cesta bolest u nagim krajevima. Dapace,
njezina je pojavnost u naSem priobalju bila toliko Cesta da su je u 19. stolje¢u neki
austrijski autori nazivali ,,dalmatinische Krankheit.!?

Zanimljivo je, makar usput, primijetiti kako upravo u 18. stolje¢u medicina
krupnim koracima grabi naprijed zbog novih znanstvenih spoznaja. No, terapijske
mogucénosti i metode — osobito u ruralnim sredinama — ostaju gotovo nepromije-
njene i unjima se prepoznaje paradigma srednjovjekovne samostanske medicine,
ali i neki postupci ucenih lije¢nika iz razdoblja renesanse. Panoramski pogled na
medicinsku terapiju u 18. stolje¢u ukazuje na to da je to bilo razdoblje eklekti-
cizma: uz bok znatnim inovacijama i novim spoznajama i dalje su zivjela nacela
utemeljena na hipokratizmu i galenizmu.'!

Tekst Ceperiéeve medicinske marginalije zapisan je kurzivnom glagoljicom
i nije lako ¢itljiv, a mjestimice je i oStecen (ta su mjesta oznacena trotocjem).
Transliteracija je provedena prema nacelima za izradu Rjecnika crkvenoslaven-
skoga jezika hrvatske redakcije, koji priprema i izdaje Staroslavenski institut u
Zagrebu. Slovo $ta prenosi se kao ¢, jat kao €, a derv kao J.

Tekst glasi ovako:

Fol. 9v: za kamik vazmi lupinki od lisnaki ter stalci va ednom moltari ko se
na prah i prosii i st(a)vi va edan mali lon¢ic i prilozi zafrana koliko mores vazeti
trikrat v trih perstih i naléi belin vinom ter pristavi ka ognu da vre i nalii do devet
krat i odmicuc .z. (=9) krat i pii zmiSavsi do devet jutar na tace i hoce ti vas iziti
van pomalo

Fol 10r: zapisana su dvadeset i tri znaka identi¢na onima u ljekarusi HAZU

1V d 55, vjerojatno kao magicna pomoc¢ za iscjeljenje kod raznih bolesti/tegoba,
a zatim upute:

10 DURRIGL I FATOVIC-FERENCIC 2000: 250.
I ACKERKNECHT 1970: 78-94.
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.b. (=2) remedii ki e v ¢lovici émi pticu pticu pozezulju i sazgi ju v lonci i stlci
juisparogu i pii (?) na tas¢ serce

Vazmi koscic visnevih i .j. (=30) breskvenih i .j. (=30) méhunic égod i to na
kup stl’ci i dai piti kada o€ ... od puzi poli usi (? ...) i tuci i pii

Fol 10v: za kamik sieme od brule i orio barbaro naiboli Sekret

Fol 11r: sekreto per far gvarir la pietra e per far la Specar e usSir per tre iorni
recipe olo di $aso drame due bevute due volte in un Sol iorno cio e due drame
tr(a) la volta in un Sol iorno per $pacio de tre ore una del altra ... et il iorno dietro
... Se ne dar al pacente due drami Solo va bevuto in brodo ben kaldo uni drama
SeSanta ioce

Jedan od razloga $to je vec u starini, od antike naovamo, velika pozornost bila
posvecéena lijeCenju mokra¢nih kamenaca jest dramati¢na simptomatika napa-
daja i razmjerno lako ,,postavljanje dijagnoze* kad se kamenac izluci. Zato je
zabiljezen velik broj razlicitih terapijskih uputa i postupaka, kojima se nastojalo
otopiti kamenac i olaksati njegovo izlu¢ivanje te ublaziti bol i sprije¢iti ponovno
stvaranje kamenca. Tako je bilo do 19. stolje¢a, kad se uvode novi nacini lijecenja.
Medicinski zapisi za kamik u molitveniku fra Ivana Ceperié¢a ukorijenjeni su u
toj staroj medicinskoj tradiciji, a temelje se vjerojatno na razmjerno ocitim (da
se izrazimo suvremenim terminom) ,.klinickim zapazanjima“.

Povoljno djelovanje nekih sastojaka koji se spominju u receptima moze se
objasniti i s gledi$ta danasnje terapije i suvremenih spoznaja. Naime, usitnjene
kostice vocaka sadrze amigdalin, za koji se moze pretpostaviti da je imao anal-
getski ucinak, tj. u¢inak smanjenja boli. No, valja naglasiti kako su ti sastojci,
premda Cesto koristeni u starim farmakopejama, vrlo otrovni. Koli¢ina koja se u
Ceperiéevu receptu navodi velika je, pa ostaje otvoreno pitanje je li primjena te
ljekarije bila sigurna i kakve su mogle biti nuspojave (moguce Stetne posljedice).
Opéenito gledano, popovi glagoljasi rijetko biljeze to¢nu koli¢inu pripravka — da-
nas bi se kazalo dozu — koju valja primijeniti, pa zato treba biti oprezan u donosenju
zakljuCka o zapisanom receptu. Kad je rije¢ o broju kostica ili koliko puta valja
uzimati ljekariju, moze se prepoznati i krS¢anska simbolika (jer se navode brojevi
3,9, 30). Cepericevi recepti nisu puko nabrajanje sastojaka, veé neki od njih daju
uputu o proceduri kojom je valjalo ljekariju spraviti i primijeniti.

Uzimanje maslinova ulja u toploj juhi mozda je moglo pomo¢i u lubrikaciji
(podmazivanju, vlaZzenju) mokrac¢ovoda i tako olaksati izlu¢ivanje kamenca. S
druge strane, taj je pripravak zasigurno imao laksativno svojstvo, Sto je takoder
moglo utjecati na ublazavanje tegoba koje je pacente osje¢ao. Naime, normalan
rad crijeva olak$ava peristaltiku mokracovoda i tako pospjeSuje prolaz kamenca.
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Buduci da je u proslosti znatan broj kamenaca bio izazvan uplanim procesima ili
gomilanjem mokraéne kiseline kod podagre (gihta), nastojalo se smanjiti kiselost
mokracée. Uporaba pepela spaljene ,,ptice pozezulje* bila je upravo takva metoda
jer je pepeo alkali¢an, $to se moze tvrditi 1 za smrvljenu kuéicu puza. Doduse,
nije sasvim jasno zbog ¢ega se trebao koristiti pepeo bas te ptice, a ne neke druge.
Sinonimi za pozezulju jesu balegarka i pastirica — staro je narodno vjerovanje da
pastirica (otuda joj ime) kupi otrovno bilje s polja kako se stoka ne bi otrovala.'?
Mozda je to vjerovanje povod, podloga za terapijsku uputu, dakle da pepeo zadr-
Zava tu osobinu spaljene ptice i oduzima otrovne tvari iz tijela bolesnika? Naime,
prema starom medicinskom gledanju (a osobito pod Paracelsusovim utjecajem),
pepeo spaljene zivotinje biva ,,proc¢is¢en®, ali i dalje zadrzava osobine ili svojstva
koja se pridaju doti¢nim zivotinjama. Ako, dakle, ziva pozezulja ili pastirica pojede
sve otrove i probavom ih razgradi a da ne ugine, onda ¢e se u njezinu pepelu naci
obrambene tvari koje mogu pomoci bolesniku. Ako se takvi pogledi danas i ne
prihvacaju, ostaje neprijeporna Cinjenica da pepeo zivotinja ima luznat karakter,
Sto blagotvorno djeluje na smanjenje kiselosti u tijelu onoga koji taj pepeo popije.

Bijelo vino od antickih se vremena ¢esto preporucivalo u terapiji. Ono je u kon-
kretnom slucaju moglo poveéati protok mokrace jer svaki alkohol ima diuretsko
djelovanje, bas kao i $paroge koje Ceperi¢ takoder preporucuje. Naime, veé se
od antike preporucivalo uzimanje vina i Sparoga za poboljSanje rada crijeva. No,
sa stajaliSta suvremene farmacije, razaznaje se da dugotrajna ili Cesta primjena
nekih od spomenutih sastojaka moze imati i negativan u¢inak. Jagode i $paroge,
premda popularne u puckoj medicini, sadrze znatnu koli¢inu oksalata, §to moze
potaknuti novo nastajanje kamenca.

Zapis u kojem se spominju brula i orio barbaro nije sasvim razumljiv. Strogo
gledano, to nije recept ili terapijski naputak kao ostali Ceperiéevi zapisi, nego se samo
spominju dva sastojka ¢ija je primjena ,,najbolja tajna‘“ (naiboli Sekret) u lijeCenju
kamenca. Dakle, doti¢ni je zapis manje razumljiv u smislu moguéega djelovanja.
Ceperi¢ je zapisao orio barbaro, $to mi tuma¢imo kao ulje rabarbare, ali nase &i-
tanje nije bez dvojbi. Teskocéa nije samo moguée pisarovo ,.krivo biljezenje, vec
pri Citanju starih medicinskih tekstova valja biti oprezan da se ne ucita suvremeno
glediste u onodobni tekst ukorijenjen u nazorima koji su danas opsoletni ili jedno-
stavno nerazumljivi. To je zapisana tvrdnja ili preporuka, ali nije recept poput ostalih.
Talijanizam brula pak vjerojatno se odnosi na biljku sit, juncus acutus, triglochin.
Uporaba nekih navedenih sastojaka, odnosno mehanizam njihova djelovanja, nije
razumljiv s danasnjeg gledista, npr. uporaba smrvljenih ljusaka ljesnjaka.

Uz te upute, temeljene na iskustvu, Ceperiéeva ljekarusa sadrzi i jedan zapis
L.apstraktne® naravi. To su znakovi koje je fra Ivan zapisao, a Stefani¢ u njima

12 Usp. HIRTZ 1941: 323.
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prepoznaje iste one koji su zabiljezeni u ljekarusi iz 15. stolje¢a, HAZU 1V d
55 (kadsto nazivanom Strohalovom ljekarusom' jer ju je on na latinici izdao u
Zborniku za narodni zivot i obicaje). U njoj su ti znakovi zabiljeZeni na fol. 2v —
3r i to pod zaglavkom ,,0t Zivin pritisni sie (na) obrazi i omazi* — u Ceperi¢evoj
zbirc¢ici pak ne dolaze pod nekim naslovom, pa se moze tek analogijom pretposta-
viti da je rije¢ o znakovima koji bi imali mo¢ lijecenja ili pomaganja bolesniku.
Sloj (puckoga) praznovjerja prepoznaje se u gotovo svim glagoljskim zbirkama
recepata (s iznimkom zbir&ice u Zgombicevu zborniku), a oéito je prezivio do
18. stoljeéa. Tako se i Ceperiéevi medicinski zapisi pokazuju kao specifidan
interkulturni spomenik jer u sebi povezuju odjeke magijsko-demonistickoga
cijeljenja s iskustvenim, empirijskim metodama lijeCenja, u kojima je jasan trag
antickih medicinskih autora (npr. Hipokrata i Dioskurida). Dakle, da opetovano
istaknemo, 23 slova, tj. znaka vratarskoga znagenja zapisana u Ceperiéa identi¢na
su onima zapisanima u hrvatskoglagoljskoj vinodolskoj ljekarusi iz 15. stoljeca
(Arhiv HAZU, Zagreb, sign. IV d 55), ali jednaki su i zapisi empirijskih recepata
o pepelu spaljene ptice i kosticama vocaka. Vrijedan je to i jedinstven primjer
intertekstualnosti u medicinskim glagoljskim tekstovima.

Cinjenica da je Ivan Ceperié te stare recepte zapisao svjedoci kako su se smatrali
korisnima u lijecenju kamenaca i da su imali svoju vrijednost jos u 18. stoljecu.
Mozda ih je zapisao kako bi mu bili pri ruci u praksi — je li sam bolovao od ka-
menaca jer drugih bolesti ne spominje? Nije nevazno to $to se recepti nalaze u
molitveniku, knjizi koja mu je bila svakodnevno §tivo.

Valja, dakle, pomnije promotriti &injenicu da su neki Ceperiéevi empirijski
zapisi doslovce jednaki onima u samostalnoj hrvatskoglagoljskoj ljekarusi iz 15.
stoljeca. To se odnosi i na detalje koji se na prvi pogled doimlju kao nelogi¢nosti.
Primjerice, u obama rukopisima stoji kako valja spaliti ,,pticu pticu pozezulju,
iz ¢ega se moze razabrati kako je naziv za doti¢nu pticu ,ptica pozezulja* —
premda je na prvi pogled rije¢ o pleonazmu. No, tako ju je zapisao i Hirtz pod
natuknicom ,,pozezulja — ptica pozezulja, Motacilla alba (L.)“.'* Drugi primjer
koji potice na misao o doslovnom prijepisu jest formulacija ,,.b. remedii ki e v
Clovici“?® — medutim, remedii o€ito nije u Covjeku (unutar njega, dio njegova
tijela), ve¢ je mozda izostavljen dio teksta, npr. ,,za kamik*, pa bi cijeli zaglavak
glasio: ,,.b. remedii za kamik ki e v ¢lovici“. No, ovo su tek mastovita domisljanja
i ucitavanje nasih misli u stari medicinski tekst, stoga nemaju znanstvenu tezinu.
Na temelju identi¢nih zapisa u dvama rukopisima ne usudujemo se zakljucivati

3 Usp. STROHAL 1910.
4 HIRTZ 1941: 374.

Osim, toga, zasto je to drugi recept ili remedij — koji je, naime, prvi? Je li rije¢ o magijskom
zapisu?
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0 moguéoj izravnoj vezi medu njima, tj. da je fra Ivan Ceperi¢ pred sobom imao
bas vinodolsku ljekarusu HAZU IV d 55. No, prepisivanje istih ili veoma sli¢nih
sastava kroz dugo vrijeme pokazuje se nedvojbenim.'®

Glagoljski medicinski zapis

Buduci da su malobrojni u ukupnosti sacuvane glagoljske grade, tekstovi s me-
dicinskim sadrzajem zanimljivi su i vrijedni jer bacaju svjetlo na povijest uporabe
narodnih izraza za bolesti/tegobe i za ljekarije ili pokazuju koji su se strani izrazi
preuzimali. Kod Ceperiéa pretezu &akavski izrazi, premda ima i talijanizama — oni
su, medutim, na neki na¢in medusobno odvojeni, kao da je fra Ivan zapisivao iz
»dvaju izvora®“, bilo pisanih, bilo usmenih. Jedan je izvor napadno sli¢an/blizak
ljekarusi HAZU IV d 55 (Cakavski izrazi), dok se talijanizmi navode skupa u
dvama zasebnim receptima ili uputama (brula, orio barbaro, olo di saso).

Jo§ jedan detalj: mozda je pod utjecajem latiniéne grafije — a Ceperi¢ je iden-
tificiran kao pisar latini¢nih dijelova molitvenika — zapisao rije¢ sieme, umjesto
o¢ekivanoga séme (u sintagmi sieme od brule)? U talijanskom pak tekstu Ceperi¢
nesto zapisuje po talijanskom pravopisu (npr. cio e), dok drugo pise po izgovoru
(Sesanta, solo, kaldo).

Veze medu hrvatskoglagoljskim rukopisima opcenito nisu u dovoljnoj mjeri
istrazene. To osobito vrijedi za knjige u kojima su pohranjeni medicinski sadr-
zaji. Cinjenica da je fra Ivan zabiljezio tri upute jednake onima u ljekarusi iz 15.
stoljeca kao da pobuduje danasnjega Citatelja da ustvrdi kako je fra Ivan zagledao
u tu stariju ljekarusu — no, to ostaje ipak samo u sferi pretpostavke. Ako je pak
Ceperi¢ autor latini¢nih dijelova molitvenika, zasto je recepte zapisao glagoljicom?
Je li mu se to pismo doimalo kao svojevrstan sekreto u polovini 18. stolje¢a? No,
nedvojbeno je, ako se ova moguénost i ne prihvati, da Ceperi¢evi zapisi svjedode o
»dvopismenosti* i dvojezi¢nosti franjevaca treCoredaca na Krku oko polovine 18.
stoljeca. A bududi da je latinski jezik bio obvezan dio franjevackoga obrazovanja,
moze se kazati da su fratri trecoreci bili trojezicni.

Ponavljamo: na pomisao o tome da je Ceperi¢ i sam bolovao od kamenaca na-
vodi ¢injenica da on zapisuje samo recepte za kamik, dok druge hrvatskoglagoljske
liekaruse — makar bile neznatne i marginalne, kao ona u Zgombicevu zborniku —
navode ljekarije za razli¢ite, raznorodne bolesti i tegobe (npr. zubobolju, gliste,
svrab, proljev i dr.). I po tome je Ceperi¢eva ljekarusa u nas unicum.

Ceperic¢evi su medicinski zapisi ,,dio filma, gotovo neprekinute niti koja povezuje
daleka stoljeca ... s novim vijekom i osvitom organizirane medicinske skrbi“.!”

16 U nekoj buducoj analizi u obzir bi valjalo uzeti i dvije latini¢ne Karlobaske ljekaruse iz 16. i
17. stoljeca jer se i u njima Citaju recepti sli€ni onima glagoljskima.

17 DURRIGL I FATOVIC-FERENCIC 2009: 145.
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Premda je rije¢ o svojevrsnoj marginaliji, zbirCica recepata u molitveniku fra
Ivana Ceperica vrijedan je izvor za povijest medicine jer odrazava jednu etapu u
razvoju medicinske prakse i jer odrazava opce europske tendencije u urologijiu 18.
stolje¢u. Hrvatskoglagoljska je tradicija, premda na ,,malome* jeziku i posebnom
pismu, duboko ukorijenjena u onodobno europsko okruzje. S gledista filologije,
marginalija je zanimljiva jer pokazuje kako su hrvatski popovi glagoljasi stolje¢ima
biljezili i medicinske sadrzaje. [ ova naoko sitna medicinska zbirka zorno pokazuje
mogucnosti i ogranic¢enja analize i interpretacije starih medicinskih naputaka. Go-
voreéi o Cepericevim receptima, na neki na¢in govorimo i o sebi. A zaito je jedan
glagoljski recept napisan na talijanskom jeziku ostat ¢e i nadalje za nas, kako bi
fra Ivan kazao, sekreto.
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Marginal Medical Notes in The Prayerbook of Friar Ivan Ceperi¢

Several medical instructions of healing za kamik (for renal stones) were written
down in the prayerbook of friar Ivan Ceperi¢ from the mid-eighteenth century.
Today the manuscript is kept in the Archive of the Croatian Academy of Sci-
ences and Arts in Zagreb, shelfmark III a 1. Although small in extent, the recipes
represent an interesting source for the interdisciplinary study of the Croatian
Glagolitic medical heritage. It is a small Glagolitic collection of prescriptions
dedicated to a single illness — bladder stones or urolithiasis. The interdisciplinary
analysis shows them to reflect and perpetuate old views of medieval monastic
medicine in the conservative therapy of urolithiasis. The medical marginalia of
Ivan Ceperi¢ proves to be a specific intercultural monument, as they combines
echoes of magical-demonistic healing with empirical methods of treatment. Some
recipes can be explained as helpful and rational from a modern pharmacological
viewpoint, while the use of some ingredients could have had serious side-effects.
The medical notes of Ivan Ceperi¢ are interesting from a philological standpoint,
because they show that Glagolitic monks and priests used to record medical
information for centuries. At the same time they enable us to gain insight into
the developmental stages of treatment outside learned medical circles. From the
standpoint of medical history they contribute to the retrospective epidemiological
context of the study of the occurrence of bladder stones in our area.

Keywords: Tvan Ceperi¢, Croatian Glagolitic medical texts, recipes for bladder stones,
18™ century

Kljucne rijeci: Ivan Ceperié, hrvatskoglagoljske medicinski tekstovi, recepti za mokraéne
kamence, 18. stoljece
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