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Brevis grammatica Slavica
fra Benedikta Mihaljevica

Benedikt Mihaljevi¢ bio je profesor u zadarskome sjemenistu. Za svoje je ucenike
priredio kratku gramatiku crkvenoslavenskoga jezika. Z. Vince (1978: 134) kaze da
je to ucinio prema gramatici Meletija Smotrickoga (1619.), a S. Ivan¢ié (1910: 190)
prema gramatici Josepha Dobrowskoga (1822.). U samostanu na Skoljiéu ¢uva se
12 listova gramatike iz 19. stoljeca, za koje se smatra da su ostatak Mihaljeviceve
gramatike. To je posljednji dio gramatike posveéen sintaksi. Rije¢ je o skraéenoj
inacici gramatike Dobrowskoga. U prilog pretpostavci da je to ostatak Mihaljevic¢eve
gramatike govore sljedeci argumenti: 1. osim Par€iceve, to je jedina rukopisna sta-
roslavenska gramatika koja se cuva kod trecoredaca, 2. Ivan¢i¢ev navod o skracenoj
inacici gramatike Dobrowskoga i 3. naslov na prvome i zapis na dvanaestome listu,
koji pokazuju da je rije¢ o prirucniku za tre¢u godinu Skolovanja, a u zadarskome se
Centralnom bogoslovnom sjemenistu za Dalmaciju staroslavenski jezik u¢io u prvim
trima godinama studija. U ¢lanku se opisuje tih 12 listova i detaljno analizira odnos
teksta s gramatikom Josepha Dobrowskoga. Osim skraé¢ivanja, Mihaljevi¢ je izvr$io
manje stilske promjene u tekstu te promijenio nekoliko kratica. Primjere je, umjesto
¢irilicom, pisao glagoljicom, pravopisom Matea Karamana. Kao vrijeme nastanka
Mihaljeviceve gramatike navodi se razdoblje izmedu 1826. 1 1829.

Fra Benedikt Mihaljevi¢

Fra Benedikt Mihaljevi¢ roden je u Krku 15. kolovoza 1768. Postao je franjev-
cem pod redovni¢kim imenom fra Benedikt u tre¢oredskome samostanu svete
Marije na Glavotoku na rodnome otoku. Iako se za nj nije vezao ni Zivotom ni
sluzbama, u glavoto¢kome je samostanu posinovljen 29. rujna 1785.! Osnovno je
i srednje Skolovanje zavrsio u Kopru, a filozofiju i teologiju studirao je u Bologni
i Ceseni. Nakon studija kao nastavnik filozofije vratio se u Zadar, u kojemu je
zivio do smrti 21. sije¢nja 1855. Od 1809. do 1816. bio je profesor bogoslovlja i
crkvene povijesti u Zavodu sv. KrSevana, od 1816. do 1823. profesor gramatike
i grékoga jezika u zadarskoj gimnaziji, a od 1823. pa do kraja zivota profesor
starocrkvenoslavenskoga i hrvatskoga jezika u zadarskome sjemenistu, koje je do

' Knjige novicijata, zavjetovanja i posinovijenja 2015: br. 62, 84. O posinovljenjima odredenomu

samostanu medu franjevcima treéorecima vidi STEFANIC 1956: 230-231.
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1826. bilo glagoljasko, a nakon te godine latinsko.? U razdoblju od 1803. do 1823.
obavljao je i duznost redodrzavnika (provincijala) Redodrzave samostanskog 111
reda sv. o. Franje, koja je pod zastitom sv. Jeronima postojala u Dalmaciji, na
Kvarneru i u Istri.? Tijekom svojega djelovanja znatno je pridonio opstanku ¢itave
redodrzave pod francuskom upravom. Jedan je od najzasluznijih pojedinaca da
su se staroslavensko bogosluzje i glagoljaska duhovnost ocuvali u Zadru preko
trecoredskoga samostana sv. Ivana i crkve sv. Mihovila.* Bio je iznimno vi¢an
jezikoslovlju te je bio urednik i redaktor nekih hrvatskih knjiga pred tisak, a 1820.
izabran je i za ¢lana Pravopisne komisije, koja je imala zadatak ,,da ukine nesu-
glasnosti u nekim bitnijim razlikama izmedu dalmatinske i dubrovacke latinicke
grafije, pa da u prvome redu odredi postojani nacin pisanja, kako bi se mogle
jedinstvenim pravopisom $tampati knjige na hrvatskom jeziku*.’

Brevis grammatica slavica

Poznato je da je fra Benedikt za svoje ucenike priredio skra¢enu gramatiku
staroslavenskoga jezika. Nije, medutim, jasno prema kojemu je uzoru to ucinio.
U literaturi se o tome navode dvije razliite tvrdnje. Zlatko Vince (1978: 134)
kaze da je ,,napisao Gramatiku slovinsku ili glagoljsku prema gramatici Smotric-
koga“.® Isti podatak daje i HFBL: ,,Za svoje je dake priredio staroslav. gramatiku
prema gramatici Meletija Smotrickoga“.” Nasuprot tomu, Stjepan Ivanci¢ (1910:
190) navodi: ,,0. je Mihaljevi¢ za svoje ucenike, netom izidje na svietlo ogromna
slovnica Dobrovski-jeva, priredio kra¢u, da im tako olahkoti trud.*

U samostanskome arhivu sv. Pavla Pustinjaka na Skolji¢u kraj Preka ¢uva se dio
rukopisne gramatike iz 19. stoljeca, za koji se smatra da je ostatak Mihaljeviceve

Godine 1821. zatvorena su oba glagoljaska sjemenista, ono Zmajevi¢evo u Zadru i ono u Priku
kod Omisa, a otvoreno je Pokrajinsko glagoljasko sjemeniste u Zadru, koje je ,,imalo privre-
meni karakter: trebalo je postojati samo dok skolovanje ne zavrse oni daci koji su poceli uciti
u dotadagnjim sjemenistima* (RELJANOVIC 2001: 356). Dok je prvi razred novoga latinsko-
-talijanskog sjemenista (Institutum theologicum in Seminario centrali) otvoren 1826., glagoljasko
se postupno zatvaralo, sve dok se kona¢no 1830. nije ugasilo.

Danas Provincija franjevaca tre¢oredaca glagoljasa.
4 Usp. IVANCIC 1910: 190. ,,A da ne bi drugo, ovo samo bi dostatno bilo, da se Mihaljevi¢ ¢astno
spominje od svih zadarskih hrvatskih rodoljuba, §to je pocetkom devetnaestog vieka, obezbiediv

obstanak Tre¢oredaca u Zadru, obezbiedio takodjer i obstanak staroslovenskoga Bogosluzja u
onom gradu, gdje se je jedno¢ po svim crkvama glagolica najve¢im zanosom castila.

5 VINCE 1978: 132. Osim fra Benedikta Mihaljevica, ¢lanovi su komisije bili: F. M. Appendini,
M. Bobrowski, N. D. Budrovi¢ i P. MioSi¢.

Vince se pritom poziva na navod Ferrari-Cupillija (1874.) u biografskome leksikonu poznatih
Dalmatinaca.

7 HFBL2010: 386.
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gramatike. Rije¢ je o 6 papirnih dvolistova, odnosno 12 listova formata 32,5 X
22,5 cm, ispisanih samo s jedne strane. To je zavr$ni dio skracene staroslavenske
gramatike, ¢iji je tekst pisan latinskim jezikom i pismom, a starocrkvenoslavenski
primjeri glagoljicom. Na kraju je teksta, na 11. listu, autorov zapis Finis brevis
Gramatice Slavice, iz kojega je vidljivo ne samo da je rije¢ o zavr§nome dijelu
gramatike nego i kako je cijeli rukopis bio naslovljen. Rukopis sadrzi drugo i trece
poglavlje iz sintakse; drugo je posvecéeno rekciji®, a trece redu rije¢i.’ Poglavlja su
podijeljena na ¢lanke: drugo obuhvaca § 27— § 51, a treée § 52 — § 55. Vanjski je
dvolist (1. 1 12. list) ocigledno sluzio kao omot ostalima. Na njegovu je prvome
listu samo naslov: Pro 11l Theologico Cursu. Na poledini je posljednjega, dvana-
estoga lista kasniji zapis Scripta theol. (11l razr). Listovi su 2009. u Sredisnjemu
laboratoriju za konzervaciju i restauraciju Hrvatskoga drzavnog arhiva u Zagrebu
konzervirani, restaurirani i uvezani u tvrdi kartonski uvez, obloZzen smedom ko-
zom. Priuvezu su dodani predlist i zalist od neutralnoga papira. Vanjske su strane
korica ukrasene dvorednim pravokutnim okvirom, izvedenim slijepim tiskom. Na
Cetirima su uglovima kvadratié¢i s cvijetom u sredini, a ostatak okvira ukrasen je
geometrijskim motivima. Uvezani rukopis umetnut je u poluzatvorenu zastitnu
kutiju, izradenu od neutralne ljepenke, presvucenu smedim platnom i podstavljenu
neutralnim papirom.'°

Milica Luki¢ i Vera Blazevi¢ Krezi¢ pronasle su medu stranicama Parcic¢eve
rukopisne gramatike jos jedan list ovoga rukopisa, koji je pisan s obiju strana. Na
prednjoj i prvome dijelu straznje strane toga lista zavrSetak je poglavlja o prijed-
lozima'!, a na ostatku straznje strane poc¢etak poglavlja o prilozima.'?

Usporedba rukopisa s gramatikama Meletija Smotrickoga iz 1619. i Josepha
Dobrowskoga iz 1822. pokazuje da on nema nikakve veze s prvom gramatikom
iako se Meletijevo ime u tekstu spominje dva puta: u §51 na str. 10 i na samome
pocetku § 52 na str. 11. Tekst vjerno prati gramatiku Josepha Dobrowskoga.
Rijec je doista o skracenoj inacici te gramatike, u kojoj su, osim skraéivanja,
izvr§ene samo manje stilske promjene u latinskome tekstu, promijenjeno je i
nekoliko kratica, a staroslavenski su primjeri, umjesto starom cirilicom, pisani
glagoljicom.

8 Caput II. De Syntaxi Regiminis, 2-10.
Caput 111. Syntaxis ordinis, 10-11.

10" Zahvaljujemo tada$njoj procelnici Sredi$njega laboratorija za konzervaciju i restauraciju Hr-
vatskoga drzavnog arhiva mr. sc. Tatjani Musnjak na pomo¢i pri opisu uveza.

I Rijed je o skracenoj inadici § 58 1 § 59, koji se nalaze u gramatici Dobrowskoga (1822: 662-
667). Taj se dio najve¢im dijelom (ali ne u potpunosti) podudara s § 50 1 § 51 iz poglavlja o
rekciji u dijelu o sintaksi Mihaljevic¢eve gramatike (str. 9 i 10). O¢ito se Mihaljevi¢ u dvama
poglavljima svoje gramatike posluzio istim poglavljem iz Dobrowskoga.

2 To je skracen sadrzaj § 94 — § 99 iz gramatike Dobrowskoga (str. 426-429).
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Uzmemo li u obzir ranije navedene tvrdnje o predlosku, prema kojemu je fra
Benedikt Mihaljevi¢ priredio svoju gramatiku, postavlja se pitanje je li to doista
ostatak njegove gramatike. Toj pretpostavci u prilog govore sljedece ¢injenice:

1. to je, osim gramatike Dragutina Parcica, jedina rukopisna staroslavenska

gramatika koja se ¢uva kod franjevaca tre¢oredaca
2. Ivanci¢ev navod da je fra Benedikt priredio skracenu inacicu gramatike
Dobrowskoga

3. naslov Pro III Theologico Cursu i naknadni zapis na poledini 12. lista
Scripta theol. (11l razr), koji pokazuju da je rije¢ o priruc¢niku za trecu
godinu Skolovanja.

Poznato je, naime, da su se u zadarskome Centralnom bogoslovnom sjemenistu
za Dalmaciju, koje je bilo latinsko, staroslavenski jezik i glagoljica u¢ili kao spo-
redni predmet u prvim trima godinama studija.’* Cinjenica da je rukopis zavr$ni
dio gramatike, koji je namijenjen trecoj (zavrs$noj) godini u¢enja staroslavenskoga
jezika, pokazuje da je doista rijec o priru¢niku napisanome za navedeno sjemeniste.

Pitanje je, medutim, odakle u literaturi podatak da je fra Benedikt svoju grama-
tiku priredio prema gramatici Meletija Smotrickoga. MoZzda je netko to zakljucio
upravo zbog spominjanja Meletijeva imena u njoj. Treba napomenuti da se ono
navodi ondje gdje ga spominje Dobrowsky. U nastavku rada detaljnije ¢emo pri-
kazati odnos izmedu Mihaljevic¢eve gramatike i gramatike Dobrowskoga.

Odnos prema Dobrowskome — latinski dio

Najveca je razlika izmedu gramatike Benedikta Mihaljeviéa i gramatike Do-
browskoga u tome §to Mihaljevi¢ skracuje tekst, uglavnom tako $to smanjuje broj
primjera kojima prikazuje pojedinu pojavu te za svaku tvrdnju ostavlja tek pokoji
primjer. Pri tome je kriterij za odabir primjera, koji se prenose u tekstu, redoslijed
kojim su pisani u Dobrowskome. Tako Mihaljevi¢ uglavnom uvijek navodi prvih
nekoliko primjera, dok ostale ispusta. Drugi je kriterij za odabir primjera kratkoca.
Kra¢i se primjeri ¢eS¢e navode. Kracenje se teksta takoder postize izostavljanjem
usporedbi primjera uporabe u razliCitim zbornicima, a izostavljaju se 1 primjeri
rubne uporabe te iznimke.

Medutim, Mihaljevi¢ katkad i prosiruje tekst koji preuzima od Dobrowskoga. U
tekst dodaje prijevode staroslavenskih primjera na latinski kad ih u Dobrowskome
nema. U Dobrowskome su staroslavenski primjeri nedosljedno prevedeni. Miha-
ljevi¢ u svojoj gramatici katkad dodaje prijevode na latinski, ako je rije¢ o primjeru
koji je jedini nepreveden u nizu prevedenih primjera (pomilui me'#, miserere mei

13 Usp. RELJANOVIC 2001: 356.

4" Navedeni su primjeri koji su u Mihaljevi¢evoj gramatici prevedeni, a u gramatici Dobrowskoga

nisu.
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(§ 27); moih sloves sine boisé, verba mea, Fili, times (§ 31); prinesite gospodevi
slavu i cast, afferte Domino gloriam et honorem (§ 38); dazdi mi sine svoe serce,
prebe mihi, fili, cor tuum (§ 38); ¢to mi byst, quid mihi fuit? (§ 39); sut li ti cada?
suntne tibi filii? (§ 39); i iaze ne bése prilepna muzéh, que non erat adherens viris (§
42); u nego, apud eum (§ 46); protivu zakonu, protivu roznu, contra legem, contra
stimulum (§ 47); o siiu stranu, in hac parte (§ 49); da vnidet pred té molitva moé,
ut ascendat ante te, in conspectu tuo oratio mea (§ 51)). Kad je jedan primjer u
Dobrowskome preveden, Mihaljevi¢ prevodi i ostale (iéete prezde carstvé bozé,
querite primum regnum dei (§ 33); Zivota prosil est ot tebe, vitam petiit a te (§
33))ili prevodi jedan u nizu primjera, od kojih su u Dobrowskome neki prevedeni,
a neki ne (dostoini délételi mazdi svoeé, dignus operarius mercede sua (§ 34);
zénica oka, pupilla oculi (§ 37); plamen ogné, flamma ignis (§ 37); dolgota dnir,
longitudo dierum (§ 37); glas gospoda boga vasego, vox Domini Dei vestri (§ 37);
strah smerti timor mortis (§ 37); v’dom, in domum (§ 49); v domu, in domo (§
49)). Katkad prevodi i izolirani primjer u nizu neprevedenih primjera, vjerojatno
jer ga smatra kompliciranim (ellinom ze i varvarom, mudrim Ze i nerazumnym
dolzen esam, Grecis autem et Barbaris, sapientibus et insipientibus debitor sum
(§ 40)) ili prvi primjer u nizu istovrsnih primjera (rne sucu cariu, cum non esset
rex (§ 41)). Katkad prevodi i niz neprevedenih primjera (nasycu hléby, satiabor
panibus (§ 43); ispolnen blagom mnogim, repletus multis divitiis (§ 43); mlekom
vas napoih, a ne brasnom, lacte vos saturavi, et non pane (§ 43); s 'toboiu, s 'vami,
s’ nim, s’ neiu, tecum, vobiscum, cum eo, cum illa (§ 49)). Prijevode biblijskih
dijelova preuzima iz Vulgate.

Mihaljevi¢ takoder katkad ispravlja ili dopunjava tekst. Dopunjava nepotpune
prijevode'® (ne hodééim im ot sonmica, exeuntibus autem illis de synagoga (§ 41);
umertvi ego praceii i kamenem, occidit eum funda et lapide (§ 43); pridosa do
nego, venerunt usque ad eum (§ 46); dielai v’ vinograde moem, operare in vinea
mea (§ 49 pomozet emu bg utro zautra, adjuvabit eum Deus mane diluculo (§51);
pryde — mezdu predély dekapolsky, venit inter medios fines Decapoleos (§ 51)).
U jednome primjeru (§ 33) mijenja izvorni prijevod iéa pokoé, querens requiem
iz quiem u requiem; pritom odabire rije¢ koja mu je vjerojatno poznatija, a u dru-
gome primjeru dodaje rije¢ u prijevodu koje nema u staroslavenskome primjeru
(vade retro, abscede a me Satana (§ 51)).

Mihaljevi¢ mijenja jasna unutartekstna upucivanja Dobrowskoga na konkretnu
stranicu ili poglavlje jer se poglavlja i stranice zbog kracenja u njegovoj gramatici
ne podudaraju. Mijenja latinske glagolske oblike kako bi mu se bolje uklapali u
tekst jer zbog izmjena Dobrowskoga ne zna uputiti na tocan paragrafu kojemu ¢e
Sto biti spomenuto (Videbimus Adverbia ex Prepositionibus (§ 28), dok Dobrowski
upucuje imperativom vide na to¢nu stranicu; supra jam dictum est (§ 48), a uz

15 Podertane su rijeci koje se ne pojavljuju u Dobrowskome.
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supra navodi paragraf u kojemu je navedeno). S obzirom na druk¢iji raspored
poglavlja, Mihaljevi¢ izbacuje sve unutartekstne referencije.

U citiranje dijelova Biblije ili drugih tekstova iz kojih je preuzet primjer dodaje
oznake v. za versus (jednom je zapisan oblik versu) i c. za caput (uz oznaku c.,u
tekstu se dvaput javlja jos i oznaka cap.). Dopunjava elipti¢ne recenice te dodaje
glagole koji ¢ine recenicu jasnijom, vjerojatno kao metodicku intervenciju kako bi
olak$ao uéenicima razumijevanje teksta. U tekstu su katkad dodani rijec ili izraz,
koji pojaSnjavaju znacenje recenice ili uvode primjer, a pri tome su osobito Cesta
izricanja predikata u re¢enicama koje su u Dobrowskoga elipti¢ne: Luc. Codex
Copitar habet (§ 27); exemplum a Prov. libro cap. 22. v. 9 excerptum (§ 27); At
editio Ostrogensis habet (§ 32); at pro prima persona in singulari (§ 37); Correcta
legit (§ 43); male adhibet Accusativum (§ 43); correcta habet (§ 44); Et quidem
unum casum regunt (§ 45); Lev cm 23 - v - 17 scribit (§ 46); scribit enim (§ 46);
za vero preter hos duos casus (§ 48); in Psalmo. (§ 48); Alias cum Instrumentali
za construitur (§ 51). Na nekoliko mjesta dodaje kraticu ex. gr. (§ 36, § 37, § 44,
§ 45, § 46, § 47, § 48, § 49) prije navodenja primjera, ¢ime ukazuje na utjecaj
gr¢koga na sintakticku strukturu. Medutim, izbacuje grcke primjere i prijevode
na grcki, Sto moze govoriti 0 nepoznavanju ili nedovoljnome poznavanju grékoga
studenata kolegija. Iz latinskoga teksta takoder izbacuje ono $to smatra suvisSnim
i redundantnim: Subjectum!® (§ 37); vero preter hos duos casus, tertium'” (§ 51).

Mihaljevi¢ upotrebljava drukcije kratice od Dobrowskoga. Usporedan se popis
kratica Benedikta Mihaljevi¢a i Josepha Dobrowskoga nalazi u Tablici I:

Benedikt Mihaljevic Joseph Dobrowsky
Ps. (17), Psal. (4), Psalmo Psal. (Psalm. jedan od primjera koje ima B. M.)
Acc. (2), Accusat. (1) Accus. (4), Accusat. (3)
Gen. (2), Genit. (1) Genit. (1), Gen. (2) — ne podudara se uporaba
Ioan (6), Io (1), Ioa (1) Joh.
fem. f.

Tablica 1. Usporedan popis kratica

Mihaljevi¢ Cesto razvezuje kratice, ali i1 krati rijeci koje su u izvorniku ras-
pisane (npr. Act. umj. Actorum itd.). Katkad izmjenjuje neke latinske oblike za
postojece (vjerojatno one koji su mu blizi) ili zamjenjuje jedninu mnozinom i
obrnuto (faciem peccatorum sumitis'® (§ 31), juga bovum' (§ 35)). Izbacuje visak

16 Subjectum orationis (DOBROWSKY 1822: 628).

17" vero praeter hos duos casus, et tertium casum (DOBROWSKY 1822: 662).
¥ facies (DOBROWSKY 1822: 622).

¥ boum (DOBROWSKY 1822: 625).
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u latinskome prijevodu Gospodi hranit priselce sira, i vdovu primet: Dominus
custodit advenas, et viduam suscipiet (§ 27).%° Nekoliko je primjera u kojima je
Mihaljevi¢ promijenio staroslavenske primjere: pomaza ga?! — unxit eum (§ 27),
medutim u jednome slucaju nije promijenio latinski prijevod, tako da prijevod ne
odgovara primjeru: povelé ti*> — imperavit illis (§ 33).

Mihaljevi¢ ¢esto mijenja red rijeci, ovisno o tome koliko je primjera izbacio
libro cap. 22. v. 9 excerptum: muza tiha, i délatelé liibit gospodi (§ 27)%; Verba
in propositione negativa (§ 29)*; in textu Greco (§ 37).%

Medu tekstovima takoder postoje grafijske razlike u biljezenju nekih latinskih
glasova ili dvoglasa. Dobrowsky sustavno biljezi dvoglasnike ae i oe. Mihaljevi¢
oba dvoglasnika uglavnom biljezi repatim e (e caudata): ¢, medutim, katkad ih
biljezi i obicnim e (prepositiones (§ 32), cepit (§ 41), questioni (§ 49), Cesarem
(§ 53), grece (§ 52)) 1 izvorno (personae (§ 38), Vindobonae (§ 44)).

Dobrowsky sustavno pise geminate, u skladu s pravilima klasi¢noga latinskoga,
dok su u Mihaljevi¢evoj gramatici geminate nedosljedno biljezene. Mihaljevi¢
katkad ne piSe geminate ondje gdje treba, a katkad ih piSe gdje ne bi trebalo.
Tako ih ne biljeZi kad ih Dobrowsky biljezi: per trienium (§28)%*, Suplentque (§
28)?7, suplent (§ 37)*%, Math (§4 1)%, suplet (§ 49)*°, ali i biljezi kad ne bi trebalo:
defficiant (§ 37)', socciativus (§ 43)*2. Ostale su grafijske razlike pisanje fonema
/j/ na pocetku rijeci ili izmedu vokala. Dobrowsky ga biljezi s i, a Mihaljevic s ;.
Kad je rije¢ o velikome pocetnom slovu, Dobrowsky ga biljezi s J, a Mihaljevi¢
s 1. Intervokalno # Mihaljevi¢ katkad biljezi, a katkad ne, dok ga Dobrowsky
sustavno biljezi: Boemis (§ 51)*, Bohemica (§ 43), Bohemi (§ 53).

Nekoliko je pogresaka u Mihaljevicevu latinskome tekstu, koje se ne nalaze
u tekstu Dobrowskoga. Mihaljevi¢ pise sexcenta millia (§ 35) umjesto sescenta,

20 Dominus custodit advenas, pupillum et viduam suscipiet (DOBROWSKY 1822: 615).
2 pomaza i (DOBROWSKY 1822: 614).

2 povelé im (DOBROWSKY 1822: 624).

B muza tiha, i diételé libit g(ospo)ds Prov. 22. 9 (DOBROWSKY 1822: 616).
2 In propositione negativa verba (DOBROWSKY 1822: 619).

3 in graeco textu (DOBROWSKY 1822: 628).

2 triennium (DOBROWSKY 1822: 618).

2 supplentque (DOBROWSKY 1822: 618).

8 supplent (DOBROWSKY 1822: 628).

2 Matth (DOBROWSKY 1822: 636).

30 supplet (DOBROWSKY 1822: 659).

31 deficiant (DOBROWSKY 1822: 628).

32 sociativus (DOBROWSKY 1822: 640).

3 Bohemis (DOBROWSKY 1822: 666).
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dedit arugini (§ 38) umjesto aerugini. Grijesi takoder u prevodenju prijedloznih
lokativa imenica, koje u latinskome ne stoje s prijedlogom in: v’'den sedmii in die
septima (§ 49)**; v’ dom, in domum (§ 49); v domu, in domo (§ 49).

Neke grafijske pogreske u tekstu Dobrowskoga Mihaljevi¢ ispravlja: Ostrogen-
sis editio (§ 42)*, pronuntiatione (§ 46).>° U jednome primjeru Mihaljevic¢ prednost
daje grckoj sklonidbi, dok Dobrowsky imenicu sklanja u skladu s latinskom sklo-
nidbom: fines Decapoleos (§ 51).*” Mihaljevi¢ i Dobrowsky variraju na¢ine pisanja
m i n ispred okluziva d i t: a septentrione (§ 46)*%, eumdem (§ 47).3° Takoder se
razlikuju u biljeZenju fonema /i/ u rije¢ima stranoga podrijetla: Assirios (§ 47).°

Odnos prema Dobrowskome — staroslavenski dio

Kako je ve¢ spomenuto u 2. poglavlju, fra Benedikt Mihaljevi¢ staroslavenske je
primjere, koji su kod Dobrowskoga pisani ¢irilicom, preslovio glagoljicom. Pritom
se sluzio pravopisom isto¢noslaveniziranih izdanja Zbora za Sirenje vjere*!, koji je,
po uzoru na gramatiku Meletija Smotrickoga, oblikovao zadarski nadbiskup Ma-
teo Karaman (1753.).* Slovo A (¢) obi¢no transliterira kao m (é)*, a samo katkad,
vjerojatno pod utjecajem govornoga jezika, kao 3 (e): pomilui me (§ 27)*, miseca
(§ 28)%, petero telét (§ 35)* itd. Cirili¢no slovo & u glagoljicu prenosi s pomocu i
(€), a ligaturu a te slovne skupine iA isa s pomocu & (ia). Slovo 1 kojim se ozna-
Cuje glas j iza samoglasnika biljeZi s pomoéu glagoljskoga B(7), a n koje oznacuje
glas j ispred samoglasnika s pomocu & (7). Trece cirilicno slovo i-tipa, koje stoji za

3 die septima (DOBROWSKY 1822: 658).

3 Ostrogiensis (DOBROWSKY 1822: 657).

3 pronunciatione (DOBROWSKY 1822: 650).
37 Decapolis (DOBROWSKY 1822: 666).

8 septemtrione (DOBROWSKY 1822: 651).
¥ eundem (DOBROWSKY 1822: 655).

0 Assyrios (DOBROWSKY 1822: 655).

41 Sluzbeni je naziv Kongregacija za evangelizaciju naroda i Sirenje vjere (lat. Congregatio pro

gentium evangelizatione seu de propaganda fide).

42 Vise o pravopisu i uporabi pojedinih slova u isto¢noslaveniziranim izdanjima hrvatskoglagoljskih

misala i brevijara vidi u poglavlju 3. 2 u BABIC 2000. Pravopis Karamanovih izdanja opisuje
se na str. 93-100.

U zagradama je iza slova navedena latini¢na transliteracija kojom smo se sluzili pri prepisivanju
teksta gramatike.

43

#  Ali napoisa mé u § 32. Na obama mjestima Dobrowsky ima me: pomilui me (str. 614) i napoisa
me (str. 623).
4 Dobrowsky (1822: 618) ima méseca.

4 Dobrowsky (1822: 625) ima petero telet.

470



Ana Mihaljevi¢ i Milan Mihaljevi¢ - Brevis grammatica Slavica fra Benedikta Mihaljevi¢a

glasovnu skupinu i/, prenosi u glagoljicu kao'&(#). Dobrowsky biljezi glas # dvama
nacinima, dvoslovom ov i ligaturom §. Mihaljevi¢ dvoslov oy transliterira uvijek
kao u (u). Istim glagoljskim slovom najcesce prenosi i ligaturu s, ali ovdje nekoliko
puta ostavlja i izvorno ¢irili¢no slovo.*” Spojenicu v preslovljuje dvama na¢inima:
dvoslovom & (iu) te slovom m (7). Oba su nacina jednako zastupljena, svaki po 14
puta. Razlicito prenosi i dvoslov si koji oznacuje glas jeri (), Cesce kao & (i), rjede
dvoslovom 1% (y), a nekoliko puta i slovom & Slovo b na slabome polozaju biljezi s
pomocu Stapica s crticom iznad T (7). Na jakome polozaju jer zamjenjuje s 3 (e), a
Jjorsa(o). Cirili¢no slovo ui (¢) transliterira obi¢no kao w, ali mu na nekoliko mjesta
dodaje iznad dvije tockice (#), upuéujuéi tako da ga na tim mjestima treba Citati kao
$¢, ane kao ¢. I na koncu, ¢irili¢no slovo w transliterira kao " (0).

Podaci o transliteraciji pokazuju da fra Benedikt Mihaljevi¢ ne razlikuje glasove
jeri (y) 1 i te je zbog toga nedosljedan u prenosenju dvoslova si. Nerazlikovanje
tih dvaju glasova vidljivo je u nizu primjera. Tako, primjerice, u § 40 pridjevsku
skupinu mudrym ze i nerazumnym iz Dobrowskoga*® prenosi kao mudrim Ze i
nerazumnym, zamjenjujuci prvo y sa i, dok drugo ostavlja. I u § 44, u primjeru
prositi styZduse” prenosi jeri kao obiéno i: prositi stizdusé. U § 55 primjer v’ ryby
mésto™ prenosi kao v’ riby mésto, zamjenjujuéi u istoj rijeci (ryby) jedan jeri,
dok drugi ostavlja. Primjer acée bo prvyi on by byl neporocen’ transliterira u §
53 kao ace bo pervii on by bil neporocen. Dakle, jeri u rije¢i prvyi zamjenjuje s
i (8), u pomoc¢nome glagolu by ostavlja ga, a u glagolskome pridjevu radnom by/
zamjenjuje ga obi¢nim i. Da nije rije¢ o aljkavosti i slu¢ajnim pogreskama, nego
o nedovoljnome poznavanju staroslavenskoga fonoloskog sustava, potvrduju i
pogreske u § 51, gdje su oblici priiti i priide’ transliterirani kao pryti i pryde.

Vidljivo je takoder da na$ autor rijetko biljeZi slabe jerove. Stapic 1 kao jedini
znak za jerove, osim u dvoslovu 18 kojim se biljezi glas jeri, pojavljuje se na
kraju rije¢i samo kod imenica i-osnova: deni, gospodi, puti, peti, ¢asti, blagodati,
milosti, zapovédi, tati; imenica r-osnova: materi i dCeri; imenica jo-osnova:
delateli, dazdi, ugli, ogni, vapli, pénézi; u akuzativu jednine zamjenice i(Ze) kada
je iza prijedloga: vo ni, za ni te u 3. licu jednine prezenta atematskih glagola byti i
dati: esti, ne dasti. Oc¢ito je, dakle, da on ima samo funkciju tzv. mekoga znaka, tj.
indikatora mekoce (palatalnosti), Sto potvrduje i pojava iza slova ¢ unutar rijeci,
koje se treba Citati kao nj: konimi.

47 Primjerice, u § 30 ¢irili¢ni tekst ne BsaeT KkToms prenosi tako da prvo 8 ostavlja nepromijenjeno,
a drugo zamjenjuje glagoljskim ;.

#  Usp. DOBROWSKY 1822: 633.

4 Usp. Isto: 645.

3 Usp. Isto: 670.

31 Usp. Isto: 669.

52 Usp. Isto: 663, 666.
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Kako je ve¢ spomenuto, na jakome polozaju jer se zamjenjuje s e, a jor s
o0, $to se mora pripisati istocnoslavenskomu utjecaju. Treba istaknuti da i kod
Dobrowskoga ima primjera — koji su uzeti iz tekstova ruske redakcije crkveno-
slavenskoga jezika — u kojima su staroslavenski jer i jor zamijenjeni s e i o, ali
Mihaljevi¢ te isto¢noslavenske odraze ima i ondje gdje je kod Dobrowskoga jer
ili jor. Isto¢noslavenski utjecaj pokazuje i odraz praslavenskoga nosnika ¢ kao
(j)a. Taj se odraz iza palatalnih glasova § i ¢ zapisuje s pomocu slova i (a)**, kako
pokazuju primjeri 3. lica mnozine aorista: bisa (§ 27), napoisa (§ 32), vozdasa (§
45), pridosa (§ 46), priblizisa sé (§ 47), razdélisa ze sé (§ 54), u 3. licu jednine
aorista nacat (§ 41) te oblik genitiva jednine i nominativa mnozine ¢ada.’* Na
drugim se polozajima taj odraz biljezi s pomocu slova jat bez tockice iznad (m).
Da to slovo treba ¢itati kao ja, osim navedenih oblika s a, pokazuju i primjeri
u kojima se njime biljezi glasovna skupina ja, koja nije odraz praslavenskoga
nosnika ¢, kao §to su: vsaceskaé (§ 41), se déi moé, moé deva (§ 43) itd. Takav
odraz prednjega nosnika potvrduje i transliteracija njegove prejotirane prasla-
venske inacice s pomocu & (ia): peti hieb iacmenih (§ 35), iati za ruku (§ 51), 6
iazicé (§ 55), kao 1 povremena pojava a iza nepalatalnih glasova: pénazi (§ 34),
pénaz (§ 35) itd. I tim se dvoslovom, naravno, biljezi skupina ja koja nije odraz
staroga je, primjerice: bratia (§ 29), obétovania (§ 33), iaze (§ 42), iako (§ 44),
lakoze (§ 52) itd.

Neka odstupanja u odnosu na gramatiku Dobrowskoga posljedica su utjecaja
autorova materinskoga, hrvatskoga jezika. Tako se moze objasniti zamjena skupine
ol s 1l na mjestu nekadas$njega slogotvornog [ u primjeru pulna sut (§ 34)%° te
povremen odraz jakih jerova kao a’%: cast (§ 38), vapli (§ 47), kao i unoSenje a na
mjestu sekundarnih jerova, ondje gdje ih u Dobrowskoga nema’’: so ta¢aniem (§
49), esam (§ 40). Hrvatski su i ikavski odrazi jata u propovidaniu (§ 41), pinézima
(§ 43), a osobito je zanimljiv ijekavski odraz u primjeru dielai (§ 49).°® Hrvatskomu
se utjecaju mogu pripisati i zamjena jata s i u 2. licu mnozine imperativa prinesite
(§ 38) te zamjena ace s ako (§ 39), a vjerojatno i vy s vas (§ 43).

Vise je slucajeva u kojima autor svjesno mijenja ili nadopunjuje pojedine pri-
mjere. Tako u § 37 primjer bog otméenii za lat. Deus ultionum’® mijenja u bog
otmacenyh, zamjenjujuci genitiv mnoZzine imenice genitivom mnozine pridjeva.

3 Vjerojatno bi tako bilo i iza palatala Z, ali tomu nema potvrda u tekstu.

% Taj se oblik u ulozi genitiva jednine pojavljuje u § 30, a u ulozi nominativa mnoZzine u § 39.
55 Ali napolniti i ispolniti (§ 32). Iste oblike ima i Dobrowsky (1822: 622).

% Dobrowsky ima cests (str. 629) i vopls (str. 655).

37 Kod Dobrowskog stoji s t¢aniem (str. 657) i esmo (str. 633).

% Dobrowsky na tim mjestima ima: propovédaniii (str. 656), péneze (str. 644) i délai (str. 659).

% Usp. DOBROWSKY 1822: 628.
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U § 43 dodaje glagol zvati u primjeru imenem zvati te zamjenjuje ¢irili¢no slovo
A, (d), kao oznaku broja Cetiri, glagolji¢nim % (g). Primjer déeri dévicy mijenja
u déery deévicy, ukljuCujuci tako imenicu d¢i, koja inace pripada r-osnovama, u
glavnu promjenu zenskoga roda (a-osnove), a ne ispravlja devicy u dévici, kako
bi trebalo. U istome ¢lanku primjer dvema stoma pénezw (corr. pénezei) ispravlja
u dvéma stoma pinézima. U § 52 u primjeru iakoze dal est nam zapoved at editi:
iakoze zapovéd nam dal est cum greco nadopunjuje tekst u drugome dijelu primjera,
dodajuéi, prema prvome dijelu, dal est.®° Katkad takoder razvezuje kratice, npr.
u gospodi veecarisé razvezuje kraticu verise.®!

U rukopisu ima, naravno, i nesvjesnih pogresaka. ViSe puta, pri prelasku s
latinskoga teksta na glagoljicne primjere ili s glagolji¢nih primjera na latinski
tekst, autor nastavlja pisati onim pismom kojim je dotad pisao, ispisujuci katkad
cijelu rije¢ krivim pismom, a katkad samo njezin pocetak. Tako, primjerice, u §
34 glagoljicom pise cijelu latinsku rije¢ multo, dok suu § 51 u prijedlogu post
glagoljicom pisana samo prva dva slova, au § 52 u glagolu leguntur prva tri slova.
Nasuprot tomu, latinicom su ispisane crkvenoslavenske rijeci da (§ 53), Ze (§ 54)
ine (§ 55), urijeci Gospodi (§ 27) samo prvo slovo, a u broju peti (§ 35) prva tri
slova. U § 45 zamjenom je ¢irilinoga v i b prijedlog voz® pretvoren u boz,au § 51
autor je zamijenio ¢irili¢no u s u, i tako umjesto vsé celovéeki dobio vsé celoveki.®
Na nekoliko su mjesta zamijenjena medusobno sli¢na glagoljska slova. U § 51
u primjeru iZe motet autor je zaboravio napisati kvaku (rogove) slova iif (2) pa je
tako dobio slovo 7 (mm), a u § 29 umjesto g (%) napisao je 4 () i tako rije¢ greha
pretvorio u Aréha. Katkad je, zaCitavsi se, preskocio pokoju rijec ili njezin dio te
ucinio tekst nerazumljivim. Primjerice, u § 39 tekst ace léte mi esto glagolati cto
tebé® prenio je kao ako lésti mi glagolati ¢to tebé, a u § 45 tekst preveze ih (ja)
réku, pro préz reku® pretvorio u prerece ih, pro préz réce.

Kad je nastala gramatika?

Sacuvan tekst pisan je rukopisnom latinicom s karakteristikama prve polovine
19. stoljeca. Buduci da je rije¢ o skracenoj inacici gramatike Dobrowskoga, nije
mogao nastati prije njezine pojave 1822. Ako je doista rije¢ o rukopisu fra Benedikta
Mihaljevica i ako je tocno ono Ivanciéevo ,,netom*, onda je to vjerojatno bilo dosta

¢ Dobrowsky na tome mjestu u drugome dijelu primjera ima samo zapovédo nam: jakoze dal jesto
nam zapovéds Dam. Apostolus, at editi: zapovéds nam cum greco. (str. 668).

¢ Usp. DOBROWSKY 1822: 670.

¢ Kod Dobrowskog je voz (1822: 648).

% Dobrowsky na tome mjestu ima celoveky (1822: 664).

¢ Usp. DOBROWSKY 1822: 631.

¢ Usp. Isto: 648.
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brzo iza te godine, dakle u dvadesetim godinama 19. stoljeca. Budud¢i da je zadarsko
sjemeniSte postalo latinaskim tek 1826. i da se staroslavenski jezik otada u njemu
ucio prve tri godine, a na temelju naknadnoga zapisa na 12. listu znamo da je saCuvan
rukopis bio namijenjen zavr$noj ili trec¢oj godini studija, mozemo zakljuciti da je
Mihaljevi¢eva gramatika nastala izmedu 1826. 1 1829., dakle u razdoblju kad je prva
generacija ucenika po novome latinskom programu dosla do trece godine studija.

Tekst gramatike fra Benedikta Mihaljevica

(1) Pro
IIT Theologico Cursu
(2) Caput 11
De Syntaxi Regiminis.

§.27. Objectum in quod actio Verbi fertur, casu Accusativo exprimitur. Regunt
itaque Verba activa seu transitiva Accusativum: moliu te, rogo te, pomilui me,
miserere mei, pomaza ga, unxit eum, Hec regula comprehendit etiam Genitivos.
Masculinorum animatorum qui Accusativi vices agunt: Gospodi hranit priselce
(accusativus pluralis) sira, (Gen. sing. pro Accusat.) i vdovu primet, Dominus
custodit advenas, et viduam suscipiet. Psal. 145.v. 9- Hinc Genitivum ego in edi-
tionibus frequentissime Accusativo i substitutum legimus da bisa ego ne izrinuli,
ut eum precipitarent Luc. Codex Copitar habet i pro ego - In singulari quidem usus
Genitivi Substantivorum masculinorum, cum eorum accusativus a Nominativo non
sit distinctus, in omnibus dialectis invaluit, ut is omnino pro vicario casu accusativi
in Syntaxi jure habeatur. En exemplum a Prov. libro cap. 22. v. 9 excerptum: muza
tiha, i délatelé libit gospodi. Si hoc loco muz tih ponatur, constare non poterit de
Subjecto, quod diligit, et de Objecto quod diligitur- In plurali autem cum Accusa-
tivi a Nominativo flexione distinguantur, non licet Genitivos accusativis in lingua
slavica substituere, quamvis id Russis ita placuerit ut accusativos plurales non
alios agnoscant in ipsis declinationum paradigmatibus quam Genitivos.

§. 28- Accusativo casu etiam vocabula quibus tempus designatur exprimi solent:
deni i no¢; deni ot dne - tri dnii byh tu, ves den tota die, vsé dni omnibus diebus,
vse leto, dvé lété carstvova, duobus annis regnavit, miseca tri, tri léta no¢ i deni
ne prestaéh ucéh, per trienium nocte et die non cessavi docens. Act. 20. v. 31.
Suplentque hi Accusativi adverbia: vecer i poludne, vespere et meridie; dnes idem
est ac deni sif; sed et Genitivus eodem officio fungitur: pervago léta, vtorago dne,
miseca Sestago - Prefiguntur® (3) autem iis non raro prepositiones: v’ kif cas, v’
siit noé, za utra mane- Videbimus Adverbia ex Prepositionibus, et infra regimen
Prepositionum-

% Kustoda: autem.
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§. 29- Verba in propositione negativa, qu¢ alias Accusativum regunt, cum Ge-
nitivo construuntur: Aréha (sic!) ne imamy : svéta ne uzrit : ne uzrit paguby : gréh
tvoih ne poménu : Editio prestantissima Evangeliorum anno 1606 pro Genitivo
bratia etiam accusativum bratiu, correcta vero non solum bratiu, sed etiam materi
pro matere legit - Vides hic Editores in femininis vitare voluisse ambiguitatem,
cum Genitivus singularis ab accusativo plurali non differat - Sic in Psalmo 39 -
v-11 - pravdu tvoiu ne skrih justitiam tuam non abscondi, et ne skrih milost tvoiu
, [ istinu tvoiu, misericordiam tuam, et veritatem tuam, non solum correcta, sed
etiam Ostrogensis et Venetum Psalterium legunt -

§. 30. Absolute negationi hoc proprium est, ut non solum Casus Objecti, sed
etiam Subjecti, seu Nominativus mutetur in Genitivum: ne bé ima cada, non erat
illis filius - Luc - ¢ -1 - v - 7 - éko nést sveta v’ nem, quia lux non est in eo - loan
11 - v - 20 - srebra i zlata nést u mene, argentum et aurum non est mihi Act - ¢
-8 - v - 60 - smerti ne budet ktomu: ni placa, ni voplé, ni bolezni ne budet ktomu
mors non erit amplius neque fletus, neque clamor, neque dolor erit amplius Apoc
¢ 2l-v-4

§. 31. Verba reflexiva preter accusativum reciproci sé, admittunt Genitivum
Objecti, si activorum vices agant: veri otregalsé est fidem negavit: otvergiisé sebe,
abnegabome-2-Tim - c - 1-v-7 - moihsloves sine boisé, verba mea, Fili, times
lic gresnik okinuelsé, faciem peccatorum sumitis -

§. 32. Verba ex 0 et iz composita postulant Genitivum, ac si prepositiones 6
et iz Substantivis prefixe essent: da otlucen sonmica budet, ut extra synagogam
Dei? - Verba vero nasititi napitati, napolniti, ispolniti, napoiti prgter accusativum
objecti, petunt Genitivum medii, quo actio Verbi complenda est: #léba nebesnago
nasiti ih, pane c¢li saturavit eos - Psal - 104 - v - 40 - ispolnitsé duha; napolnitsé
blagih; napoisa mé octa napitaesi nas hléba sliznaé i napoisi nas sléz v’ méru.
(4) cibabis nos pane lacrymarum, et potabis nos lacrymis in mensura - Ps - 79 -
v - 6 - At editio Ostrogensis habet: pitaesi nas hlébom sleznim, i poisi nas slez v
meéru; Correcta: napitaesi, napoisi nas slezami v méru. Supplet itaque hoc in casu
Genitivus Instrumentalem -

§. 33- Amant vero et pauca qugdam simplicia, que significatu suo Neutris magis
affinia sunt, ut verba desiderandi, petendi, optandi Genitivum pro Accusativo -
povelé ti zdati obétovania otca, imperavit illis ut expectarent promissionem patris.
Act-c - 1-v-4-iéapokoé, querens requiem; iCete prezde carstvé bozé, querite
primum regnum dei: Zivota prosil est ot tebe, vitam petiit a te -

§. 34. Regunt etiam quedam Adiectiva et Adverbia Genitivum: ihzZe usta kiétvi
i goresti pulna sut, quorum os maledictione et amaritudine plenum est. Rom - ¢
-3 - v - 14 - dostoini délételi mazdi svoeé , dignus operarius mercede sua - Sic
lisen hléba, liseni sut slavi bozié egent gloria Dei. Rom - ¢ -3 - v - 23 -

475



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 47, 2015. str. 463-484

Precipue Comparativi bozit, mnogocestnit, gorcii, sladsir; ex . gr: otac moi bolit
mene est: nést rab bolii gospoda svoego; mnogocestneise zlata, multo pretiosius
auro; gorcae zelci, amarior felle; nevérnago gorsii est, infideli pejor est; voZdelénii
pace zlata, i kamene Cestna mnoga, i slazdsaé meda i sota, desiderabilia (judicia)
super auram et lapidem pretiosum multum, et dulciora super mel et favum; vécse
treh sot pénazi plus quam trecentis denariis Marc - c - 14 - v - 6 -

§. 35. Numeralia a peti usque #tma, cum proprie Substantiva sint, Genitivum rei
numeratae postulant - Exempla vide §. 17; et adde: peti hiéb iacmenih: suprug
volov kupih peti juga bovum emi quinque Luc - 14 - v - 19 - ni treh steh pénaz,
trecentis denariis loan - ¢ - 12 - 5 - pol ¢asa: pol iménia moego: petero telét. Sest
50t tyséc pésec soSedsihsé, sexcenta millia peditum qui congregati sunt - Reguntur
hic Genitivi tres alter ab altero sof a Sest, tiséé a sto, pésSec shodécihsé a tysééa -

§. 36. Genitivum regunt omnia Collectiva, ut ¢islo, mnozestvo, méra, casti: Con-
tinentia ut casa, cvenec: ex. gr. ¢islo muzel, mnozestvo boléznii moih: méra elea,
casa vody, ¢vanec vina - Imo et aliquantam partem subintellectam per genitivos
exprimere amant Slavi: sléba, vodi, vina, ubi pars indeterminata relinquitur, pro
Accusativis hléb, vodu, vino, quibus utuntur si de toto sermo sit: plane Gallorum
et [talorum more -

§. 37. Genitivum denique regunt Substantiva omnia, si iis determinandis alia
serviant. puti si per aliud Substantivum ex. gr. istina determinare velis, hoc®” (5) in
Genitivo casu ei apponendum erit: puti istini via veritatis - Cape exempla: vostok
slonca ortus solis; zénica oka, pupilla oculi, plamen ogné, flamma ignis, dolgota
dnit, longitudo dierum, glas gospoda boga vasego, vox Domini Dei vestri, strah
smerti timor mortis, zrak raba forma servi, bog otmacenyh Deus ultionum -

Suplent itaque Genitivi hoc in casu Adjectiva possessiva, si hec defficiant. Pro
tertia persona singulari utuntur Slavi genitivo ego, fem. eé, pro plurali i/, pro duali
naiu, 2. vaiu, 3 eiu, at pro prima persona in singulari mof, in plurali nas, pro 2.*
tvoi, et vas, et pro omni persona svoi, siquidem ad Subjectum referatur - Sic et
in aliis possessivis Adjectivis pro Genitivo utendum est. Non enim dicendum est
syn boga, sed syn bozii, omnes Genitivos nominum propriorum, qui leguntur in
textu Greco, interpres Slavus Adjectivis possessivis expressit -

§. 38. Dativus est Casus Objecti ad quod actio Verbi dirigitur - Hinc Verba
dandi et similia preter Accusativum Dativum personae postulant aut admittunt.
prinesite gospodevi slavu i cast: afferte Domino gloriam et honorem: dazdi mi sine
svoe serce prebe mihi, fili, cor tuum: dade ruzi plod ih, i trudy ih prugom, dedit
arugini fructum eorum, et labores eorum locustis - Ps - 77 - v - 46 - predade gradu
skoty <i>h, i imenie ih ogniu tradidit grandini jumenta eorum, et possessionem
eorum igni - v - 43 -

67

Kustoda: in genitivo.
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§. 39. Verbum esti et plura alia Dativum postulare exempla subnexa probant:
¢to mi byst, quid mihi fuit? sut li ti cada? suntne tibi filii? imze nést razuma, qui-
bus non est intellectus; ako lésti mi glagolati ¢to tebé, si licet mihi dicere aliquid
tibi - Act - 21 - 37 - daleko ti est put: ace mi est s’ toboil umréti, si oportuerit me
commori tibi - Etiam subintellecto est Dativus locum habere potest * ina slava
slncu, i ina slava luné, i ina slava zvézdam

§. 40. Regitur Dativus etiam ab Adjectivis et Adverbiis, Interjectionibus:
blagoze, blagoze dusi naser:. gore zemli: uvy mné: komu podoben: tebé podoben
budu: vsé povinen: ellinom Ze i varvarom, mudrim Ze i nerazumnym dolzen esam,
Grecis autem et Barbaris, sapientibus et insipientibus debitor sum - Rom - 1 - v -
14 - da voevodeé ugoden budet, ut duci placeat - 2 Tim - ¢ - 2 - v - 4 - nedostoini
tvorite sami sebe vécnomu Zivotu, indignos vos ipsos decernitis ¢terng vite - Act
~cap - 13 -v-46-

§.41. Gerundivorum Dativus respondet Latinorum Ablativo absoluto, et Grgco-
rum Genitivo: ex. gr.: eCe brasnu su¢u v’usteh ih, cum adhuc (6) esca esset in ore
ipsorum - Ps - 77 - v - 30 - ne sucu cariu, cum non esset rex; ni sucu knaziu, ni
sucu iméniu, ni sué¢u trebniku, ni Zrecestvu, ni propovidaniu - Ose¢ ¢- 3 -v - 4 -
eCe emu glagoliicu, adhuc eo loquente; prihodécim im, cum illi advenissent - ne
hodééim im ot sonmica, exeuntibus autem illis de synagoga; tém ishodécim, nacat
is narodom glagolati, illis autem abeuntibus cepit Iesus dicere ad turbas Math -
11 - v -7 - dniu bivsu, die exorto, Act - 16 - v - 33 - otverzsu tebé ruku vsaceskaé
napolnitsé blagosti, aperiente te manu omnia implebuntur bonitate - Ps - 103 -
v - 28

§. 42. Localis casus, alias et Prepositionalis dictus, quod ei Prepositiones pre-
figi soleant, olim cum Verbis e pri, et quibusdam e na compositis construebantur
Ostrogensis editio, et Mosquensis prima multa suppeditat exempla, qu¢ tamen in
aliis editionibus mutata sunt, substituto Dativo, aut Genitivo, aut alio casu cum
prepositione - Etiam Adjectiva priklonen, prilepen regunt Localem, quin prgpositio
pri, aut alia ei prefigatur: iaze ne bése prilepna muzéh - qug non erat adhgrens
viris - Num - ¢ - 31 - v - 30 - Locali denique casu utebantur Veteres in nominibus
loci, et temporis - In subscriptione Evangeliorum ad usum losephi Ostromir a
Gregorio Diacono descriptorum Locales urbium Russicarum Kievé, et novogorodé
sine prepositione vo leguntur - Alibi zimé, hyeme, invenias pro v’zime - Adverbia
goré, dole, lani, etc., certe nihil aliud sunt quam Locales sine prepositione -

§. 43- Casus Socciativus, qui pre¢fixa prepositione so societatem indicat, etiam
sine hac et omni alia prepositione usurpatur, diciturque tunc Instrumentalis quia
medium per quod, et instrumentum quo aliquid efficitur, designat respondetque
plerumque Latinorum ablativo instrumenti: usima slysati, oc¢ima vidéti, imenem
zvatiy Zezlom biti; soliu osoliti: umertvi ego praceil i kamenem occidit eum funda
et lapide; ubi gradom vinogrady ih, i cernicie ih mrazom, occidit grandine vineas
eorum, et moros eorum pruina - Ps - 73 - v - 47 - ne spasu ih lukom, ni mecem,
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ni breniii, ni konimi, non salvabo eos in arcu, neque gladio, neque bello, neque
equis, neque equitibus Osegc-1-v -7

Verba napoiti, nasititi, ispolniti qu¢ alias Genitivum amant, etiam Instrumen-
talem admittunt: napoil esi nas vinom, pro vina: nasycu hléby, satiabor panibus:
ispolnen blagom mnogim, repletus multis divitiis: mlekom vas napoih, a ne bras-
nom, lacte vos saturavi, et non pane - 1 - Cor - ¢ - 3 - v - 2 - pro mléka, brasna -

Amat Instrumentalem Slavus pro Nominativo secundo, qui Predicatum agit
primi: se déi moé devoiu ecce filia mea virgo - Tud - ¢ - 19 - v - 24 - Correcta
legit se decri (male adhibet Accusativum déeri pro nominativo déi) moé déva. (7)
Act - ¢ 21 -v -9 - Legit Damianus Apostoli mutato ordine: biahu dévoii déeri
& erant virgines fili¢ quatuor; Ostrogensis déeré dévica (correcta déery dévicy)
cetiri Greco conformius sed neglecta Syntaxi slavica pro qua dialecti Russica,
Bohemica, et Polonica innumera prgbent exempla -

Quantitas pretii Instrumentalem exigit: dvéma stoma pinézima hleby ne dovléiit
im, ducentorum denariorum panes non sufficiunteis - lo - 6 - v - 7 - da Sedse kupim
dvéma stoma pénézi hleby euntes emamus ducentis denariis panes - Marci.c - 6 -
v - 37 - koliciem dolzen esi quantum debes Luc - 16 - v - 5 - edin bé dolzen pétiiu
sot dinarit, unus debebat quingentos denarios - Luc - 7 - v - 41 - sam soboiu mi
esi dolZen ty, te ipsum mihi debes -

§. 44. Verbum quod regitur ab alio in Infinitivo locatur: ex. gr. kopati ne mogu,
prositi stizdusé, fodere non valeo, mendicare erubesco - Luc - 16 - v - 3 - At verba
motus apud Veteres Supinum regunt - prisal esi mucit nas Math - 8 - v - 29 - preide
ot tudu ucit i propovédat idem Math. 11 v - 1 - ¢eso izidoste vidét Math 7 - 8 - et
9 - iidem et Codex Vindobonae.

Cum Supinis aut Infinitivis precedente priidu, Genitivum pro Accusativo con-
struunt Veteres. prisel esi mucit nas pro ny; iako mira pridoh datiLuc - ¢ - 12 - v -
51 - correcta habet mir - Pariter correcta substituto accusativo grésniki pro Genitivo
legit: priide v’ mir grésniki spasti - venit in mundum peccatores salvos facere -

§. 45. Rectio prepositionum partim a significatu earum, partim etiam a verbo
quietem aut motum indicante pendet - Regunt itaque alique, unum, ali¢ duos aut
plures casus -

Et quidem unum casum regunt, idest accusativum: ob, boz, preéz, crez. v. g.
ob noé, per noctem; ob onu stranu, in altera ripa - Russi 6b pro 6, cum Locali
construunt: 6b nem, pro 6 nem. Vide o, quod ab 6b omnino distinguendum est -

boz pro: ex. gr. blagodati boz blagodati gratiam pro gratia, vozdasa mi lukavaé
boz blagaé, retribuebant mihi mala pro bonis. Ps-34 - v - 12 -

préz per. v. g. préz vse léto per totum annum - In verbis compositis pre eundem
casum regit: prerece ih, pro préz réce -

Crez preter: v. g. Crez estestvo preter naturam -

Eundem casum regunt adverbium mima, skvozé (in Serbia skroze) et particula sa
comparandg quantitati serviens: prohodécago mimé ugli juxta angulum, correcta in
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Genitivo ugla Prov - ¢ - 7 - v - 8 - skrozé more, pustiniu, per mare, per desertum,;
skrozé vrata per portam; proidohom skrozé ogni i vodu, transivimus per ignem et
aquam - Ps - 64 -v - 12 -

§ 46. Genitivum regunt: u, do, s’ de , ot, iz, bez: ex. gr. u mene apud me; u nego
apud eum; do nebes ad celos; pridosa do nego venerunt usque ad eum; do umer-
tvia irodova usque ad obitum Herodis - Math - ¢ - 2 - v - 12 - so srebra svoego
de argento suo; snidet s’ nebes, descendit de celis; of vostok slonca do zapada,
hva<[>no imé grie, ab ortu solis usque ad occasum laudabile nomen Domini. (8)
Differt omnino s’, (de) ab iz, (ex), ut mirer has prepositiones a gramatis confundi
potuisse - Ostrogensis quidem polonizat subinde z pro s scribendo, Lev cm 23
- v - 17 scribit: z”" dvu desétyh caster; alibi et zgory pro s’ gory imo etiam pro s’
(cum), scribit enim z 'veseliem pro s’ veseliem cum letitia. At non licet iz, ex, cum
s’ (de), uti nec s, de, quod motum de loco, cum altero s’ (cum) quod societatem
et conjunctionem indicat, confundere, quamquam s’ primum ab s’ altero non
pronuntiatione, sed solo significatu differat, a quo regimen diversorum casuum
pendet of ab: v. g. ot mene, ot nas, ot zapada, ab occasu, ot sévera, a septentrione
- Composita verba ex of regere Genitivum, quin of Substantivo prefigatur, supra
§. 35 dictum est.

iz ex - gr. izmi pervle bervno iz ocese tvoego, ejice primum trabem ex oculo tuo
-Alternant subinde iz et of: iz mertvih, ot mertvih - Hebr-7 - v - 5 -

bez sine: ex. gr. bez oca vasego, bez matere, bez pricta roda, sine patre vestro,
sine matre, sine genealogia - Hebr - v - 3 -

Adde pleraque Adverbia, que prepositionum vices agunt, et Genitivum petunt,
uti vué, von, verhu, pace, prezde, radi, razvé etc.

§. 47. Dativum regit k, ad: ex. gr. kb nam ad nos, k nim ad eos, k’nemu ad eum
- priklo<ni> ko mné uho tvoe, inclina ad me aurem tuam: vapli moi k tebé da
priidet, clamor meus ad te veniat - Eumdem casum regunt Adverbia priama, et
protivu ex. gr. priamo mné priblizisasé, adversus me appropinquaverunt. Ps - 37 -
v - 12 - prémo assiriom contra Assirios - Gen - 2 - v - 14 - prémo vama contra vos
- agnec prémo strigu¢emu ego, agnus coram tondente eum - Act - 8 - 32 - protivu
zakonu, protivu roznu, contra legem, contra stimulum - suprotiv stuzaiicim mné,
adversus eos qui tribulant me - Ps - 22 - v - 5 -

<§. 48. Localem tantum regit prepositio pri, ad, juxta, secus. ex. gr. pri puti,
secus viam; pri dvereh; pri nogu ego ad pedes ejus. pri peéi juxta fornacem. Verba
ex pri composita regere Localem supra jam dictum est - Regunt quidem etiam o,
vb, po, na Localem, at non solum, sed preter Localem et alios casus ->%

§. 48. Localem tantum regit prepositio pri, ad, juxta, secus. ex. gr. pri puti se-
cus viam, pri nogu ego ad pedes ejus; pri peci, juxta fornacem; budet éko drevo
nasazdenoe pri ishodi¢ih vad, erit tanquam lignum plantatum secus decursus

% Paragraf je precrtan, $to smo oznadili znacima < >.
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aquarum - Ps - 1 - v - 3 - hodé Ze pri mori galileistiem ambulans juxta mare Gali-
le¢ - Math - 4 - v - 18 - Verba ex pri composita regere Localem supra jam dictum
est - Regunt quidem etiam 0, v’, po, na Localem, at non solum, sed preter Localem,
etiam alios casus -

§. 49. Instrumentalem seu Sociativum casum regit s» cum - eX. gr. s foboiu, s’
vami, s 'nim, s 'neiu, tecum, vobiscum, cum eo, cum illa - rabotaite gc?vi so strahom,
i raduitesé emu s’ trepetom; servite Domino in timore, et exultate ei cum tremore
-Ps -2 v - 11 -so taéaniem cum festinatione Ps - 77 - 33 - Confer supra so (de)
Genitivum regens, quod a so (cum) distinguendum censuimus Regunt autem etiam
pod, nad, pred, et adverbium meZdu Sociativum sed preter hunc, et Accusativum

Duos casus regunt o, vo, na, et pod, nad, pred, tres vero po, et za: et quidem
Accusativum et Localem 0, vo, na: o siiu stranu, in hac parte, 6 desnuii a dexteris,
(9) o Sudii a sinistris: édesno, 6lévo; da ne kogda pretknesi o kamen nogy tvoeé ne
offendas ad lapidem pedem tuum; 6 bozé Zive in deo vivo. roptati o sem, vzeméiutsé
0 nem ridebunt eum.

vi in: v' dom in domum; v domu in domo; v’ rod in generationem, v’ rodé in
generatione; v 'rucé in manus, v 'rukah in manibus. Accusativum cum prepositione
vi petunt vocabula temporis: v’ vecer - v’'den sedmii in die septima; v’pol sedminy
in dimitio hebdomadis: vo dni sié, diebus his - v’si ¢as in illa hora - Adde v’imé in
nomine - 2 - Verba designantia motum ad locum, et alia qu¢dam: vridut v’ pokoi
moi introibunt in requiem meam Ps - 94 - 11 - 3 - Adde vérovati vo ni, credere in
eum, v’boga in Deum, suplet enim in masculinis animatis Genitivus Accusativum -

Localem cum v’ amant Verba quietem in loco designantia, respondentque questi-
oni ubi: ex. gr. v’ bezdné mnoz¢e in abysso multa, v’ mori, in mari, suci v’ iudei qui
sunt in ludea; dielai v’ vinograde moem, operare in vinea mea - Etiam de tempore:
v’ noci spét, v’ onéh dneh - eadem est ratio diversi casus cum prepositione na: na
nebo in cglum, na nebesi in celis -

§. 50. Po vero preter Accusativum et Localem, etiam pro diverso significatu
Dativum postulat. Inde pocto, quare, ob quid, po tom postea, post hec: potomuze
secundum hec. po (per) cum Accusativo: po druguii stranu, po moe nakazanie, po
vsé dni, po tri dni, po vsé [éta - 2 - Localem et Dativum: po pozeniéh ih, i po domom,
po cislu, po glavam; Genitivum po (per, in) de loco: v. g. po vsei zemli, po sténah;
ace bog po nas, kto na ny, si Deus pro nobis, quis contra nos - Rom - 8 - v - 31 -

§. 51. Similiter pro ratione motus aut quietis Pr¢positiones nad, pod, pred, za,
et Adverbium mezZdu regunt Accusativum, et pro Locali Instrumentalem: za vero
preter hos duos casus, tertium, nimirum Genitivum postulat: nad (super) nad ne-
goze uzrisi duh shodéé, super quem videris spiritum descendentem - loa - ¢ - 1 -
v - 33 - izhodeéa nad sina clovéceskago v - 51 - Supplet hic, uti alias Genitivus
Accusativum - Frequentius cum Instrumentali: nad nami, nad nimi; nad vsémi su-
per omnes - zélo prevozneslsé esi nad vsémi bogy, nimis exaltatus es super omnes
deos - Ps-96-v -9 -
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pod (sub) subtus: da pod krov moi vnidesi, ut sub tectum meum intres - Luc - 7
- versu 6 - pred (ante): imZe podobase pred té pryti quos oportebat apud te adesse
Act + 24 - v - 19 - da vnidet pred té molitva moé ut ascendat ante te, in conspectu
tuo oratio mea - Ps - 87 - v - 3 - Porro milosti i istina predideté pred licem tvoim
misericordia et veritas precedent ante faciem tuam Ps - 88 - v - 15 - egoZe polagahu
po vsé dni pred dvermi cerkovnimi rekovnimi krasnimi, que™ ponebant quotidie
ad portam templi que dicitur speciosa - Act - 3 - v - 2 - iZe predo mnoiu bist, qui
ante me factus est - loan - 1 - v - 27 -

za (pro, ob, propter) ex. gr. oko za oko, zub za zub, za mé, za té, za vsé, za ny,
za vy, za sé: za svoi gréh: za slovesa: za vsé celovéki, za oca, za caré, za vséh
vas: (Gen. pro Acc.): za to pro hoc, propter hoc: (10) za ni pro eo; za neze eo
quod: Adde formulam ‘ati za ruku manum prehendere: za ruku vedom ad manum
deductus -Act-c-22-v- 11 -

za, post, retro: Rarius za, hoc significatu cum Accusativo constructum inve-
nias quia prepositio po, et advrbium vs/éd ejus vices suplent. Meletius idi za mé
sotano, sub regula decima adduxit, cum tamen idi za mnoiu legatur Math 4 - v -
10 - vade retro, abscede a me Satana. Alias cum Instrumentali za construitur: v.
gr. za rekoiu, za gradom, za mnoiu. izpusti zmii za Zenoiu iz ust svoih vodu, misit
serpens post mulierem ex ore suo aquam - Apoc - ¢ - 12 -v - 15 -

za sitempus designet, cum Genitivo construitur; hinc Adverbium zautra, mane:
eX. gr. vecer i zautra, i poludne povém, vespere et mane, et meridie narrabo - Ps
- 54 - v - 18 - pomoZet emu bg utro zautra, adjuvabit eum Deus mane diluculo -
Psal 45 - v - 6 - Addere possum non solum Boemis, et Polonis, sed etiam Serbis
hoc sensu za usitatum esse: za lazara tempore Lazari, sub Lazaro -

Adverbium mezZdu Acc. et Instrumentalem petit: pryde - mezdu predely deka-
polsky venit inter medios fines Decapoleos - Marc - 7 - v - 31 - iZe motet (sic!)
razsuditi meZdu bratii svoih (Genit. pro Acc) qui possit judicare inter fratrem
suum - 1 - Cor - ¢ - 6 - v - 5 - Alias s¢pius cum Instrumentali: mezZdu soboiu:
mezdu nami, i vami: mezdu zemleiu i nebom; mezdu oltarom i hramom - bé petar
spé mezdu dvéma voinoma, erat Petrus dormiens inter duos milites Act - 17 - v
6 - 0blici ego mezdu toboil i tém edinem, argue eum inter te et ipsum solum -
Math - 18 - v - 15 -

Russi construunt meZdu, uti pleraque alia Adverbia etiam cum Genitivo. unde
colligas, interpretem Libri Iudith - ¢ - 4 - v - 6 - mezZdu gor, inter montes, uti et
aliorum, qui e latino translati sunt, fuisse Russum.

Caput I11.
Syntaxis ordinis
§. 52. Regulas a Meletio datas, quo ordine partes orationis se excipere debeant,
aut soleant, hic nolim repetere - Sunt enim ejusmodi, ut non solum de Slavica,
sed de omni alia lingua valeant - Magna omnino libertate utuntur Slavi in dis-
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ponendis orationis partibus - At Interpretes librorum sacrorum textus originalis
ordinem religiosius sequi maluerunt - Liberiores tamen hac in re fuere Interpretes
antiqui, quam posteriores greculi, qui etiam Syntaxim Slavicam grece lingug
genio accomodare studuerunt, cujus servilis et inutilis conatus exempla varia
supra dedimus - Quod ordinem attinet, unum alterumve sufficiet - Math - ¢ - 12
- 10 - Slavici codices antiquiores legunt: suhu ruku imii° aridam manum habens
at impressi libri, imo et Codex Petropoleos seculi XIV: ruku imii suhu, manum
habens aridam - 1 - loan - ¢ - 3: v - 23 - iakoZe dal est nam zapovéd at editi: iakozZe
zapoveéd nam dal est cum greco.

Pronomina possessiva Codex Damiani s¢pe Substantivis pr¢ponit contra greci
textus ordinem, quem editi libri nunc pressius sequuntur. Hinc in illo, vase lice,
vasa serdca, nasim slovesem, o nasih gréséh v’ sem miré; in his vero: lice vase,
serdca vasa, slovesem nasim o (11) gréséh nasih, 6 mire sem leguntur - loan - 1
- ¢+ 2 v 7ille legit: ne novu zapovédi pisu vam, adjectivum preponendo Sub-
stantivo, lingue propri¢ genio magis obtemperans; hi zapovédi novu, greci textus
ordinem restituendo - Hebr - 10 - v - 35: editi: eZe imat mzdovozdanie veliko
cum greco Dam. apostolus imat veliko mazdovozdanie - Vulgata: magnam habet
remunerationem.

§. 53. In locanda Optativi seu Subjunctivi particula by multum differunt pro
varia gtate Codices ipsi et editiones inter se - Hebr-c¢ - 8 - v - 7 - editi aée bo by
pervii on - Dam - Apost - ace bo pervii on by bil neporocen Math - ¢ - 24 - 43
= ace by védal domu viadika v’ kuiu strazu tati pridet, bdél ubo by, i ne by dal
podkopati hrama svoego - Codex Petropoleos: ne by ostavil podkopati kleti svoeé,
alius vero ne dal by podkopati kleti svoeé, quem ordinem et Bohemi amant - Luc
¢+ 4 v - 43 =Ostrog. da ne by otsel ot nih, ne discederet ab eis; correcta: da
by ne otsel ot nih - Confer Act - ¢ - 26 - v - 32 - ace ne by narical kesaré, si non
appellasset Cesarem: correcta discedendo a Greco, kesaré narical -

§ 54. Conjunctiones bo, Ze, /i, ubo, et prepositiones radi, délé postponi loco
suo dictum est: ne bo dade editi; Dam - Apost - ne dasti bo, ace ze, ace li; hocesi
ze li razumeti, vis vero nosse - lac - 2 - v - 20: At aée [i Ze, Reciprocum sé in
editis fere semper Verbo adheret; apud veteres tamen etiam transponi, et a Verbo
separari solet - Psal - 92 - v - 1 - gospodi vcecarisé v’ lépotu oblecesé, Ostrog, et
correcta at ven. Psalterius: v’ vellépotu se obléce - Apud Veteres Ze ante sé, apud
Recentiores sé ante Ze locari solet - Act - 5 - v - 16 - shodésesé Ze in correcta,
olim shodésesé - Actorum 6 - v - 2 - etiam correcta ordinem antiquum servavit:
razdélisazesé

§ 55. Genitivus, qui ab Adverbio vmeésto regitur, inter v’ et mésto interponi
solet: v’ riby mésto in piscis locum, pro pisce -

Composita pronomina ex #i, et ne, prgpositiones o, v, po, na, za, k prefigendas
inserunt post »i, ne: ni 6 cemze, ni 6 komze, pro o nicemze, o nikomze: ni véemze,
nivoctoze, ni zactoze; ni na kogoze, ni na kuiuze potrebu: ni po edinomuze dbrazu,
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ne vkoe vreme, ne vkuiu goru - Subinde et Substantiva ex ne composita preposi-
tionem v’ inter ne et alteram vocem recipiunt: ne v 'mudrosti: vo videénii, i ne vo
videnii pro vo nevidenii - At formula ne 6 bozé, ne o iazicé respondet Vulgate: in
eo qui non est Deus, qui non est populus.
Finis brevis Gramatice
Slavicg.
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Brevis grammatica Slavica of Friar Benedikt Mihaljevié¢
Benedikt Mihaljevi¢ (1768 — 1855), a Glagolitic friar of the Franciscan Third
Order Regular, was a teacher of Old Church Slavonic and Croatian in Zadar

theological seminary. It is known that he prepared a short grammar-book of
Church Slavonic for his students. Z. Vince (1978: 134) wrote that the model for
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this grammar-book was the grammar of Meletij Smotricki from 1619, while S.
Ivanci¢ (1910: 190) thought that his model was the grammar-book by Joseph Do-
browski of 1822. In the archives of the Franciscian Tertiary monastery in Skolji¢
12 leafs of a manuscript grammar-book from the 19" century have been preserved
which were believed to be from Mihaljevi¢’s grammar-book. It is the third and
last part of the grammar-book dealing with syntax, more precisely government
and word-order. The authors have determined that this text bears no connection
to Smotricki’s grammar-book and that it is a shortened version of Dobrowski’s
grammar-book. The arguments in favor of the assumption that it is a part of
Mihaljevi¢’s grammar are: 1) beside Dragutin Parci¢’s grammar-book, it is the only
manuscript Old Church Slavonic grammar-book which is kept in the monastery
of a Franciscan Tertiary monastery, 2) Ivanc¢i¢’ statement that Brother Benedikt
had prepared a shortened version of Dobrowski’s grammar-book, and 3) the title
Pro Il Theologico Cursu and the later note on the back of the 12% leaf Scripta
theol. (11l razr) which show that it is the manual for the third year of schooling
and it is well-known that in Zadar Central Theological Seminary for Dalmatia Old
Church Slavonic language and the Glagolitic script were thought in the first three
years of study. In the paper these 12 leafs are described and the relation of the
text on them with the grammar-book of Joseph Dobrowski is analysed in detail.
It is determined that apart from the shortening of the text Mihaljevi¢ made only
minor stylistic changes in the Latin text and changed a few abbreviations. He wrote
Old Church Slavonic examples in the Croatian Glagolitic script instead of in old
Cyrillic script, using the orthography of East Slavic editions of the Congregation
for the Propagation of the Faith which was formed by Mateo Karaman. As the
most probable time of origin of Mihaljevi¢’s grammar the authors state the period
between 1826 and 1829.

Keywords: Friar Benedikt Mihaljevi¢, Glagolitic Friars of the Third Order Regular, Old
Church Slavonic grammar

Kljucne rijeci: fra Benedikt Mihaljevié, franjevci trec¢oreci glagoljasi, staroslavenska
gramatika
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