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PoloZaj Zupanije 1. "Huota Konstantina
Porfirogeneta

U prilogu se predlaze lociranje hrvatske zupanije Imote, spomenute u DAI-ju, na
podrucje oko mjesta u rimsko doba, zvanog Aemate, odnosno Lamate (Lamatis),
koje se nalazilo juzno od Banje Luke. Otprilike na istom podrucju posvjedocena je i
mezejska zajednica istog imena [Ae/matini, odnosno [LaJmatini. Za Imotski, koji se
obic¢no identificira sa Zupanijom Imotom, predlaZe se pripadnost Paganiji i njezinoj
zupaniji Dalen, iako je u sljede¢im stoljec¢ima to podrucje bilo u sastavu Huma.

Najranija povijest Hrvata opisana je u poznatom djelu O upravljanju carstvom
(lat. De administrando imperio, skraéeno DAI)! bizantskog cara Konstantina VII.
Porfirogeneta. Tijekom posljednjih nekoliko stotina godina DAI se intenzivno
proucava, ali i dalje postoje mnoga neslaganja o njegovu sadrzaju. Ne postoji
suglasje ¢ak ni o tome na temelju kojih je izvora spis nastao, dolaze li informa-
cije sadrzane u njemu iz vremena cara Konstantina, preko kojih je kanala car,
odnosno njegova urednicka redakcija do§la do materijala itd.? Sva ta teSka pitanja
stavit ¢emo na stranu, buduéi da nisu od prevelike vaznosti za temu kojom se
zelimo baviti.

Predmet je priloga ubikacija jedne od hrvatskih Zupanija spomenutih u DAI-
jud, za koju vjerujem da je do sada bila nezadovoljavajuce rijeSena.* Naziv td.
"Hporta (Imota) prvi se put pojavljuje u 30. poglavlju DAI-ja. U njemu se navodi

' DAI 29-31.

2 Navodimo samo neka: ZIVKOVIC 2012; VEDRIS 2010: Izlaganje s medunarodnog znanstve-
nog skupa ,,U pocetku bijase De administrando imperio: Konstantin Porfirogenet i percepcije
najranije hrvatske povijesti 18. veljace 2010.<; ANCIC 2010; LONCAR 2010, 2002b, 1992;
DZINO 2008; EGGERS 2007; GOLDSTEIN 1995; BUDAK 1994; FINE 1991; N. KLAIC
1985; FERJANCIC 1978; MARGETIC 1977; NOVAKOVIC 1972; FERLUGA 1971; JENKINS
1962; GRAFENAUER 1952; HAUPTMANN 1937; SISIC 1925; BURY 1906 itd.

Ubikacijom Zzupanija spomenutih u DA/-ju bavio se ve¢ Ivan LUCIC u djelu De regno Dalmatiae
et Croatiae libri sex, Amsterdam 1666., Lib. 1., Cap. XIII. De Zupaniis sive Comitatibus Croa-
tiae. RACKI 2009 (1881); SISIC 1925: 446-452; V. KLAIC 1928; BARADA 1928; JENKINS
1962: 30, 90-93, 121; VRBOSIC 1992; GOLDSTEIN 1995, 1996, itd.

Uvrijezilo se misljenje da se Konstantinova ta "Hplota nalazila na podru¢ju danasnjeg Imotskog.
JENKINS 1962: 121; FERJANCIC 1959: 33, n. 96; GOLDSTEIN 1995: 152.
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popis hrvatskih Zupanija ({ovmavia) bez bilo kakvog poblizeg lociranja. U nekim
od ostalih poglavlja DAI-ja ipak postoje jos neki podaci koji mogu pomoci u
preciznijem odredivanju polozaja te Zupanije. Zbog toga ¢emo u nastavku iz
DAI-ja izvuéi sve relevantne informacije o prostornom rasporedu Hrvatske,
Srbije, Paganije, Zahumlja, Bugarske i Madarske.

1. 1. AiepepicOn odv 1y ydpa adtdv €ig Lovmaviag 1o, Ffyovv 1 Xiefiova, 1
TCévinva, o "Hporta, 1 [TAEPa, 1 [lecévra, 1 [Topaboracoia, 1) Bpepépn, 1 Nova,
1 Tviva, 1 Zidpaya,  Niva-kai 6 foavog adtdv kpatel v Kpipacav, Ty Aitlav
kai v lNovtlnoka.’

Zemlja je njihova podijeljena u 11 Zupanija: Hlijevansku (Hlebiana), Cetinsku
(Tzenzina), Imotsku (Imota), Plivanjsku (Pleba), Pesentsku (Pesenta), Primorsku
(Parathalassia), Bribirsku (Breberi), Nonsku (Nona), Kninsku (Tnena), Sidrasku
(Sidraga), Ninsku (Nina); a ban njihov vlada Krbavom (Kribasan), Likom (Litzan)
i Gackom (Goutziska).®

Nije poznato iz kojeg je izvora pribavljeno ovo izvjesée. Moze se uociti da je
pocetak odlomka napisan u proslom, a kraj u sadasnjem vremenu. Cini se da je
popis zupanija preuzet iz jednog izvora, a dodatna informacija o podrué¢jima kojima
vlada ban iz drugog. Prvi izvor mogao je biti iz 9. stoljeca, a drugi je mogao biti
suvremen Konstantinu. Moguce je takoder da su oba izvora bila iz 9. stoljeca, ali
da je autor zaboravio promijeniti glagolsko vrijeme u drugoj polovini odlomka.
Zanimljivo je zapaziti da su sve Zupanije zapisane u jednini zenskog roda, osim
Imote, koja je zapisana u mnozini (t& “"Hpota).

Odavna se uvrijezilo misljenje da je Imota iz DAl-ja satuvana u imenu grada
Imotskog. U stru¢noj literaturi ponekad se javlja i misljenje da se spomen mjesta
Aemate u Antoninovu itinerariju’, u odlomku koji opisuje cestu od Salone do
Servicija, odnosi na danasnji Imotski.® To nije vjerojatno.

Antoninov itinerarij navodi sljedec¢a mjesta izmedu Servicija i Salone: Servitti —
Ad Ladios XXIIII, Aemate XV1III, Leusaba X111, Sarnade X V111, Silviae XXIIII,

> DAI: 30, 90-94.
¢ TOMTI:78.
1t4:128. Antoninov itinerarij nastao je oko 250. po. Kr.

8 SIMUNOVIC 2014: 166: ,,U itinereru Antoninijevu (296,1) ime je zapisano Aematis.* Simunovié
zatim kritizira tumacenje D. Aleri¢a (Pregrst juznohrvatskih toponima, HFD, Rijeka 2001, 5-15)
da je ime Imotski nastalo od romanske sintagme (turris) in monte, budu¢i da je prije od grada
bila imenovana starohrvatska zupa ({ovrmovia ta "Hpota) u Porfirogeneta, a koja se prostirala
Imotskim poljem. Tek je naknadno sagradena utvrda nazvana po imenu zupe (/mota), koja nije
in monte. Zatim navodi lingvisticke razloge protiv te moguénosti: ,,Neobjasnjen mu je refleks
straznjeg nazala /on/ (in monte), koji nije dao ocekivani /on/ > /u/ (*Imut), kao npr. Mutogras
(: monte grassu u Poljickom primorju).“. Isto i u SIMUNOVIC 1985: 171: ,.Imota (<*jsmo-
ta<Aematis)“; DODIG 2011; MARKOVIC 2004.
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Pelva XVIII, in Aequo XVII, Salonas XX1.° Prema navedenim udaljenostima,
moze se izraunati da se Servicij, koji se nalazio u blizini danas$nje Bosanske
Gradiske, nalazio samo 43 rimske milje sjeverno od Aemate.

Peuntingerova karta takoder sadrzi odjeljak Via Seruitio usquae ad Salona:
Seruitio XV1, Ad Fines X111, Casra XI1, Lamatis X, Leusaba XI1, Baloie V, Inde-
nea V11, Sarute X1, lonnaria-Bariduo X1V, Inalperio VIII, Aequo X VI, Salona."®
Udaljenost izmedu Servicija i mjesta Lamate (Lamatis) gotovo je ista: 41 milja.
To znaci da se Lamate moze poistovjetiti s Ademate. Polozaj tog mjesta bio je
priblizno 18 km juzno od Banje Luke, najvjerojatnije kod danasnjih sela Dobrnja
i Sljivno ili kod Krupe na Vrbasu.'! Imotski je prili¢no udaljen od demate te se
nikako ne moze poistovjetiti s njim.

Postoji i svjedocanstvo o ilirickoj mezejskoj zajednici istog imena izmedu
40. i 41. po. Kr. na natpisu pronadenom oko 20 km juzno od Sipova u mjestu
Vaganac (Janj). Natpis uklesan u Zivu stijenu oznacavao je granicu izmedu
Ematina/Lamatina i Sapuata:

L(ucius) Arruntius /Camil[l]us [S]cri/[bo]nia[n]us le[g(atus)] pr[o] /pr(aetore)
C(ai) [Clae[s]aris Au[g](usti) / Germanici iudicem /dedit M(anium) Coelium
|(centurionem) / leg(ionis) VII inter Sapuates / [et La]Jmatinos ut fines / [rege]ret
et terminus p[on(eret)]"

L(ucije) Aruncije Kamilo Skribonijan, legat Gaja Cezara Augusta Germanika
(Kaligule), odredi M(anija) Celija, centuriona Sedme legije, za suca izmedu
Sapuata i Lamatina (Ematina), kako bi odredio njihove medusobne granice i
postavio medase.

U literaturi se dvoji jesu li Sapuati i Ematini dvije zajednice unutar iste mezejske
peregrinske civitas."* U Kozmografiji Anonima Ravenjanina, djelu koje je nastalo
na prijelazu iz kasne antike u srednji vijek, na pravcu od Servicija prema jugu
spominju se sljedeci civitates: ...Serbitium — Fines — Lamatis — Leusaba — Baloia
— Apeva — Sapua — Bersellum — Ibisua...**

Od Servicija do Baloje spominju se uglavnom iste lokacije kao i na Peuntingerovoj
karti, nakon ¢ega navedeni pravac napusta cestu prema Saloni i skreée prema istoku.

®  ItA: 128 (Item a Sirmio Salonas 268-269).

10 MCJ1: 48, n. 160-161. Ad Fines se nalazio kod sela Mahovljani, na desnoj obali Vrbasa,
sjevers)istoéno od Banja Luke; Casra (Castra) se nalazio na mjestu grada Banja Luke.
GRACANIN 2011: 31.

1 MCJ1: 48, n. 162; BOJANOVSKI 1988: 373; Isti 1974: 90-93.

12 CIL 111, 9864a = ILS 5950.

13 GRBIC 2014: 123-124; MESIHOVIC 2014: 652-653; WILKES 1969: 274.
4 RavIV 19:217-218.
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Zbog toga se Sapua, koja se spominje nakon Baloje'®, obi¢no smjesta na podrucje
izmedu Jajca, Donjeg Vakufa i Travnika.'® Sapuati su tako vjerojatno zauzimali
podrucje jugoistocno od Vaganca, a Ematini sjeverno od tog mjesta. Znacajno je
primijetiti da se na navedenom pravcu u tom vremenu jos uvijek spominje i Lamatis.

Navedena su tri svjedocanstva slozna: juzno od Servicija (Bosanske Gradiske)
i Kastra (Banje Luke) u antici je postojalo mjesto (demate/Lamate) i mezejska za-
jednica s istim imenom (/Ae]/matini/[La]matini). Gledano s jezi¢nog stajalista, ne
postoje prepreke da se T "Hpota iz 30. poglavlja DAI-ja identificira s toponimom
Aemate iz rimskog doba. Neovisno o meni, istu je mogucnost razmotrio Danijel
Dzino, ali joj nije pridao preveliku pozornost.!” Ukoliko je naziv do Konstantina
doSao preko latinskog predloska'®, u kojem je pisalo *4emotae', tada bi se
moglo objasniti zasto je u grckom prijevodu to ime napisano u mnozini. Ovakav
slucaj kontinuiteta s antikom sasvim sigurno nije usamljen. Na isti su nacin nastali
nazivi za jo§ neke Zupanije: Bribir (od anticke Varvarije), Nin (od anti¢ke Enone)
i Mokro (od antickog Mukura).

Autor je vjerojatno slijedio nekakav poredak pri nabrajanju Zupanija. Opc¢enito
gledano, njegov je smjer nabrajanja od jugoistoka prema sjeverozapadu. Cini se da
su Livno i Cetina najjuznije Zupanije na istoku Hrvatske. Imota i Pliva nabrajaju
se nakon toga, pa akosetd "Hpota nalazila na Sirem podruc¢ju Banje Luke, tada je
redoslijed nabrajanja u skladu s navedenim opc¢enitim pravilom.

1.2. A7 8¢ 100 Paovciov dpyetann) dpyovtio t@v ZoyAoOpmy, Kol TopekTeiveTat
péxpt 1od Opovtiov motapod, Kol Tpog HeEV v Topadoracoiov TANcalet Toig
[Mayavoic, Tpog 8¢ T dpeva eig Gpktov pev TAnetélel toig Xpwpatotg, ig KepoAny
d¢ ) ZepPriq.?”

Od Raguze zapocimlje se arhontija Zahumljana i proteze se sve do Neretve
rijeke; na strani morskoj primice se Paganom, a prema gorama na sjever primice
se Hrvatom, sucelice pako Srbiji.*!

Ovaj odlomak daje zanimljiv detalj: Zahumlje je na sjeveru (sjeverozapadu) u
zaledu Paganije susjed Hrvatskoj.

s Baloja se obi¢no smjesta u Sipovo. BOJANOVSKI 1988: 292.

'®  BOJANOVSKI 1974: 225-226; Isti 1988: 295.

17 DZINO 2010: 191-192, n 56.

'8 ZIVKOVIC 2012.

Prijedlog Tibora Zivkoviéa u mojoj korespondenciji s njim bio je pretpostavljeni latinski izvornik
kojim se sluzio Konstantin, u kojem je bilo zapisano Aemotae. To bi znacilo da je takav latinski

oblik dosao preko slavenskog /mota. Inace, bez slavenskog posrednistva latinski bi oblik bio
Aematae te bi sukladno s time u grékom bilo zapisano ta "Hparta.

2 DAI: 30, 100-104.
2 TOMT: 79.
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1. 3. Amo 6¢ tod Opovtiov motapod dpyetal N Hoyavia, kaitapexteiveTat
uéypt tod motapod tig Zevtivag, Tpeic Eyovoa (ovmaviag, v Pactwtlav kai tov
Moxkpov kai Tod Aarév. Kai ai pev dvo Lovmaviat, fyovv 1 Pdotmtlo kol 1 tod
Moxkpod, tpockevtar i) Oaddoon, aitveg kol caynivag Exovsty 1) 08 Tod Aoievod
ukoBév oty Thg Bokdoong, kal €k Tiig Epyaciag (Mot TG yTic.?

Od rijeke Neretve pocinje Paganija, i pruza se do rijeke Cetine; a ima tri Zu-
panije, i to Rastocku (Rastotzan), Mokro i Dalen. Od ovih dvije Zupanije, to jest
Rastok i Mokro leze uz more. Ove imadu i sagene (lade). Dalen je pako daleko od
mora, a njegovi stanovnici Zive od poljskoga gospodarstva.*

Paganija se protezala od usca rijeke Neretve do usca rijeke Cetine. Prema
unutrasnjosti spomenuta je zupanija Dalen, koja se nalazi daleko od mora, i dvije
zupanije, Rastoka i Mokro, koje se nalaze uz morsku obalu. Naziv Rastoka ukazuje
na mjesto gdje se rastace neki rijecni tok, pa to geografski najbolje odgovara delti
rijeke Neretve?!, a naziv Mokro odmah moZemo povezati s Makarskim primorjem.?
Ono $§to nije bas jednostavno utvrditi jest polozaj Zupanije Dalen. Arheoloski
nalazi iz 9. i 10. stoljec¢a, koji potjecu iz unutrasnjeg kopnenog dijela Paganije,
tj. s podrucja od Cetine do Neretve, potpuno su istovjetni nalazima s podrucja
Hrvatske, pa se po tom kriteriju podruc¢je Zupanije Dalen ne moze odijeliti od
podru¢ja Hrvatske.?® Prema nekima, Dalen se nalazio u okolici Vrgorca?, ali za

2 DALI 30, 104-109.
B TOMT: 79.

2% ANCIC2011a: 259: ,,...izricaj o ‘otoku Neretve’ (Sclavorum de insula Narrentis) posve se sigurno

doista odnosi na moc¢varno podrucje delte te rijeke, uz koje Pakon vezuje politicko srediste
Neretvana.

5 Zupanija Rastoka (Rastotza) zauzimala je jugoistoéni dio Makarskog primorja, a Zupanija

Mokron sjeverozapadni i sredidnji dio Makarskog primorja. (MARKOVIC 2013: 307, n. 27:
LMajyhn y BHIY pacroioKuBe M3BOpE M apryMEHTalWjy KOjy HaBOJe LUTHPAHU ayTOpH,
cMelto OM ce 3aKJbYUHTH Ja je xKyna Mokpon 3ay3uMala ceBepo3anaHu U CPSANIILH, a XKyTa
Pacmoya jyrouctounu 1eo Makapckor mpumopja, ¢ TUM IITO ce lHuXoBe Mel)ycoOHe rpaHuiie,
Kao M PaHUIIC ca KYIOM /laneH, He MOTY MpPElU3HO oApeanTH. CpemuiuTe mpBe Kyrne OHiIo
Ou oko MecTa Makpa, a Ipyre y moapy4jy nosea Pacroke (ucrouno ox Bpropia) nim kox ynrha
Hepetse, e Takohe moctoju TononnM Pacroka (n3mely cena Porotun u Komun).®).

2 PETRINEC 2012: 111: ,,...arheolo$ki nalazi, koji otud potjecu (iz Mogorjela), pocevsi od onih s
prijelaza 8.u9. stoljece pa sve do kraja 11. stoljeca, potpuno istovjetni nalazima s podrucja Hrvatske
Knezevine. Mogorjelo se nalazi na teritoriju male Neretvanske Knezevine, kojoj je pripadalo usko
podruéje izmedu donjih tokova Cetine i Neretve, ukljuujuci otoke Bra¢, Hvar, Kor¢ulu i Mljet.

27

MARKOVIC 2013: 307, n. 27: ,,Kynanuja Jazen 61 ce Hala3mna Herze y 3ael)y momeHyTnx
XKyTMaHuja, ca CPEAUIITEM Yy MOIPYYjy AaHalber ceia Jlone (Jecetak KuiaoMerapa CeBepHO O/
Bpropua), ¢ Tum mTo 61 Ha ceBepy Omina omehena pekom TuXasbMHOM U jy)KHUM TpaHUIIaMa
XpBarcke xynanuje Mmore, 1ok Ou Ha 3amaay umuia cBe 10 BpbaH-mosba kox 3anBapja,
Tj. 10 TIOYETKa JOmer Toka peke Lletnne. Moryhe je, Takohe, n1a ce Ta KynaHuja Haga3uia
ceBepo3arnagHo of Kymnanuje Moxkpon, 3ay3uMajyhn HeBenuky tepuropujy mamehy Ommrke
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taj se polozaj ne bi moglo re¢i da je daleko od mora. Isto je 1 s misljenjem da se
Dalen nalazio kod Omisa.?®

Prema Skegri, podruéje Imotskog u kasnoj antici moglo je pripadati Mu-
kurskoj biskupiji.?? On izraz iz akata drugog salonitanskog koncila iz 533.,
koji navodi podrucje jurisdikcije Mukurske biskupije, tumaci na nacin da
se ne odnosi na brdovito podru¢je Delmine (Duvna) i podru¢je Onastina
(montanorum delminense, Onestium), nego na brdovito/planinsko podrucje i
podrucje delmatske plemenske zajednice Onastina (montanorum, delminense
Onestinum)*. Na taj bi na¢in podru¢je Mukurske biskupije u osnovnim crtama
odgovaralo podrucju srednjovjekovne Paganije, a podruc¢je Imotskog bilo bi
onaj njezin planinski dio (montanorum), koji bi odgovarao Dalenu iz DAI-ja.
Medutim, ipak se postavlja pitanje koliko je daleko prema sjeveru dopiralo
podrugje te Zupanije, buduéi da je ve¢ bilo pokusaja njezina ubiciranja u samo
Duvno (Tomislavgrad).’!

Naziv za Duvno vjerojatno potjece od antickih naziva Dalmion/Delmion/
Delminion (Adiuov/Aélov/Aelpiviov)*?. Nije sigurno da se navod Tome
Arhidakona o Delminu i civitas Delmis odnosi na duvanjsko podrugje.®* Skegro
i u ovom slucaju misli da se Tomin navod odnosi na podrucje isto¢no od Splita,
tj. na Poljice, odnosno Sumpetar kod Jesenica.** Medutim, iako nije siguran,
Toma pretpostavlja da se grad Delmis nalazio ,,in superioribus partibus®, $to
se ne moze odnositi na podrucje Poljica. Steindorff argumentira da je Toma pri
navodu ,,in superioribus partibus* mislio na neko podrucje u pokrajini Gornjoj

Junape u nomwer Toka Lletune, koja Ou ce Ha UCTOKY mpocTHpaia 1o ysaie Bpyibe, Topmux
Bpena u 3anBapja. Y ToM ciydajy rpanuie odnacty Jazena nokianaie Ou ce y BEIHKOj MEpH
¢ TpaHuIaMa ‘mapoxuje J{oin’, koja ce MOMHUILE y jeIHOM IPKBEHOM akTy u3 1185. roqune xao
001acT Mmoj jypUCIUKIM]OM CILTUTCKOT HanOuckyna. M3y3erak Ou 6uo Omui, Haxo je oH, o
BapagunoM mMuibemy, 6uo cpenuiire nomenyre napoxuje (BARADA 1928, op. cit., 42-53).
ITo cBemy cynehu, rpan Ha ymhy IletnHe cpexnaoM X Beka jour yBeK HHje OMO y OKBHpHMa
kHexeBuHe Hepersbana jep ra ITopduporeHuT He omuibe Meljy FbeHUM HAaCeJbEeHHM I'PaIOBHMA,
a, ocuM Tora, aytop 30. 1aBe crrca 0 HapoarMa HaBOJIH, Kao IITO je Beh moMeHyTo, 1a )KynaHuja
Jlanen uuje 6una 6nusy mopa.”

%  BARADA 1928: 42-53.
2 Imotsko-bekijski kraj mogao je biti dijelom podru¢ja Mukurske biskupije, zvanog montanorum,
jer je na tom podrugju registrirano vie ranokriéanskih bazilika. SKEGRO 2008: 17-18.

% SKEGRO 2008: 288.

3 FERJANCIC 1959: 35, n. 110; RACKI 2009: 9.

22 SKEGRO 2000b: 396.

HS: 3: ,,Dalmatia secundum Isidorum est prima pars Greciae et dicitur a Delmi ciuitate
antiqua, que ibi fuit; sed ubi hec ciuitas Delmis in Dalmatie partibus fuerat, non satis
patet.... Est enim regio quedam in superioribus partibus, que dicitur Delmina, ubi antiqua
menia hostenduntur, ibique fuisse Delmis ciuitas memoratur.*

3 SKEGRO 2000a: 52-54.
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Dalmaciji, u blizini anti¢ke Dokleje.?> To bi pak znadilo da je Dalmacija dobila
ime po gradu koji se nalazi izvan ili na rubu Dalmacije. Toma, naime, prije toga
tvrdi da je Dalmacija dobila ime po gradu Delmisu. Cinjenica da u kasnoj antici u
stvarnosti nije postojala Delminijska biskupija®* ne zna¢i da Toma Arhidakon nije
mogao misliti da se Delmina zaista nalazila na podru¢ju Duvna. Izraz ,,superiori-
bus partibus* moze se interpretirati kao ,,visa podruc¢ja®, a to odgovara podrucju
Duvna, kako to priznaje i sam Steindorff.’” Toma Arhidakon jo$ dva puta navodi
Delminu. U popisu splitskih biskupa pise da su nakon §to su vode Hrvata i Gota
bili o¢is¢eni od arijanstva, u unutrasnjosti bile ustanovljene Sisacka biskupija na
zapadu i Delmitanska biskupija na istoku?®, a to opet znaci da Toma misli kako se
Delmina nije nalazila uz obalu. Delminu i Delmis spominje i kada navodi granice
Hrvatskoga Kraljevstva u vrijeme kralja Drzislava:

A granice kraljevstva bile su ove: na istoku Delmina, gdje je bio grad Delmis s
nekom crkvom u kojoj je pronaden zapis da ju je posvetio kapuanski biskup blazeni
German, na zapadu Karintija prema moru sve do grada Stridona, gdje je i danas
granica izmedu Dalmacije i Istre, sa sjevera od obale Dunava do Dalmatinskoga
mora s ¢itavom Maronijom i Humskom knezevinom.>

Prema ovom opisu, Delmina i Delmis nalaze se na samim istocnim granicama
Hrvatske, nasuprot Karintije kao zapadne granice. Podruc¢je je Huma i Maronije
iskljuceno, Sto znaci da Toma misli kako se Delmina nalazila na istoku Hrvatske,
sjeverno od Huma. To moze odgovarati samo podru¢ju Duvna. U 14. stoljecu u
izvorima se pocinje pojavljivati episcopo Dalmensi, za kojega se ne spori da je imao
sjediste u Duvnu.*’ U slavenskom izgovoru Duvno je 1326. zapisano kao /Jomus*', a

35 STEINDORFF 1995: 151-155.

36 SKEGRO 2000a; Isti 2008.

37 STEINDORFF 1995: 151.

38 HS: 13. Delminiensis ecclesia spominje se i u HSM-u u vrijeme ninskoga biskupa Grgura oko
928. (CDI: 37, br. 26).

HS: 13. ,Istaque fuerunt regni eorum confinia: ab oriente Delmina, ubi fuit ciuitas Delmis, in
qua est quedam ecclesia, quam beatus Germanus capuanus episcopus consecrauit, sicut scriptum
reperitur in ea; ab occidente Carinthia, uersus mare usque ad oppidum Stridonis, quod nunc
est confinium Dalmatie et Istrie; ab aquilone uero a ripa Danubii usque ad mare dalmaticum
cum tota Maronia et Chulmie ducatu.”.

39

40 CD XI: 133, br. 97: U zaklju¢cima provincijalne sinode u Splitu 1344. navodi se: ...Spaleti
existente, praesente tamen domino fratre Madio episcopo Dalmensi. Godine 1192. kao
jedna od splitskom nadbiskupu podredenih biskupija navodi se i Delmitensem (CD 11: 252,
br. 237).

4 Uispravi bosanskoga bana Stjepana IT Kotromanica: od Domnw voevoda Bogdans (THALLOCZY
1906: 406).

625



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 47, 2015. str. 619-640

1395. jos arhai¢nije, kao [nemun®. Razvoj naziva tako se moze pratiti sve do antike:
Duvno < Dumno/Domno < DIlpmin < Dalmina/Delmina < Dalmion/Delmion. Prije
djelovanja likvidne metateze Slaveni su od starosjedilaca *Delmino izgovarali kao
*Dslmbne®, pa se ¢ini mogucim da je sastavlja¢ DAI-ja zbog poteskoca u izgovoru
to zapisao kao AoAév.

U rasvjetljivanju ¢injenice o tome kojoj su biskupiji i kojoj zemlji pripadali
Imotski i Duvno moze nam pomo¢i i izvanredan dokument, koji je nastao
prilikom splitske sinode, odrzane 1185. Njegov dio, koji se odnosi na prostorno
rasprostiranje biskupija Splitske nadbiskupije, glasi ovako:

Deffiniuimus itaque pari uoto et communi voluntate eorundem suffragane-
orum, ut archiepiscopus Spalatensis has habeat parochias: Clissam, Scalle,
Zminam, Zettinam, totam Cleunam, totum Masurum, et totum Dol** usque ad
Vrullam, et ubicumque sunt terre sancti Domnii, debent dare decimam sancto
Domnio. Insuper habeat has ecclesias: sanctam Martham, sanctum Petrum de
Clobuco, sanctam Mariam, sanctum Stephanum, sanctum Moysem, sanctum
Bartholomeum. Tiniensis episcopus habeat sedem suam in Tenin et habeat has
parochias: Tenin campum, Verchrecca, Pset. Traguriensis episcopus habeat has
parochias: Tragurium, Drid, Sebenicum et totum comitatum Zagorie. Scardo-
nensis episcopus habeat has parochias: Scardonam, Brebir, Belgrad cum tota
Sidraga. Nonensis episcopus habeat has parochias: Nonam, totam Lucam, et
medietatem Lice. Signiensis episcopus habeat sedem suam in Signa et habeat has
parochias: Signia, Vallem vineariam, Gezcam et Busan. Corbauiensis episcopus
habeat sedem suam in Corbaua et habeat has parochias: Corbauam, medietatem
Lice, Nouigrad, Dresnic et Modrusam. Pharensis episcopus habeat sedem suam
in Phar et habeat has parochias: Phar, Braciam et Lissam, Corceram, Lastam
et Mulcer et totam Crainam..*

Podrucje koje se u nekim transkripcijama naziva Dol, a u nekima Pol, odnosi
se na Poljica, budu¢i da u dokumentu iz 1192. za to podruéje pise Polici.*® Splitski

42

MS:226,br. 211: povelja kralja Stjepana Dabise iz 1395., u kojoj on Zupanu Vukmiru i njegovoj
braci daruje selo Kolo na Duvanjskom polju — u lat. transkripciji: ,,..kako za recenoga kralia
Tvrstka izvbise se Koliane na Dlemin i ucinise meju sobom 7 mrotvihe krovii na viri gospodskoi
... 1 dasmo nasim novime dansjems recenomu zupanu Vlekmiru i bratu mu Tvrstku i Stipanu
selo receno Kolo na Dlbmin sv vsimi pravimi kotari i mejami...”.

4 SIMUNOVIC 2013: 164-165.

44

U MH: 386-387 pise Pol umjesto Dol, §to prema geografskoj logici ukazuje na Poljice.
4 CDII: 193, br. 189, takoder i ponesto drugacija verzija u MH: 386-387.

4 Prema CD II: 251-252, br. 237, splitski nadbiskup drZao je 1192. Livno, Cetinu, Klis, Poljica,
Mosor, Omis, sve do Makarske i sve podrucje do Neretve, ukljucujuci ¢itavu Rastoku: parochiam
Cleune, parochias Citine, Clisse, cum tota iupania Polici, cum toto Massaro, et parochiam
Almissi usque ad Macarum et usque ad flumen de Narente et totam Rastizam.
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nadbiskup drzao je, dakle, prema ovom dokumentu, Klis, Skale, Sminu, Cetinu,
Livno, Mosor i Poljica sve do Vrulje. Iz toga proizlazi da podrucje Imotskog u
12. stolje¢u nije pripadalo Splitskoj nadbiskupiji, nego se vjerojatno kao i Citav
Hum, tj. Zahumlje nalazilo pod ingerencijom Stonske biskupije i Dubrovacke
nadbiskupije.”” To navodi na zakljucak da se Imotski tada nije smatrao dijelom
Hrvatske. Prema Tomi Arhidakonu, granica prema istoku bila je ista i u vrijeme
hrvatskih kraljeva: Splitska metropolija za sebe je tada drzala parohiju cetinsku,
livanjsku, kliku, mosorsku, omisku i krbavsku, podruéje preko ,,Zeljeznih pla-
nina®, sve do granice sa Zagrebom i ¢itavu Maroniju.*

Popis ostalih podrucja u navedenom dokumentu iz 1185. skladno se nadopunjuje
s popisom hrvatskih zupanija i banskih podrucja iz DAI-ja, navedenih u tocki 1.
1. Od njih ukupno Cetrnaest, ovdje se spominje ¢ak deset Zupa s priblizno istim
nazivom: Zettina, Cleuna, Tenin, Pset, Brebir, Sidraga, Nona, Gezca, Lice i Cor-
baua. Ovo nam moze posluziti i kao odreden pokazatelj da je popis dan u DAI-ju
zaista vjerodostojan. Podrucje oko antickog Aemate u 12. stoljecu pripadalo je
Zagrebackoj biskupiji te Imota zaista nije trebala biti ni spomenuta u ovom do-
kumentu. U 9. i pocetkom 10. stoljeca to je podrucje moglo biti pod ingerencijom
ninskog, a zatim hrvatskog biskupa, ¢ija se vlast, prema Tomi Arhidakonu, krajem
11. stoljeca prostirala sve do Drave.*

Mozemo zakljuciti da je okolica Imotskog, pa ¢ak i podru¢je Duvanjskog
polja zaista moglo odgovarati podruc¢ju zupanije Dalen. Ovakva ubikacija
Dalena moze se dovesti u sklad s odlomkom 1. 2. samo u slucaju ako je
podruc¢je Rame bilo pod kontrolom Zahumlja. Ina¢e Hrvatska i Zahumlje ne
bi mogle biti susjedi.”

1. 4. Ano 8¢ tig Zevtivag tod motapod dpyetal 1 yopo XpoPatiog, kol
TopEKTEIVETAL TPOG HEV TV Toapaboracoiov péyxpt t@v cvvopov Totpiag,
fiyouv 100 KacTpov AAPoHVOV, TPOC OE T OPEIVA KOl DTEPKELTAL UEXPL TIVOG
® Oépatt Totpiag, mAncualet 0 mpog v TCévtva kai v XAEPeva Th) xOpg
ZepPriog.!

Od Cetine (Zentina) pako rijeke zapocimlje zemlja Hrvatska (Hrobatia) i proteze
se primorjem do meda istarskih, to jest do grada Labina (Albunum). U gorama

47 PRLENDER 2011: 23-24. U to vrijeme stonskog biskupa Donata iz njegova je sjedista u Stonu
protjerao zahumski knez Miroslav, brat Nemanje. Biskup Donat nasao je utociste u benediktin-
skom samostanu na Lokrumu i, unato¢ svim pokus$ajima, nije se uspio vratiti u Ston.

8 HS: 15.

4 Na istome mjestu.

50 Alternativno, ukoliko se Dalen nije nalazio na podru¢ju Imotskog, tada je Imotski mogao biti
u sastavu Zahumlja.

St DAI 30, 113-117.
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ponesto i preseze temat istarski,; primice se pako kod Cetine (Tzentina) i Hlijevna
(Hlebena) zemlji Srpskoj...%

Samo zadnji dio ovog odlomka sadrzi informacije vazne za nasu temu. Ovdje
naveden opis granica vrlo je slican prethodno navedenom opisu granica Tome
Arhidakona. Na prvi pogled ¢ini se da je dan vrlo jasan opis prostiranja Hrvatske
na jugoistoku. Naime, Cetina i Livno oznacavaju grani¢no podrucje Hrvatske
prema Srbiji. Grad Livno nalazi se oko 30 km sjeveroistocno od srednjeg toka
rijeke Cetine. Autor je ocito rijeku Cetinu spomenuo kao grani¢no podrucje prema
Srbiji, misle¢i samo na donji tok te rijeke, budu¢i da se Livno, iako je na lijevoj
strani rijeke Cetine, ipak sasvim sigurno nalazilo u sklopu Hrvatske. 1z ovoga je
jos teze shvatiti komplicirano grani¢no podrucje izmedu Hrvatske, Srbije i Za-
humlja. Bilo koje rjesenje iskljucit ¢e prethodno. Mozemo ipak zapaziti vaznu
¢injenicu: ako su Livno i Cetina spomenuti kao najisto¢nije podru¢je prema
Srbiji, Imotski u tom slu¢aju nikako nije mogao biti u sastavu Hrvatske.

1.5.'H yap ydpa ZepPAiog eig KEQOANV UEV EGTIV TAGHY TOV AOTAY YOPDV,
poOg dpktov 8¢ mincialel tf) XpoPatig, Tpog peonuPpiov 8¢ tfj Boviyapiq.*

... jer zemlja srpska sucelice je sa svijem ostalim zemljama, a na sjeveru primice
se Hrvatskoj, na jugu pak Bugarskoj.>*

Ovaj opis prostornog polozaja Srbije signalizira da za autora DAI-ja sjever u
stvarnosti oznac¢ava sjeverozapad, a jug jugoistok te da se Srbija nije nalazila u
zaledu Hrvatske.

1. 6. 'Ot év 1] Bamticpévn XpowPartig ciciv kKdotpa oikoduevan Nava, to
Bekéypadov, 10 BeAit(v, 10 Zkdpdova, 10 XAeféva, 10 XtoOATOV, T0 Tevnv, 10
Kopt, 10 Khofoka.?

Krstena Hrvatska ima ove naseljene gradove: Nin (Nona), Biograd (Belgrade),
Velicin (Belitzin), Skradin (Skordona), Hlijevno (Hlebena), Stup (Stolpon), Knin
(Tenin), Kori, Klobuk (Klaboka).>

Popis hrvatskih gradova pisan u sadasnjem vremenu moze posluziti samo za
grubo odredivanje prostiranja Hrvatske. Moze se uociti da redoslijed nabrajanja

2 TOMT: 79.

S DAL 30, 117-118.
st TOMT: 79.

S DAL 31, 68-70.
6 TOMTI: 82.
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u pocetku ide uz obalu od sjeverozapada prema jugoistoku: Nona (Nin) — Bel-
grade (Biograd) — Belitzin (Bilice kod Skradina?) — Skordona (Skradin), a zatim
u unutrasnjosti od sjeveroistoka prema jugozapadu: Hlebena (Livno) — Stolpon
(Stupin kod Rogoznice?) — Tenin (Knin) — Kori (Karin) i na kraju zavr$ava s Klabo-
kom. Nije sasvim sigurno gdje su se nalazili gradovi Belitzin, Stolpon i Klaboka.
Stolpon se identificira sa Stupinom kod Rogoznice®’, a Belitzin s Bilicama kod
Skradina®®. Klaboka se identificirala sa srednjovjekovnom lokacijom crkve sancti
Petri de Clobuco (Clobucec) u Kastelima.” Predlagala se identifikacija Klaboke
i s danasnjim Glamoc¢om® te Ostrovicom. Meni se pak, prema smjeru nabrajanja
od Livna prema Karinu i po imenu, ¢ini da KAapdxa najbolje odgovara antickom
Clambetisu, koji se nalazio na mjestu danasnjeg Obrovca.

U svakom slucaju, moze se uociti da se nijedan navedeni grad ne moze ubicirati
isto¢no od Livna i Cetine, tj. na podruc¢je Imotskog.

1. 7. Meta 8¢ oV Kapov, Ov avtog 0 Koupig Aéwv Efaciievoey, Topeyéveto O
TO7TE €lC TO Avpphylov oTpatny®V, 6 Tpwtocmaddplog Aéwv 6 Papdotyoc, 6 petd
ToDTO Hay1oTpog TIUNOElS Kol AoyoB<tnc tod dpopov, ig [ayoviavy, Ty toTe TOPA
ToD Apyovtog LepPAlag S1aKpaTOVIEVIV, TPOG TO fOLAELOT VAL KOl GUVTVYETV TA
avt® apyovtt [TETpw mepi tivog dovAeiog kai vrobécemg.!

Ali u doba poslije carovanja gospodina Leona, dode tadasnji strateg dracki,
protospatarij Leon Rabduh — potom dobije cast magistra i logoteta droma — u
Paganiju, kojom tada vladase arhont Srbljije da na stanku s istim arhontom Pet-
rom vijeca o nekoj sluzbi i osnovi.*

Ovaj odlomak izvjescuje o posjetu bizantskog dostojanstvenika Leona
Rabduha arhontu Srbije Petru oko 917. Iz izvjesca doznajemo da je u to
vrijeme Petar vladao Paganijom. To bi moglo znaciti da Paganija nije bila
pod kontrolom Srbije prije, a vjerojatno ni poslije vremena vladanja Petra. U
tom vremenskom odsjecku bilo je, dakle, moguée napisati da Srbija i Hrvatska
granic¢e na Cetini i Livnu. Ukoliko ovo izvje$¢e shvatimo na takav nacin, tada
ovaj odlomak pripada istom vremenu kao i odlomak 1. 4. Vladanje Srbije nad
Paganijom tesko je zamisliti ukoliko se grani¢na podrucja tih dviju zemalja nisu
dodirivala. Srbija se mogla teritorijalno primaknuti Paganiji samo iz smjera Rame,

57 SIMUNOVIC 2014: 179-180.

8 SISIC 1925: 446; UGLESIC 2006: 38.

¥ Documenta: 114, br. 98; CD I: 160, br. 125; CD 1I: 193, br. 189.
60 FERJANCIC 1959: 44, n. 186.

SU DAI 32.

2 TOMTI: 86.
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$to govori u prilog tome da je podrucje Imotskog, pa ¢ak i Duvna, u to vrijeme
bilo dijelom Paganije. Srbija je podruc¢je Rame u tom sluc¢aju morala preoteti
Zahumlju®, buduci da su, prema odlomku 1. 2., prije toga Hrvatska i Zahumlje
negdje u tom podrucju bile susjedi.

Zanimljivo i sasvim drugacije rjeSenje ovog problema predlozio je Ancic.*
On smatra da se Zahumlje nalazilo uglavnom na lijevoj strani Neretve i imalo
srediSte u Stonu, a da su Paganija i Hum jedna te ista zemlja, koja se nalazila na
desnoj strani Neretve.® Prema njemu, srpski je knez Petar u vrijeme posjeta Leona
Rabduha dosao u posjed Zahumlja, tj. podrucja s lijeve strane Neretve, te se s
bizantskim ,,generalom* nasao negdje izmedu PeljeSca i Dubrovnika.®® Ovakvo
je objasnjenje mozda geografski logicnije, ali ide protiv izvora. Tesko je zamisliti
da autor DAI-ja, §to se tice Zahumlja i Paganije, grijesi u tolikoj mjeri da ¢ak ne
zna u kojoj zemlji vlada antipat i patricij Mihajlo od roda Visevica. Takoder, ako
je srpski knez Petar zauzeo Paganiju, onda bi to znacilo da je zauzeo zemlju koju
Anci¢ naziva Humom, §to je zaista i mogao, ukoliko se zupanija Dalen, ugrubo
gledano, nalazila izmedu Biokova i Srbije.

Bilo ovako ili onako, podruc¢je Imotskog, prema dosada navedenoj argumen-
taciji, nije pripadalo Hrvatskoj.

2. 1. ITinoralovet 8¢ 1oig Tovpkoig TPOG HEV TO AVUTOMKOV pEPOG o1 Bovdyapot,
gv © kol Staympiler avtode 6 “Totpoc, O Kol AavodPlog AeYOUEVOS TOTAUAG, TPOC
o€ 10 Popetov ol [Matlvaxital, Tpog 08 10 duTiKdTEPOV 01 Dpdyyotl, TPOG 08 TO
peonuppwvov ot XpwpPator.s’

Susjedni su pako Turkom na istocnu stranu Bugari, gdje ih dijeli rijaka Istar,
koga i Danubijem zovu. Prema sjeveru su Pecenezi, a vise prema zapadu Franci,

a prema jugu Hrvati.®®

8 DAI: 32. U to vrijeme Srbija i Zahumlje zaista nisu bile u prijateljskim odnosima. Zahumski

knez Mihajlo bio je u savezu s Bugarima, protiv srpskog kneza Petra.
64 ANCIC 2011a; ANCIC 2011b. Kritka An¢iéeva misljenja u: BUDAK 2014: 55, n. 16.

65 ANCIC 2011a: 270: »Rije¢ je o tomu da su autor ‘Spisa’, a onda po njemu i autori ostala dva

teksta koji tvore cjelinu dalmatinskoga dossiera u okviru De administrando imperio, jednostavno
zamijenili pojam ‘Humska zemlja’ pojmovima ‘zemlja Neretvana’ili ‘Paganija’, a onda uspjeli
pomijesati tu istu ‘zemlju Neretvana’ (‘Paganiju’) za ‘zemljom Zahumljana’.*
66 ANCIC 2011a: 271: ,,... je autor ‘Spisa’ zapravo pogrijesio — Mihajlo nije vladar ‘Zahumlja’,
nego Humske zemlje (‘Paganije/zemlje Neretvana’), a Petar Gojnikovi¢ uspostavio je kontrolu
nad ‘Zahumljem’, koje se nalazi na isto¢nim granicama Mihajlove knezevine, a na kopnenoj
strani ionako grani¢i s Petrovom knezevinom... Mihajlo je doista mogao do¢i do informacije o
susretu i pregovorima izmedu kneza i ‘generala’, a to se u tome slu¢aju moglo odigrati negdje

izmedu Peljesca i Dubrovnika“.
7 DAI: 40, 41-44.
8 TOMIIL: 9.
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2. 2. "0t toig Tovpkoig t¢ totadta E0vn TapaKevTol TPOG HEV TO SOVTIKMOTEPOV
uépog avtdv 1 Ppayyia, Tpog 6& 10 Popetdtepov ol [Matlvakital, kai TpoOg TO
pueonuPpvov uépog N neyain Mopapia, fitotn xdpa tod ZeevéomAdkov, fTig Kol
TAVTEADC N@avicOn Topd TdV toobtoy Tovpkwv, Koi map’ adtdv kateoy£dn. Ot
3¢ XpwParor tpog ta 6pn toig Tovpkoig mapakevrar.*’

Turcima jesu ovi narodi susjedi. prema zapadu Frangija, prema sjeveru Pe-
Cenezi, a prema jugu Velika Moravska ili drzava Svetoplukova, koja je posvema
unistena od tih Turaka i od njih zauzeta. Hrvati su pako prema gorama susjedni
Turcima.”

2. 3. Kai katotkodoy pev ol Tovprot mépabev 100 Aavovfemg motapod &ig
v ti¢ Mopafiog yijv, dAla kal &vBev pécov 100 AavovPemg kol tod Xapa
motapod.”!

Tamo pako preko rijeke Dunava stanuju Turci u zemlji Moraviji, a i simo izmedu
Dunava i rijeke Save.”

2. 4,01 év 17 Pamticpévn ZepPria siciv kdotpa 0ikobueVa T0 AeGTIVIKOV, TO
TlepvaPovokén, 10 Meyvpétovg, 10 Apecvenk, 10 AeovikK, TO ZOANVES Koi €i¢ TO
yopiov Bocova 10 Katepa koi 1o Agovik.”

U krstenoj Srbiji jesu naseljeni gradovi: Destica (Destinikon), Crnabuca
(Tzernabuskei), Medure¢ (Meguretus), Dreznik (Dresneik), Lesnik (Lesnik), Soli
(Salines); a u zemlji Bosni pako: Kotor (Katera) i Desnik (Desnik).™

Prema odlomku 2. 4., iz popisa gradova ,,krStene Srbije* moze se zakljuciti
da je Srbija na svom najsjevernijem dijelu pokrivala podrucje Tuzle, budu¢i da
se ona identificira s gradom Salines.” Cirkovi¢ smatra da je ,.kritena Srbija“
pokrivala ¢itavo podruc¢je Usore i Soli i da je sezala sve do rijeka Vrbasa i Save.”
Medutim, iz prethodnih triju odlomaka (2. 1. — 2. 3.) proizlazi da autor DAI-ja
ne zna nista o eventualnom susjedstvu Srbije i Madarske. Mogli bismo interp-
retirati da se sjeverno od Srbije, duz juzne obale rijeke Save nalazila Bugarska,

8 DAL 13.

0 TOM I: 34-35.
N DAL 42.

2 TOMIL 12.

3 DAL 32.

T TOMI- 88.

75 CIRKOVIC 1998.
76 Isto: 23-24.
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koja je u podruc¢ju Bosanske Posavine postajala susjed Hrvatskoj.”” Ukoliko se
sjeverno od Save nalazila Madarska’®, onda to znaci da je podrucje oko Banje
Luke, tj. predlozeno podrucje zupanije Imote zaista bilo u sastavu Hrvatske.

Zakljucak

Iz medusobne usporedbe svih navedenih odlomaka DAI-ja proizlazi da se
zupanija Imota nije nalazila na podrucju danasnjeg Imotskog. Analiza odlo-
maka pokazala je da je autor 30. poglavlja DAI-ja u svoja izvjeS¢a ugradio
informacije o teritorijalnim promjenama u prvoj polovini 10. stolje¢a. U to je
vrijeme Srbija prosirila svoju vlast na Paganiju, $to znaci da su tada Hrvatska
i Zahumlje prestale biti susjedi. To je autoru DAI-ja omogucilo da grani¢no
podrucje izmedu Hrvatske i Srbije postavi istocno od Cetine i Livna. U skladu s
time, podrucje Rame, koje je prethodno vjerojatno bilo u vlasti Zahumlja i tako
omogucivalo dodir s Hrvatskom, moralo je tada do¢i u vlast Srbije.

Imotski je u 9. 1 10. stolje¢u najvjerojatnije bio dijelom zupanije Dalen,
koja je pripadala Paganiji. Najkasnije od 12. stoljec¢a Imotski je gotovo si-
gurno integralni dio Huma, Sto proizlazi iz nekolicine suvremenih povelja
i dokumenata.” Prvi je spomen Imotskog iz 1210.%° Iz dokumenata izdanih

77 Sigi¢ misli da su Hrvatska i Bugarska grani¢ile negdje Vrbasu na istok u podrugju sjeveroistoéne

Bosne (SISIC 1925: 335).

Granica izmedu Hrvatske i Madarske bila je na Savi samo na podru¢ju danasnje sjeverozapadne
Bosne. Sjeverno od Une ¢ini se da se izmedu Hrvatske, Madarske i Svetog Rimskog Carstva nala-
zilo relativno samostalno podrucje, koje je drzalo samo labave veze s navedenim trima zemljama
(MARGETIC 1994: 46: ,,...jer je Slavonija imala u biti zna¢enje neke vrsti tampon-drzavice koja
je amortizirala svaku opasnost da slavonsko podruéje dode pod njemacku, bugarsku ili madarsku
vlast, a odlucujuci hrvatski utjecaj bio je neizravno, ali efikasno, zagarantiran crkvenom vlaséu
splitskog metropolita.*; POSAVEC 1998: 289: ,,Najnovija arheoloska istrazivanja potvrduju tezu
da je podru¢je ranosrednjovjekovne Slavonije sve do potkraj XI. stolje¢a odredeni ... tampon-
prostor staromadarske i starohrvatske drzave.* — pri emu se autor poziva na TOMICIC 1996);
TAKACS 2010: 58: ,,Prema nasem misljenju, Nada Klai¢ nasla je, u jednoj od svojih posljednjih
studija, pravu formulaciju za rjeSenje ovog problema, dok je sli¢no je misljenje izrazio i Gyula
Kristd 1979. Nada Klai¢ se, naime, piSuci o Slavoniji 11. stoljeca, posluzila sintagmom terra
nullius, tj. nicija zemlja (N. KLAIC 1978: 233: , Slavonia is going to be therefore till the end of
the 11th century terra nullius.”). Ova formulacija, naravno, u sebi sadrzi i moguénost da su obje
strane, na vlastitom knezevskom ili kraljevskom dvoru, to podru¢je mogle smatrati svojim.*

78

" Prema spomenutoj Splitskoj sinodi iz 1185., Imotski je bio izvan granica Hrvatske (MH: 386-

387; CD 1I: 193, br. 189). Takoder, prema spomenutom opisu granica Hrvatskoga Kraljevstva,
koji je dao Toma Arhidakon (13. stoljece), podrucje je Imotskog, po svemu sudeci, bilo izvan
Hrvatske (HS: 39-40).

Povelja iz 1210., koju je ugarsko-hrvatski kralj Andrija II. izdao hrvatskom banu Domaldu,
spominje lokaciju Ymot Sutozel kao granicu njegova posjeda s istocne strane: ,,Harum autem
terrarum mete sunt: ab oriente Chrisoua, Cameniza et Ymot Sutozel, inde versus mare ad Viulas,
inde ad Zernovnizam...* (CD I11: 101-102, br. 82).

80
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12548111z 1372. jasno proizlazi da je Imotski tada pripadao Humu (et Imota
nuncupata in terra nostra Cholmi existencia et habita).** Zupanija Imota ni-
jednom se ne spominje u poveljama hrvatskih vladara. Isti je slucaj i s ostalim
dvjema sjevernim hrvatskim Zupanijama, Plivom i Psetom, §to moze znaciti
da je zupanija Imota bila vrlo daleko od mora. Ukoliko se ta "Hpota nalazila
na podrucju Imotskog, $to je vrlo blizu jezgre hrvatske drzave, tada se njezino
uporno nespominjanje u domacim izvorima teSko moze objasniti.

S druge strane, mora se priznati da su, osim rimskodobnog toponima Aemate,
dokazi o postojanju zZupanije t& "Hpota na Sirem podruc¢ju Banje Luke prilicno
slabi. Ipak, oko Banje Luke postoje odredeni jezi¢ni ostaci u vidu toponima s
osnovom -mot®3, a moguce je i arheolo$ki potvrditi utjecaj starohrvatskog kulturnog
kruga. To se prvenstveno odnosi na sustavno istrazena groblja u Gomjenici kod
Prijedora i PetoSevcima kod Laktasa. Takoder, ne postoje razlozi koji bi nijekali
pripadnost tog podrucja hrvatskoj srednjovjekovnoj drzavi.

Ovako pozicionirana zupanija Imota popunjava prazninu, koja je tako dugo
postojala u razumijevanju prostorne i administrativne organizacije hrvatske
drzave sjeverno od zupanija Pliva i Pset. Kao krajnja sjeveroisto¢na hrvatska
zupanija prema Madarskoj i prema bugarskim teritorijima, u podru¢ju danas
znanom kao Bosanska Posavina, zasigurno je igrala vaznu ulugu. Kroz nju je
prolazila najvaznija komunikacijska ruta izmedu Hrvatske i Bugarske u 9. i
10. stoljec¢u te Hrvatske i Madarske u 10. stolje¢u. Ta je ruta okvirno slijedila
rimsku cestu od Salone do Servicija. Jedan njezin krak prelazio je rijeku Savu,
nastavljajuc¢i prema Madarskoj, a drugi je slijedio rje¢ni put Sava — Dunav
u smjeru jezgre bugarske srednjovjekovne drzave. Tako postaje razumljivije
zbog Cega su zapadna poslanstva prema Bugarskoj u pravilu isla preko Hr-

U povelji koju je 1254. izdao zupan Radoslav, sin humskog kneza Andrije, navodi se Vojislav
RadoSevi¢ kao imotski satnik: ,,Voislav’ RadosSevik’sat 'nik’ imot ski...”.* (MS.: 45).

Ugarsko-hrvatski kralj Ludovik 1372. potvrduje posjede cetinskog zupana/kneza Ivana Nelipi¢a,
pri ¢emu se izricito navodi da se Imotski nalazi u Humu: ,,...comes Iwan filius condam Nelepech,
comitis de Cetinye, dilectus nobis et fidelis, quadam duo castra sua Wywar et Imota nuncupata,
in terra nostra Cholmi existencia et habita...” (CD XIV: 440, br. 329).

To su staro selo, zvano Motike, sjeverozapadno od Banje Luke, planina Motajica uz rijeku Savu
i utvrda Komotin sjeverno od Jajca. Ni za jedno od tih mjesta ne moze se potvrditi postojanje u
ranom srednjem vijeku.

PETRINEC 2012: 110. ,,Osobito su znacajna sustavno istrazena groblja u Gomjenici kod
Prijedora i PetoSevcima kod Laktasa, na kojima su, osim nalaza ostruga, registrirani i drugi
karakteristi¢ni arheoloski nalazi starohrvatskoga kulturnog kruga; navedena groblja sjevero-
zapadne Bosne jasno svjedoce o tome da je ve¢ od prve polovine 10. stoljeca ovaj teritorij pod
politi¢kom vlaséu hrvatskog vladara. Tijekom prve polovine 10. st., a osobito oko sredine tog
stoljeca, u okviru grobalja na tlu Hrvatske Knezevine, zapoc€inju se pojavljivati pojedini spe-
cifiéni predmeti, kakve pronalazimo iskljucivo na grobljima sjeverozapadne Bosne, a nema ih
izvan tog prostora.*
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vatske®, a mozda se moze i bolje razumjeti na kojem su se podrucju odvijali
ratni sukobi Hrvatske 1 Bugarske u 9. 1 10. stoljecu. Kao grani¢na Zupanija,
Imota je sasvim sigurno, po prirodi stvari, morala imati naglaSenu obrambenu
funkciju, pogotovo zato Sto susjedi kao Sto su Madarska i Bugarska nisu mogli
biti bezazlena prijetnja.®® Cak i u slu¢aju da je Srbija zaista drzala podrugje
Bosanske Posavine u svojoj vlasti, to ne bi sprije¢ilo Bugarsku da napadne
Hrvatsku preko tog mekog tkiva. Slijede¢i prirodan tok doline Save i Vrbasa
prema jezgri hrvatske drzave, prvo §to bi se bugarskoj vojnoj sili naslo na
putu bila bi Zupanija Imota. Srbija ne bi imala nikakav interes intervenirati.

Po svojoj funkeiji, zupaniju Imotu mogli bismo usporediti s Primorskom krajinom
na Kvarneru (Markom dalmatinskom) i Krajinom izmedu Neretve i Cetine, koje suu
11. stolje¢u bile organizirane na sjeverozapadnom i jugoisto¢nom rubu hrvatske drzave
kao pograni¢ne pokrajine.’” Nakon izumréa Trpimirovica, vjerojatno je zbog nekog
takvog posebnog administrativnog polozaja unutar hrvatske drzave podruéje predlozene
zupanije Imote od strane madarskih Arpadovica moglo bez ikakvih poteskoca biti
priklju¢eno Zagrebackoj biskupiji, a samim time i srednjovjekovnoj Slavoniji. Dio
tog podrucja juzno od Banja Luke ve¢ u 13. stoljecu nalazimo pod vlaséu bosanskih
banova u sklopu Donjih Kraja odnosno zupe Zemljanik.
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The Location of Constantine Porphyrogenitus’ t¢ "Hpota

The article proposes identification of a Croatian {ovrmavia (zupania, district)
called ta "Hpota (Imota), which appears in the chapter 30 of the DA/, with a
place south of Banja Luka called Aemate or Lamatis and with the Roman age
Maezaeian community of the same name [ Ae|matinos or [ La]matinos. The primary
communication route between Croatia and Bulgaria in the 9" and 10% centuries
and Hungary in the 10" century was certainly going through the territory that is
proposed for the location of ta "Hpota, roughly following the Roman road from
Salona to Servitium and then to Hungary accross the Sava river or along the
Sava — Danube riverine route towards the heart of the medieval Bulgaria. The
proposed location of t& "Hpota would fill the gap that lasted so long concerning
the territorial administrative organization of Croatia north of zupanias Pleba and
Pesenta. The examination has actually showed that the author of DAI embedded in
his account information about border changes in the first half of the 10% century. In
that time the archon of Serbia expanded his rule over Pagania, which means that
Croatia and Zahlumia lost the common border. Because of that it was possible for
the author of DAI to place the border between Croatia and Serbia at Tzentina and
Chlebena. In the 9" and 10% centuries, Imotski was most probably part of zupania
Dalen in Pagania. Later, from the 12" century, the territory of Imotski was part of
Hum Principality.

Keywords: Imota (& "Hpota), Imotski, Constantine VII Porphyrogenitus, DAI,
Croatia, zupanias

Kljucne rijeci: Imota (to "Hpota), Imotski, Konstantin VII Porfirogenet, DAI,
Hrvatska, zupanije
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