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objavljeni i dostupni samo uskom krugu stru¢njaka. Dosad su objavljivani
transliterirani samo pojedini brevijarski tekstovi, a faksimilno samo foto-
tipsko izdanje 2. novljanskoga brevijara. Sve to govori o iznimnoj vaznosti
izdanja Akademijina brevijara Marinke Simi¢, pa makar rije¢ bila samo o
malom casoslovu za laike tzv. Liber horarum. Unato¢ nekoliko sitnih po-
greSaka kao Sto je uvrStavanje oblika vacnuts medu primjere vokalizacije
slaboga poluglasa (str. 22) ili ve¢ spomenuta rasprava o rijeci sobota (str.
29-30), autorici se mora odati priznanje za odli¢no obavljen posao i zahvali-
ti Sto je hrvatsku filologiju i kulturu opéenito obogatila jo§ jednim iznimnim
izdanjem koje je popratila i vrlo vrijednom studijom u kojoj je iscrpno opi-
sala jezik izdanoga spomenika na svim razinama.

MILAN MIHALJEVIC

FOTOTIPSKO I KRITICKO IZDANJE VRUTOCKOGA EVANDELJA
Vrutocko bosansko cetveroevandelje. Uredila Lejla NakaS. Forum Bosnae
67-68/15, Sarajevo 2014., 718 str.

Fototipsko 1 kriticko izdanje bilo kojeg staroga rukopisa ili tiskopisa ozna-
cuje upozorenje na njegovu vaznost u povijesti pismenosti, 1 to u mnogim
dimenzijama — od kodikoloske, tekstoloske, jezi¢ne i paleografske. Takav
projekt obvezuje zajednicu kojoj je namijenjen, jer temeljita istrazivanja
tek trebaju uslijediti kako bi se dopunio ili revidirao spoznajni mozaik o
odredenoj etapi povijesti pismenosti. Nema nikakve sumnje da je klju-
¢an pothvat koji prati izdavanje faksimila upravo latinicka transliteracija,
a bez nje — tek pukim umnozavanjem izvornika — obi¢no se ne postize u
znanstvenom 1 kulturoloSkom sagledavanju mnogo ili gotovo nista. Kroz
posljednjih pola stoljeca hrvatske filologije, kroz koje se objavio Citav niz
faksimila — ponajvise glagoljskih knjiga — s transliteracijama ili bez njih,
to se dobro pokazalo. Sto je kriti¢ki aparat bio bogatiji, to je i doprinos fi-
loloskim istrazivanjima bio potpuniji. Dovoljno je za ovu priliku podsjetiti
se objavljivanja faksimilnoga i kritickoga izdanja Hrvojeva misala (1404.)
1973. godine (Graz—Zagreb—Ljubljana, ur. B. Grabar, A. Nazor, M. Panteli¢,
Vj. Stefani¢), iza kojeg je — upravo zahvaljujuéi usporedbama s jezi¢nim
stanjem u glagoljskom Vatikanskom misalu lllirico 4 (s pocetka 14. st),
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Novakovu misalu (1368.), Rockome (1421.) — uslijedio velik val istrazivanja
jezika hrvatskoglagoljskih misala koji traje i danas. Puki faksimilno objav-
ljen materijal u eri danas dobre dostupnosti izvornika i preko elektronickih
medija ne znaci viSe mnogo.

Kroz protekla desetljeca u bosankohercegovackoj filologiji nije ostavljen
velik trag u faksimilnom objavljivanju srednjovjekovnih rukopisa ovoga sa-
mosvojnoga kulturnoga kruga, koji u razli¢itoj mjeri i po razli¢itim definici-
jama pripada i u opseg susjednih nacionalnih filologija. Zanimanje hrvatske
filologije za takvim objavljivanjem mora biti viSestruko: i zato $to pripada
vlastitoj nacionalnoj bastini u Sirem smislu (kao i sve $to nasljeduju bosanski
i hercegovacki Hrvati), i zato $to su za razumijevanje hrvatskoga glagoljas-
tva u svom njegovu rasponu od velike vaznosti dogadanja u susjednim kul-
turnim krugovima s kojima se intenzivno komuniciralo, i preko kojih su se
Sirili mnogi tekstoloski, jezi¢ni i pismovni utjecaji. Sve od 1864. g. kad je .
Danici¢ objavio u Beogradu Nikoljsko evandelje u prijepisu Skolskom ¢irili-
com i$Cekivao se nastavak objelodanjivanja bosanskih liturgijskih rukopisa,
pisanih dakako bosanskom redakcijom staroslavenskoga jezika. Raskosni
bosanskocirilicki Hvalov zbornik iz 1404. g. (iz iste godine kao i glagoljicki
Hrvojev misal) objavljen je 1986. kao faksimil takoder s kritickom obradom
(Sarajevo, ur. N. Gosi¢, B. Grabar, V. Jerkovi¢, H. Kuna, A. Nazor). Godine
1991. izi$lo je izdanje Mletackog zbornika, no za razliku od Hvalova zborni-
ka — samo u faksimilnu obliku, bez transliteracije, no s uvodnom raspravom
(Simoneta Pelusi: Novum Testamentum Bosniacum Marcianum, Padova).
Prije nekoliko godina iz tiska je iziSao, u redakciji Anice Nazor, ¢irilicki
Zbornik krstjianina Radoslava (Forum Bosnae 42/2008), nazalost tek s po-
kojom fotografijom izvornih stranica, ali s punom latinickom transliteraci-
jom kojoj je pridruzena kriticka obrada — usporedba s jezi¢nim stanjem u
dva starija zbornika — Hvalovu i Mletackome (s pocetka XV. st).

Uvjerljivo najveci i najznacajniji projekt ovakva tipa ovogodisnje je iz-
danje znamenitoga i opseznoga Vrutockoga evandelja (157 folija od pretpo-
stavljenih izvornih 198) datiranoga na kraj 14. st., takoder u nizu Foruma
Bosnae (67-68/15). Priredila ga je najuglednija suvremena bosanska paleo-
slavistica Lejla Nakas§, zahvaljuju¢i kojoj danas raspolazemo, izmedu osta-
loga, i velikom znanstvenom monografijom Jezik i grafija krajisnickih pisa-
ma (Sarajevo, 2010.), Bosanskim psaltirom — iz Hvalova zbornika (Forum
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Bosnae 60/12), Bosanskim cirilicnim pismima iz kancelarija otomanskih
upravljaca, od 15. do 18. st. (Forum Bosnae 53-54/11).

Vrutocko je ¢etveroevandelje dobilo naziv po selu Vrutok kod Gostivara
u Makedoniji, gdje se nalazilo bar od polovice 19. stolje¢a u manastirskom
pa u privatnom vlasniStvu prije nego Sto je prije nekoliko desetljeca ko-
nacno pohranjeno u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici Svetoga Klimenta
Ohridskog u Skoplju. Kao i neka druga srednjovjekovna bosanska evandelja
(npr. Kopitarovo, Nikoljsko) i ovo je nakon pada bosanskoga kraljevstva
sacuvano u posjedu pravoslavne crkve, donekle prilagodeno tamosnjim po-
trebama. Kako biljezi urednica i autorica Pogovora, osobito su zanimljive
jezicne promjene pri kojima se nastojali ispraviti, za bosanske rukopise,
karakteristicne ikavizme. Za paleografa vrlo je vazan podatak da ga je u
cijelosti pisala »jedna ruka« i to na vrlo tankoj i fino obradenoj pergameni,
razmjerno velikih margina 1 proreda (tek 22 retka po stranici). Uocava se
liniranje redaka ubodima, a za pismo stoji da je »uska uncijala karakteri-
sti¢na za bosanske rukopise od kraja 14. st. do polovine 15. st.«. Razmatra
se koja slova spustaju ili uzdizu svoje slabe dijelovi izvan osnovnih redac-
kih linija. S obzirom na sve podatke, ponajvise na glose koje je zapisao
prepisivac teksta, urednica se ne slaze s prethodnim istrazivac¢ima (Grujié,
Grickat) u datiranju prijepisa u 1375, nego kaze samo kako »ne bi mogao
biti stariji od posljednje Cetvrti 14. stoljeca«, Stovise kako bi dataciju »tre-
balo pomjeriti prema kraju 14. stolje¢a« (str. 640). Cinjenica da je redoslijed
listova posve poremecen, kao i nedostatak naknadnih liturgijskih biljeski,
govori u prilog tvrdnji — kako istice L. Nakas — da ovaj rukopis ipak nikad
nije bio koristen u pravoslavnoj liturgiji. Izrazito zanimljiva iluminacija u
skladu je sa standardima bosanskih kodeksa, pa autorica uocava sli¢nosti s
inicijalima u Kopitarovu evandelju i s vinjetama u Pripkovi¢evu. Uocene
paleografske slicnosti s Belicevim listicima (Mostarskim bifolijem) rezulti-
rale su autori¢inom spoznajom da i jest rije¢ o dijelu Vrutockoga evandelja.
Priredivacdica s mnogo potkrepa upozorava na vrlo konzervativnu dimenziju
ovoga rukopisa, pogotovo u domeni leksika. Takoder, provodi usporedbe i
sa Sofijskim evandeljem, Cajnickim, Divosevim, Kopitarevim ponajvise u
slovnim oblicima. Ikavizmi, osobito se upozorava, puno prije govore o mje-
stu pisanja nego o vremenu, a u Vrutockom evandelju vrlo su ograniceni, i
to tek na neke lekseme, pa se mozemo sloziti da je najvjerojatnije rije¢ o
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vise pak govori promjena -/ u -0, koja se zatjeCe i u Pripkovic¢evu evandelju,
kao i u Mletackom zborniku, a i stanje u pravnim bosanskim i dubrovackim
spomenicima govore u prilog upravo tadasnjem pocetku primjene ove pro-
mjene. Kao jako svjedoCanstvo zapadnostokavske osnovice prepoznaje se
na nekoliko mjesta refleks j umjesto d (odnosno staroslavenskoga zd), a do-
pusta se i mogucénost da je posrijedi utjecaj pismenosti s cakavskoga terena.
I na morfoloskome planu autorica pronalazi obiljezja mladeg razdoblja kao
i znatno Cuvanje starijih oblika, posebnu pozornost usmjeruje na pronalaze-
nje zapadnostokavskih osobina (npr. sazeti imperfekt). Na leksickoj strani
posve je ocigledno poklapanje s ostalim srednjovjekovnim rukopisima »bo-
sanskoga stabla«, a o starini govori i niz neprevedenih grecizama. Osobito
su zanimljive tekstoloske usporedbe medu bosanskim evandeljima, odnosno
pokusaj da se procijeni koliko se kroz poklapanje moze prepoznati jedna
jedinstvena »nova redakcija«. U usporedbi npr. s Cajni¢kim evandeljem,
zakljucuje, ocigledno je da se ono temeljilo na vise predlozaka. U posebnom
poglavlju raspravlja se o podjeli teksta evandelja na opSirne i Amonijeve
glave, i ustvrduje se da njihova harmonija posve odgovara ostalim bosan-
skim rukopisima, odnosno odudara od osobina u drugim redakcijama gdje
je stvorena podjela na glave i stihove. Pri samom kraju slijedi opis glosa, od
kojih se ¢ak devet tekstualno poklapa s glosama u izgubljenom Sreckovicevu
evandelju, odnosno njihova usporedbena prezentacija. Autorica upozorava
na ritmicko strukturiranje teksta glosa, upucuje na mogucénost kako se kroz
njih ogleda usmena tradicija. I, gotovo uvijek kad se raspravlja o rukopisima
Crkve bosanske, istrazivaci se dotaknu pitanja o postojanju nekih dualisti-
¢kih posebnosti. Priredivacica jasno pise kako »povr$nija ispitivanja ne daju
osnova optuzbama za herezu« (str. 668), dok bi se eventualno po glosama
moglo samo pretpostaviti da su bosanski krstjani Novi zavjet tumacili ale-
gorijski u dualistickom smislu. 1z glosa se vidi da su osudivali otpustanje
grijeha rije¢ima, a nazivanjem Svetog Ivana Kristitelja Vodonoscem cini
se da aludiraju na zapostavljanje kr§tenja vodom. No, prepoznavanje ose-
bujnosti vjerovanja bosanskih krstjana prema glosama izrazito je umanjena
gubitkom Sreckoviceva evandelja, jer su tamosnje glose objavljene s nekim
oc¢iglednim pogreskama. A, naposljetku, glose bi mogle tek takvo §to nazna-
Civati, niposto ne i dokazati.
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Ovo faksimilno izdanje izrazito je prilagodeno uporabi, dakle ne funkci-
onira kao bibliofilski primjerak. Na desnoj stranici prikazane su kvalitetnim
otiskom stranice Evandelja, jedna za drugom, a nasuprot na lijevoj stranici
stoji transliteracija koju je sastavio Mehmed Kardas. NapusSteno je inace u
filologiji dosljedno primjenjivano nacelo transliteracije redak za redak, kao i
dvostupacna organizacija gdje u jednoj koloni stoji oznaka biblijskih redaka
i upute na odgovarajuce retke drugih evandelja, a u glavnoj osnovna tekstu-
ra konkretnoga evandelja. Teze je tako provoditi usporedbe s izvornikom, a
i za tekstoloska istrazivanja nije pogodna nepovezanost lijevoga i desnoga
stupca. Sve to utoliko viSe §to ne vidimo razlog da se transliterirani tekst
zbijao na gornju polovicu stranice. S druge strane, ubacene su oznake bi-
blijskih redaka na pocetku recenica, Sto umnogome olakSava komparativni
tekstoloski pristup. Pravopis je, takoder neuobicajeno u suvremenoj praksi
transliteriranja, prilagoden suvremenome ($to je zapravo transkripcijsko na-
¢elo), npr. pisanjem velikih slova u imena, suvremenom interpunkcijskom
regulacijom i sl. Zbog lake prepoznatljivosti ¢irilickoga teksta takvo $to fi-
lologu nece biti problem, a zainteresiranom ¢e Citatelju, koji ne mora nuzno
biti filolog, takva organizacija svakako biti od pomo¢i. Pri samom kraju
istaknimo i1 dobro predocen sadrzaj Vrutockog evandelja na samom pocetku
izdanja, upravo po konstruiranim naslovima koji se u tekstu i navode crve-
nom bojom na gornjoj margini (npr. O prokazenimv, O suhorucéms /.../ O
vinogradé...)

Veliki projekt objavljivanja Viutockog evandelja povijesni je trenutak u
bosanskoj filologiji, od velikoga znacenja i za hrvatsku. Osobitu mu vrijed-
nost daje popratna studija Lejle Nakas koja izrazava izrazitu upucenost u
tekstoloske, jezikoslovne i paleografske aspekte srednjovjekovne bosanske
pismenosti. S obzirom dakle na sve steCene resurse suvremene bosnistike,
mozemo ocekivati i, u tehnickom smislu, ambicioznija izdanja kakva i za-
sluzuju za slavistiku uopc¢e iznimno vazni bosanski rukopisi. Poslovi koje je
bila zapocela i ustanovila Herta Kuna napokon su u bosanskohercegovackoj
filologiji dobili dolicnog nastavljac¢a koji zna i umije, upravo na temelju
upucenosti u sadrzaj, jezik i pismo starih tekstova, a i na temelju ovlada-
vanja suvremenim paleoslavistickim metodologijama, popuniti jo§ uvijek
velike praznine na ovome polju.

MATEO ZAGAR
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