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PRAVO I PRAVEDNOST

Cesto puta u svakodneynom govoru ¢ujemo nedto sliéno reéenici: Pravo i
pravednost nemaju veze! [ pri tome se misli, kako zakoni koji uredenju razli¢ite
drustvene odnose, ¢eS¢e ne ostvaruju ideal pravednosti nego §to ga ostvaruju. Ne
namjeravam ovim kratkim razmisljanjem ulaziti u kompleksnu (ne)istinitost takve
tvrdnje, ve¢ mi je cilj, barem naéelno, osvrnuti se na znacenje jednog i drugog pojma,
onako kako ih susreéemo u svakodnevnom Zivotu. Ostvaruje li pravo ideal pravednosti
u jednoj pravnoj drZavi, u nasim svakodnevnim odnosima i u odnosima pojedinaca s
drZzavom?

Svaki pokusaj preciznog definiranja pojma “pravo” izaziva tegkoce jer precizna
definicija koja bi ukazivala na totno odreden sadrzaj toga pojma nije niti moguéa.
Vrijedi ona Kantova misao da “pravnici jo§ traze definiciju za svoj pojam prava”.
PoteSkoce su u tome $to pravni teoretiari od najstarijih vremena nisu jedinstveni u
odgovoru na pitanje gdje je zapravo izvor pravnih normi, tko ih stvara i ¢emu sluze te
norme. Ono $§to je nedvojbeno jest to da je pravo sustav pravnih pravila kojima se
ureduje Zivot u drZavnoj zajednici kao i njezino uredenje. Jedna od definicija tvrdi
kako je pravo poredak drustvenih i drzavnih normi kojima se u vaznim meduljudskim
odnosima ostvaruju ideje pravednosti i druge vrijednosti zajedniCkog Zivota.

Radi se dakle o:

1. zakonima,

koji normiraju
2. vaine drustvene odnose

1 njima se ostvaruje
3. vrijednost pravednosti

1 druge vrijednosti.

Koji su to drustveni odnosi toliko znacajni i konfliktni da zahtijevaju drustveno
uredenje?

Kada neki drustveni odnos postane recimo konfliktan toliko da zahtijeva
reguliranje pravnim normama, postavlja se pitanje na koji naéin ga urediti? Cime se
zakonodavac rukovodi prilikom normiranja tih va#nih drustvenih odnosa?

Na gornje pitanje idejnog izvora pravnih normi tesko je dati odgovor. Tim visc
Sto na suvremenim pravnim udili§tima ne postoji neSto poput kolegija aksiologije
prava tako da nakon zavrienog studija imamo pravnike koji ¢e biti savrSeni dogmatisti
inormativisti uvjezbani u tumadenju i primjeni postojecih zakona, ali koji su s premalo
spremnosti i pravnih mehanizama u nemoguénosti pozvati se na “nesto vise” od puste
norme koju imaju pred sobom u situacijama kada njena primjena moze dovesti i do
nepravednih rjefenja.
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Ovdje valja spomenuti da u engleskom pravnom sustavu, koji se preko oceana
preselio i na americki kontinent, vrijedi sustav presedana, tj. sudskih odluka koje
postaju “zakon” za sve kasnije sli¢ne slu¢ajeve. To bi ugrubo izgledalo ovako: Sudac
se u pojedinim slu¢ajevima ne poziva na zakone ve¢ na praviénost (sudenje ax acquo
et bono) i njegova je odluka obvezujuca za sve kasnije sliéne slu¢ajeve. Sudac je u
ovakvom pravnom uredenju kljuéna osoba i nije vezan zakonima pri odlucivanju. Ali
koliko god ovo izgledalo privlaéno, jer sudac nije “ograni¢en” zakonima koji u
pojedinim sluéajevima mogu biti i nepravedni, puno je veéa opasnost od njegove
samovolje i prepustenosti njegovom uvjerenju o pravicénosti.

Za pravicnost koja je u stvari “korektivna pravednost”, osjecaj §to je pravedno u
svakom konkretnom slucaju, u europskom pravnom sustavu ima mjesta jedino u
odnosima koji jo§ nisu sazreli za normu, tj. tamo gdje postoje pravne praznine i gdje
pozitivni pravni poredak dopusta izvjesnu samovolju u tumacenju propisa. To ée
najcesce biti u medunarodnim odnosima u kojima su pravila koja ih reguliraju jos u
procesu nastajanja.

Dakle, kad je zakon tu mora ga se postovati, Ono $to suvremena demokratska
uredenja smatraju napretkom je ¢injenica da u njima dono$enje zakona nije prepusteno
monarhu koji moZe biti ovakav ili onakav 1 nametnuti svoju volju putem zakona, veé
to Cine izabrani predstavnici naroda — skupétine. A u skupitinama sjede predstavnici
stranaka koji zastupaju razli¢ite ideologije tako da se i u donosenju zakona malo
pitaju oni koji ¢e ih tumaciti i primjenjivati.

Pitanje jesu 1 vrijednosti objektivne i apsolutne ili subjektivne i relativne granici
s etikom 1 ono je radalo 1 rada razlidite pravne $kole, od prirodnopravnih teoreticara
do pravnih pozitivista i ve¢ tu se ogleda sva kompleksnost ideologija koje su u pozadini
jednog zakona.

Poslije svega, na primjedbu kako pravo nema veze s pravedno§éu, moze se samo
reci da desto i jest tako, ali drukéije ne moZe ni biti, jer se u samim temeljima donogenja
i primjene zakona radi o pojedincima s razli¢itim interesima i uvjerenjima.

Po onome 5to je Isus rekao apostolima: “Ne bude i vaSa pravednost veca....”,
moZemo razumjeti kako su se pravednima smatrali oni koji su se u svemu drzali
Zakona ¢ija ispravnost nije bila dvojbena. I taj zakon je obvezivao one koji su gajili
jednako uvjerenje o povijesnoj prisutnosti jedinstvenog Zakonodavea kojemu su
vjerovali. U onome §to nazivamo pozitivnim pravnim poretkom, nemoguée je postici
konsenzus svih pripadnika drZavne zajednice.

Tsus poziva one koji ga slijede na jednu “viSu” pravednost, a to “vie” ideal je
ljubavi i milosrda. Zakon da, ali ne samo on, nego i prije njega zapovijed ljubavi. A ta
zapovijed ljubavi pripada jednom drugom redu koji ureduje cjelovit Zivot svakog
¢ovjeka, htio on to priznati ili ne.....

s. M. Dijana Mihalj
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