Filozofsko-teoloski pokusaji POCECIL, 4 (2003)

KAFKINO HRVANJE SA STRAHOM

Cilj ovoga rada je otkriti zagonetnost straha: kako strah nastaje, kako
se umnoZava i kako (ne)nestaje? Ima li svoje zakonitosti kojih se pridrzava ili
ne pridrZava. Inage to je vrlo aktualna tema u ovo naSe postmoderno doba. Ta
aktualnost ofituje se i u filozofiji. U anticko doba, od Talesa pa nadalje,
udivljenje je bilo ono §to je otvaralo vrata filozofskom promisljanju. Izgleda
da je danas strah do$ao na mjesto udivljenja. On nas budi iz pospanosti, budi
nas iz kolote¢ine Zivota i poziva na autenti¢no Zivljenje. Stovie, ne da nam
ni spavati dok ne odgovorimo njegovu pozivu. Ali, strah je puno kompleksniji
nego Sto izgleda na prvi pogled. Otuda i Zelja: odazvati se tom izazovu.

Prije nego se upustimo u daljna promisljanja, trebamo znati da strah
ne stoji nikada sam za sebe. Uvijek je vezan uz konkretnu egzistenciju. Covjek
je taj koji strahuje. On se boji jer je obiljeZzen strahom.! Sama egzistencija
podloZna je promjenama. Mijenja li se s tim promjenama i strah? Za razliku
od literarnog djela €iji sadrzaj ostaje nepromijenjen, autorov je Zivot poput
nabranog gorja. Postoje vrhunci i postoje doline. Siri i uZi obzori. Trenuci
straha 1 trenuci odsutnosti straha. Trenuci vjere i trenuci sumnje. Nas ba$
zanima ta simbioza Covjeka i straha, $to se najociglednije ogleda u djelu
Franza Kafke.

Od svih Kafkinih djela najvise paznje posvetili smo autobiografskim
djelima. To smo uéinili da bismo, barem donekle, olak8ali nasu zada¢u. Druga
Katkina djela obiluju individualnim simbolima, a oni u svojoj viSezna¢nosti
zahtijevaju viSe truda i vremena. Stoga, ostajemo uz dnevnicke zapise i pisma.
Uvrstili smo, $to je malo ¢udno, i aforizme. Razlog tomu je taj $to aforizmi
daju puno viSe grade za proucavanje odnosa strah-vjera od prethodnih, a taj
odnos je, ¢ini se, najvazniji za razumijevanje Kafke i njegova djela.

Dakle, ovim radom Zelimo saznati kroz Kafkin primjer kako Covjek
ophodi sa strahom. Pobjeduje li Covjek strah 1, ako pobjeduje, kako?

Moze 1i ono Neuni$tivo u ¢ovjeku unistiti strah?!

' Usp. M. Heidegger, Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1985., str. 161.
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1. Kafkin Zivotopis

Franz Katka® roden je 3. srpnja 1883. u Pragu kao prvi sin u Zidovskoj
obitelji, u kojoj se govorilo njemacki. Prelazak iz nebitka u bitak je datost na
koju ne moZemo utjecati. To je jedan, mozda i jedini trenutak Zivota, bez naSega
utjecaja. Ne mozemo izabrati ni mjesto ni vrijeme
rodenja. Takoder, ne biramo ni roditelje - netko bira nas.
Sve su to datosti s kojima pocinjemo i koje trajno
obiljezavaju nas Zivot. Kafka kao indiferentni Zidov nije
pripadao ni kri¢anstvu ni Zidovskom svijetu. A “tamo
gdje sam Zivio, bio sam odbacen, osuden, poraZen...”,
to piSe u Pismu ocu. Otac Hermann Kafka probio se
vlastitom ustrajno$¢u do bogatog trgovca. Majka Julija
Kafka potjecala je iz ugledne ortodoksne Zidovske
obitelji Lowy. Franzova obitelj je nesretan spoj nasljednih
osobina - ¢udnih, bojazljivih, tihih ljudi s majéine strane, i oéevih predaka s
jakim smislom za stvarnost.* U podnozju je sukob sina melankolika i oca
spartanskih osobina. Sve te datosti pobuduju u Kafki osjecaj izgubljenosti - ne
zna kome pripada i prema komu ima obveze.

. FranzKaﬂ(a,117.g. .

Od 1893. do 1901. pohada njemacku gimnaziju u Pragu. Poslije toga
slijedi studij prava do 1906. godine. Franz je bio njemacki odgojen. Tek ée
kasnije iz vlastitih pobuda nauciti dobro €eski jezik i upoznati kulturu.> Od
1908. radi u osiguravajuéem drustvu za radnike. Svoj pravni¢ki poziv smatrao
je samo kao pomoé¢ u nuzdi i mastao o nekoj drugoj djelatnosti. Bila je to
knjizevnost. “Umjetnost i samoca najveci su ljubavnici ikada stvoreni.”® Kafka
se susreo sa svojom samoéom i sa svojom umjetno$éu. Za zivota objavio je
zanemariv broj djela. Posthumnu slavu pribavio mu je prijatelj Max Brod koji
mu nije ispunio posljednju Zelju.” Bududéi da je bio ¢inovnik vaznog javnog

2 Kafka je rije¢ éefkog podrijetla (kavka) transkribirana na njemacki, a znagi “¢avka”.

3 F. Kafka, Pismo ocu, str. 37, (Odabrana djela Franza Kafke, Knjiga druga, Zora - GZH, Zagreb,
1977.). Od sada citirano skraceno Pismo ocu.

4 Usp. Isto, str. 9.

3 Usp. M. Brod, Franz Kafka, Znanje, Zagreb, 1976., str.7.

6§ A. Cavka, Covjek I covjek, Split, 1995., str. 104.

7 Kafka je zamolio Maxa Broda da spali sve njegove rukopise, dnevnike, pisma i biljeske §to ovaj nije
ucinio.
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zavoda, osloboden je odlaska na bojisnicu u prvom svjetskom ratu. Tu ¢e raditi
sve do 1zbjanja bolesti u rujnu 1917. godine.®

Bolest je prekretnica u Kafkinu Zivotu. Ona ¢e mu otvoriti nove obzore
i nova shvacanja Zivota, svijeta i Boga. Zene su takoder igrale znacajnu ulogu
u njegovu Zivotu, ali nikada nije oti3ao dalje od zaruka.® Godine 1919. pocela
je romanca s Milenom Jesenskom. 1z tog perioda safuvana je prekrasna
korespondencija. Ta veza usrecila je Kafku u pocetku, ali je ubrzo dobila tragi¢ni
epilog.

Posljednju godinu Zivota proveo je s Dorom Dymant u Berlinu. Umro
je 3. lipnja 1924. u etrdeset i prvoj godini Zivota u sanatoriju Kierling kraj
Beca. Kad viSe nije mogao podnositi bolove, podsjetio je svog prijatelja i
lijenika Roberta Klopstocka na njegovo obecanje da ée mu okondati boli
smrtonosna injekcija opijuma. Buduci da je lije¢nik oklijevao, Kafka mu je
rekao: “Ubijte me - jer cete inade postati ubojica!”® Bio je to kraj borbe sa
strahom. Bio je to kraj jednog Zivota koji je pro$ao u najveéem paradoksu: ne
bojim se, ali me je strah. Pokopan je na poznatom Zidovskom groblju u
StraSnicama, jednom od praskih predgrada.

2. Strah

Mi smo u svijetu i dijelimo nesigurnost svijeta. Strah je nasa
svagdasnjica. DoZivljavamo ga na razli¢ite nacine. Strah je tako prodoran da je
uSao 1 u naSe snove. Sanjamo nered u mislima i osje¢ajima te se budimo ili
uopce ne mozemo zaspati. Strah nas ogranic¢ava u slobodi. Veli se: u strahu su
velike oci. OCi rastu tamo gdje se susre¢emo s nepoznatim. Velikim oéima
¢ovjek vidi, razumijeva i uzima dio stvarnosti u velikim, nestvarnim omjerima.
Tek kad se strah smanji, smanjuje se 1 o¢i. Ako su o¢i u strahu velike, moze im
pomoci samo onaj tko ima normalne o¢i.

Strah je reakcija na opasnost. Opasnost pretpostavlja moguénost
tjelesnog ili dufevnog razaranja. Strah je neugodan ali predstavlja pokusaj (i
uspjeh) ponovnog uspostavljanja izgubljenog sklada. Otuda tvrdnja da je strah

¥ Radi se o pluénoj tuberkulozi.

? Imao je tri pokusaja braka sa F. B.1J. W..

' W. Has, Pogovor, u “Pisma Mileni”, str, 195. (Odabrana djela Franza Kafke, Knjiga sedma, Zora -
GZH, Zagreb, 1977.). Od sada citirano skraceno Pisma Mileni.
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svrhovit 1 pozitivan. Otkloni li se opasnost, prestaje i prijetnja, a prestankom
prijetnje 1 strah. Opasnost se otklanja suceljavanjem ili bijegom (ponekad i
skrivanjem) ako je strah izazvan vanjskom opasno§¢u. Unutradnja opasnost je
puno sloZenija. Od nje se ne moZe pobje€i, a niti je se moZe unititi, jer je ta
opasnost dio osobe. Misliti takav strah zna¢i umnaZzati ga. Tada strah ide do
ckstremnih granica i postaje nepodnosljiv. U religioznom promisljanju strah je
posljedica napustanja ili kr§enja Bozjih zakona, posljedica narudavanja
harmonije izmedu Boga i ¢ovjeka.

2. 1. Strah u psihologiji

Strah spada uz radost, srdzbu i tugu u tzv. “primarne
emocije”. Sve ostale emocije kombinacija su
primarnih. Nemoguénost borbe s opasno$céu kljuéni
Jje moment u doZivljaju straha. Strah je vrlo snazna
restriktivna sila koja moZe snazano utjecati na zivot.
On nas sprjecava da u€inimo ono $to smo naumili.
L RN Tjera nas da Cinimo stvari koje ne zelimo Einiti.
Plac) 1653 Sprjecava nas u razvijanju nasih sposobnosti ili ih
potpuno uniStava. Strah nam “ko¢i pamet 1 vezuje ruke” (Ivo Andri¢). Kao
primarna emocija dotiCe sve tri razine ovjekova psihi¢kog Zivota.!

Kod osoba zahvacenih strahom na psiho-fizioloskoj razini o&ituju se
somatske reakcije: suha usta, lupanje srca, znojenje, drhtanje, muénina u Zelucu,
napetost, poteSkoce u disanju... Nestaje zraka u grudima, kao da ih ne$to steZe.
Rije€ je o uskoéi iz koje nema izlaza. Upravo je u tome strah kontradiktoran
sam sebi. Koliko paralizira, istom tolikom mjerom i ubrzava fizioloske reakcije.

Psiho-socijalna razina odnosi se na drustvene odnose. Posljedice straha
mogu se razli¢ito osjecati. Neke osobe zahvacene strahom izoliraju se od drustva
1 stvaraju imaginarni svijet. U njemu se Cesto vide kao vrlo snazne i moéne,
upravo suprotno od onoga §to su u stvarnom zivotu. Posljedica je to osjecaja
manje vrijednosti. S istim problemima suocavao se i Franz Kafka.

“Na razumsko-duhovnoj razini strah koji ¢ovjek osjeca pred silama
prirode moZe ¢ovjeka predisponirati ili barem potaknuti na dublje razmi§ljanje
i tako dovesti do dublje spoznaje smisla Zivota i do spoznaje Boga.”? Ovo je

1 Usp. M. Nikié, Psihologija straha, u ,,Strah - na§ Zivotni pratilac*, uredio Valentin Pozaji¢, FTI -
Centar za bioetiku, Zagreb, 1995., str. 33 - 35.
12 Isto, str.35.
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jako bitno jer nam moZe pruziti moguénost lakSeg razumijevanja uzajamnog
odnosa bolesti i vjere kod Kafke.

Stanje straha moZe se brzo pojaviti, i brzo nestati. Moze se takoder
javljati postupno. U tom slu¢aju njegovi ucinci mogu biti trajni, jer je strah
postao konstitutivni dio osobnosti (Kafka). Cesto je tesko uoiti granicu koja
razlikuje strah i tjeskobu. “Kad svjesno znamo &ega se bojimo, to je strah.”’
Tjeskoba nema objekt pred koji moze stati. Njezin izvor ostaje nepoznat. Ona
jeuvijek podsvjesno, a nikada svjesno stanje. Stupanj svjesnosti o izvoru straha
temeljna je razlika straha i tjeskobe. Fobiju moZemo definirati kao kombinaciju
straha i tjeskobe."* Ono ¢ega se bojimo mora simboli¢no predstavljati neki na$
stvarni strah. Vrlo dugotrajni oblici straha su zabrinutost i nervoza od kojih je
patio 1 Kafka. Zabrinut Covjek cijelo vrijeme misli o strahu. Usredotoéen je na
ono Cega se boji i svoj strah ne ispusta iz misli. “Tri stanja su svjesna (strah,
nervoza 1 zabrinutost), dva su podsvjesna (tjeskoba i fobija), a jedno je i
simboli¢no (fobija).”*®

2. 2. Strah u filozofiji

Ako je filozofija misaono ophodenje sa zbiljom koja nas okruZuje, onda
1 fenomen straha mora imati svoje mjesto u filozofiji. I doista, mnogi su se
filozofl nagnuli nad ponor straha. Ono $to ¢ovjeka u strahu strasi i stjeSnjuje
jest zapravo Zivot, svijet i on sam. Iako su stari Grei u svojem Panteonu imali
mjesto 1 za boga straha (Fobosa), njihova filozofija nije poznavala strah kao
nesto svesvjetsko i sveljudsko. Aristotel govori o bojazni pred razornom silom,
pred kojom drhti priroda zbog prirodne ¢eZnje za bitkom.'* No ¢ovjek moze
nadvladati bojazan i to ga razlikuje od Zivotinje. Covjek Zivi u svijetu koji je
red, kozmos 1 tu nema mjesta strahu. S pojavom gnoze javlja se i temeljni
osjecaj straha. Svijet vise nije noSen Dobrotom i u takvom svijetu otvorena su
vrata strahu. Sto uéiniti da se &ovjek oslobodi straha? Kakva je moguénost
filozofije u tom pogledu? Epikur u svojoj filozofiji Zivota nudi rjesenje. To je
oslobodenje od svega Sto ¢ovjeku zadaje brigu i nanosi strah. Bogovi se ne

13 P. Hauck, Kako sviadati strah?, Zalozba Mladinska knjiga, Ljubljana - Zagreb, 1991., str. 17.
14 Usp. Isto, str. 18.

15 Isto, str. 20.

16 Usp. Aristotel, Retorika, 1,11 ¢, 5.
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brinu za ljudske stvari, oni Zive svojim blaZenim Zivotom u medukozmickim
prostorima i stoga ih se ne treba plasiti. Smrt je liSenost osjeta, a to znaci, dok
smo mi nema smrti, a kad je smrt nema nas. Stoga se ne treba ni smrti plasiti."”
Sv. Toma Akvinski nadi (spes) suprostavlja strah (timor) kao dobro zlu. Objekt
nade je “bonum futurum”, a objekt straha je “malum futurum”.'®

U novijoj filozofiji glavni mislitelji straha su: Hegel, Kierkegaard i
Heidegger. Za Hegela strah je uvijek strah od nevidljivoga, od apsolutne mo¢i
koja je suprotnost svijesti o vlastitoj mo¢i.'” Kod Kierkegaarda strah pred ne¢im
§to jo$ nije tu (tjeskoba ili bojazan) pojavljuje se kao nemir u slobodi. Iako je
Nista predmet tjeskobe, to Nista stalno iskrsava. Tjeskoba je psiholosko stanje
u kome Covjek razmislja o buduénosti. Samo onaj Eovjek koji nista ne misli
moze biti slobodan od tjeskobe. Tjeskoba se rjeSava migljenjem ili vjerovanjem.
Kierkegaard se odluéuje za vjeru!®® U razradbi pojma “Angst”, Heidegger se
oslanja na Kierkegaarda.”! I on razlikuje “Furcht” (bojazan) i “Angst” (strah).
Za Heideggera “strah je jedan modus ¢uvstvovanja”.22 Cuvstvenost je nadin na
koji se nalazimo u svijetu. Kroz prizmu straha mi gledamo stvarnost. On strah
ra§¢lanjuje na tri dijela:

1. Pred-¢im straha, ono “Stra$no” je malum futurum, ono §to Cini da se
bojimo. Strah dolazi iz cjelokupnog bi¢a - ljudi, instrumenti i postojece. Strah
izaziva najviseono §to ¢e dodi, $to jo$ nije doslo. To i§¢ekivanje je strasno, to je
strah do krajnjih granica.

2. Samo strahovanje je otkrivanje onoga §to prijeti u njegovoj strahoti.
Cuvstvenost je i nagin shvaéanja. Nagin na koji se pojavi osjeéaj tako i shvaéam.

3. “Ono za-§to strah strahuje jest samo strahujuce bice, tubitak.” Samo
onaj kome je stalo do njega samoga moze se bojati. To je pozitivni segment
straha.

7 Usp. A. Vudkovié, Smislenost smrti, u ,»Pristupi umiranju i smrti, Zbornik radova teoloSkog
simpozija, priredili Nedjeljko Ante Anti¢ i Nikola Bizaca, CuS, Split, 1999, str. 34 - 35.

18 Usp. T. Akvinski, Summa theologiae, 1, 2, q. 41, a. 2, c.

1% Usp. 1. Koprek, Filozofsko promiljanje o strahu, u ,,Strah - na$ Zivotni pratlac®, uredio Valentin
Pozaié, FTI - centar za bioetiku, Zagreb, 1995., str.21.

2 Usp. B. Bo3njak, Povijest filozofije 3, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1993., str.177.

21 Njemaéka rijed ,,Angst* jest terminus technicus u filozofiji. Izvedenica je latinske rijeéi ,,angustia®
$to znadi ,,fjesnac®. ,,Angst“ (strah) stoga znadi suZenost, pritijeSnjenost, skucenost, tjeskobu.

2 M. Heidegger, nav. dj., str. 159.
3 Isto, str. 161.
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Iz ovoga proizlazi da je strah vezan uz buduce - uz ono $to ée doéi.
Heidegger smatra da je dimenzija vremena straha vezana uz proglost. Covjek
je egzistencijalna moguénost. On je baCen u bitak, ne zna odakle dolazi ni
kamo ide. “Nichts” je taj koji izaziva strah (Nistavost). Strah je u sferi
onostranog. Buduc¢i da sam stvoren od “NiSta”, ono uvijek prijeti da me pozove
sebi.

Postavlja se pitanje: kako nadvladati te osjecaje? Fichte drzi da “svako
stravi¢no prividanje i§¢ezava pogledamo li mu ravno u oé&i”.** Nasuprot
doZivljajuiiskustvu straha stoji povjerenje. Dok strah paralizira, dotle povjerenje
oZivljuje, obnavlja Sovjeka. Pouzdanje daje snagu, krijepi i jada!

3. Analiza Pisma ocu

Pismo ocu Kafka pise 1919., u trideset i Sestoj godine Zivota. Ono je
samo obi¢no pismo po svom naslovu i formi. Po sadrZaju je to osobno
razgoli¢avanje pred drugim. Razgoli¢avanje do srZi. Priznavanje svojih slabosti
sebi i drugima. Ono je znaCajno kao najopseZniji pokusaj pi§¢eve autobiografije.
U retrospektivi slike iz djetinjstva izlaze na vidjelo. Slike kojih se Kafka nikada
nije oslobodio. Iako postoji stanoviti vremenski odmak, izgleda da se nista
bitno nije promijenilo. Glavni problem je i dalje isti: sinova slabost i odeva
snaga.

Ali, dogodila se velika novost. Kafka ispisuje svoj strah. I prije je strah
dozivljavan, ali je ostajao skriven. Sada strah hoce da ga se izrekne. To je
velika stvar da netko priznaje svoj strah. On se skriva u najdubljim dubinama.
On paralizira i ostavlja bez rije¢i. Kod Kafke odnekud je prodrla svjetlost u
tamne dubine. Spone su pukle i strah izbija na povr§inu. Strah se razbija. Cijeli
mehanizam koji je Kafku drZao u srahu, doveden je u pitanje. Je li Kafka kona&no
pronaao “Arhimedovu polugu” u borbi sa strahom? Radi lak¥eg razumijevanja
Pismo moZemo analizirati kroz dvije tematske cjeline: strah od oca i njegove
posljedice te pokusaji bijega iz oeve utjecajne sfere.

# M. Niki¢, nav. dj., str.29.
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3. 1. Strah od oca i njegove posljedice

Povod Pismu je o€evo pitanje, zasto ga se Franz toliko boji. Buduéi da
je sin nijem uz izvor straha (oéeva prisutnost), on odgovora pismeno. Svjestan
je da Ce 1 to biti vrlo teSko, “dijelom takoder zbog straha, a dijelom i zato §to
veli¢ina predmeta daleko prelazi njegovo paméenje i um”.?

Prvi problem s kojim se Kafka Zeli suoéiti je razlog otudenja koje se
dogodilo izmedu njega i oca. On pociva u razliitim karakterima. Suprotnost
dvaju karaktera odtro je ocrtana. Otac je Sovjek kafkijanskog kova jake,
neslomljive volje, a sin tiho, bojazljivo dijete levijevskih osobina.?s No, &ini se
da to nije pravi razlog otudenja. Raznolikost je bogatstvo i u raznolikosti Zivot
ima §ire obzore. Problem je u podéinjavanju drugog, u Zelji da drugi bude kao
ja. To je tako stara prituzba da sinovi nisu nikada ono $to bi o&evi Zeljeli da
budu - vjerna slika njihova. “MozZete im dati svoju ljubav, ali ne i svoje misli,
jer, ona (djeca) imaju vlastite misli.””” Otac Hermann, iako je Zelio dobro,
¢inio je najgore svome sinu. Zeleé¢i u njemu probuditi darove kojih nema,
unitavao je ve¢ postojece darove. “Ti si me, na primjer, sokolio kad sam dobro
salutirao i marSirao, ali ja nisam bio bududi vojnik, ili si me hvalio kad sam za
nekim pjevao pjesme koje nisam razumio, ili sam za tobom frfljao tvoje omiljene
uzredice, ali niSta od toga nije pripadalo mojoj buduénosti.”2® Nepovoljni oevi
sudovi o malim zadovoljstvima djeteta tiste ga kao nepodnogljiv teret i kona¢no
ga vode do preziranja samoga sebe.

Jos vece posljedice su te $to se otac, kao moralni autoritet, ne pridrzava
dosljedno svojih sudova i pravila. Time je svijet za mladoga Kafku bio podijeljen
na tri dijela. Na prvi, gdje je Zivio kao rob pod zakonima koji su bili pronadeni
samo za njega. U drugom je Zivio otac zaposlen vladanjem, izdavanjem
zapovijedi i srdZbom zbog njihova neispunjavanja. I napokon, u tre¢em svijetu,
Zivjeli su ostali ljudi, sretno i slobodno od zapovijedi i pokoravanja. Svjetovi
su jasno razgraniceni i nema prijelaza iz jednoga u drugi.”

> Pismo ocu, str. 7.

% Usp. Isto, str.9.

¥ H. Dzubran, Prorok. Prorokov vrt, GZH i KS, Zagreb, 1990., str.15.
3 Pismo ocu, str.11.

% Usp. Isto, str. 14 - 15,
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Problem autoriteta igra veliku ulogu i u Kafkinim djelima. Tu su
prvenstveno romani Proces i Zamak kao 1 pripovijetke Na gradnji kineskog
zida. Posljedice takvog odgoja su te da se oevu sudu pridaje pretjerana, odlu¢na
uloga u Zivotu i smrti svih sinovih nastojanja. “Izgubio sam povjerenje u vlastito
djelo. Bio sam nestalan, kolebljiv.”*® U maj¢inu krilu isto tako nije naSao
sigurnost, jer, izmedu njega i oca, majka se odlucuje za oca. Katka potpuno
shvac¢a majéin postupak bilo da je u pitanju ljubav prema muzu ili popuStanje
pred Eovjekom koji ne trpi protivljenje. Taj maj¢in postupak iostavio je duboki
trag u Kafkinu djelu. U maloj pri¢i Bracni par, za majku tvrdi: “Izgubio sam je
jo§ u djetinjstvu.”! Na taj nadin roditelji sa¢injavaju jedinstvo, zajednicku
opoziciju protiv sina. Posljedice takvih obiteljskih odnosa su katastrofalne.
Obitelj je jedno tijelo i ako boluje jedan ¢lan, boluje cijela obitel;.

Simptomi straha postupno sa somatske dimenzije (batine) prelaze u
dusevnu, moralnu dimenziju (osjecaj krivnje). “Ja sam pred tobom izgubio
samopuzdanje i zamijenio ga beskrajnim osjecajem krivnje.”* Strasan je to
osjecaj - krivnja bez granica.

Strah kao obrambeni mehanizam je prirodna funkcija koja je pozitivna
jer sluzi o€uvanju zivota. Ovdje nije rije¢ o takvom strahu. Kod Kafke strah je
nastao zbog utjerivanja straha u djetinjstvu. To je mehanizam straha koji se
uéi. Tu strah ima tendenciju Sirenja i opadanja. Ako nema nekoga tko ¢e ga
sprjediti, on ¢e nesmetano rasti. Povjerenje sprjecava strah. Kafka se nema na
koga osloniti, jer majka i otac imaju jednake stavove prema njemu. A svako
dijete je slabo i nemoéno. Otac 1 majka su jaci i oni Stite svoje dijete. Ali, ako
otac 1 majka ne sprjeavaju nego siju strah - strah onda ekspandira. Tata vise
nije rije¢ koja se s ushitom izgovara. Pred njim se mora skrivati jer je on “Bog
1 batina”.

Slika tjelesnog oca djelovat ¢e i na stvaranje slike o Bogu. Takav Bog je
stra$ni sudac koji samo pazi na nase pogreske. Ima li strasnije predodzbe Boga
za dijete od one koja ga ispunja beskrajnim osjec¢ajem krivnje? Sigurno nema!
Bog je stra$ni sudac, a i za §ibu se veli da je izaSla iz raja. Pozitivan moment
straha moZe biti i pedagogija, ali ovdje nije rijec o tome. Gdje su zajedno stalni

30 Jsto, str.16.
3t F. Katka, Pripovijetke 2, Zora - GZH, Zagreb,1977., str. 156.
32 Pismo ocu, str. 30.
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osjecaj krivnje i strah, tu nema pedagogije. To je tiranija - drZanje u slijepoj
pokornosti. Tada se ne moZe ni Boga postaviti u pitanje, a ni $ibu. Uvijek je
kriv: 1 prije batina, za vrijeme batina i poslije batina. Uvijek je kriv i nikada ne
mozZe biti u pravu. Problem je taj $to zakon nema &vrste temelje. Samo je évrst
onaj tko drZi §ibu. On tvori zakon. I taj §to kroji zakon, sam ga krsi. “Kosti
nitko nije smio gristi, ti da. Ocat se nije smio srkati, ti da.”** Ove, naoko,
beznacajne pojedinosti otkrivaju nam puno toga.

Kafka je postao nesigurno dijete. Ta nesigurnost otvorila je vrata strahu.
Nesigurnost $to mu je &initi, prouzroéila je da se u dusu poéeo uvladiti strah.
Nad njim je kao “Damaklov ma¢” uvijek visilo pitanje: kako ée se ponagati
temeljni autoritet prema njemu? Sto ¢e reéi otac? Odgovornost pred obitelji
susre¢emo kao sredi$nju temu i u nekim Kafkinim djelima. To je kljud
pripovijedaka kao $to su Preobrazaj, Osuda, LoZad, i neki fragmenti u drugim
djelima. Naravno da je takav odgoj polugio suprotan uéinak od oéekivanog.

Na pozadini prvoga poraza javlja se i drugi. Kafka traZi utodiste u
maj¢inu naru¢ju. Njezino pristajanje uz oca dodatno je izbacivanje u nesigurnost.
Razoc€aran povlaci se u samocu. Izdan je u trenutku kad je trebao biti zagtiéen.
Izgubio je povjerenje u “njeznost”. NjeZnost je prijevara, varka, iluzija! Iz tog
odnosa mogu biti odredeni i svi daljnji odnosi sa Zenama. Nagin ponasanja je
kodiran: privuéi, pruZiti njeZnost i onda odbaciti. LeZe li takvi uzroci i u
razvrgnucu Kafkinih zaruka. No, to je samo jedan od moguéih nagina ophodenja
sa Zenama.. Izlaz iz toga zaCaranog kruga ne vodi preko moraliziranja. Potrebno
je shvatiti da on ophodi s drugima po mehanizmu koji je ja¢i od njega. Kada to
uvidi, moZe se dogoditi da strah nestane. Tek ¢e tada uvidjeti da maj&in pristanak
uz oca koji ga napada, ne znagi istovremeno i biti protiv njega.

3. 2. Pokusaji bijega od oca

Za Kafku osjecaj niStavnosti povezan je s ofevim prezirom prema njemu
i prema svemu $to radi. Sin taj prezir osjeca kao te§ko breme koje ga tisti. To je
bolno iskustvo pred autoritetom oca. “Izmedu nas dvojice nije ni bilo pravoga
boja; ja sam bio brzo dotuden i preostali su mi samo bijeg, ogor&enje, tuga,

3 Jsto, str.14.
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unutarnja borba.”** Otac, naprotiv, ne vidi sina takvog. On Ce za sebe reci da je
&itav Zivot teSko radio i Zrtvovao se za svoju djecu, osobito za Franza. Tako je Franz
mogao Zivjeti kao gospodin, slobodan, studirati ono §to Zeli. I sve to bez materijalnih
poteskoca. To u oevim oéima znadi bez ikakvih poteSkoca. Ovo je zapravo kritika
koju otac upuéuje sinu i ona je u mnogim aspektima materijalisticka. Taj i takav
materijalizam je glavni grijeh zbog kojega Katka optuZuje svog oca. “Ja sam se,
otkad mogu misliti, tako duboko brinuo za duhovnu potvrdu egzistencije, dami je
sve ostalo bilo ravnodu$no.”*

Kafka opsesivno traZi rjeSenje za enigmu zakona koji je predstavljen u liku
oca. Zapovijedi i zabrane imaju svoj smisao samo ako ih netko postavlja. One su
svete i obvezujuée samo dok ih zapovjednik, 1 sam svet, sankcionira svojim
postojanjem. Izostane li onaj tko zapovijeda i zabranjuje, time nuzno otpada i
opravdanost zapovijedi. Zapovijed bez zapovjednika gubi i svoju svetost i
obligatornost. Kafka misli da e se bijegom od autoriteta umanjiti i strah od istoga.
Svoj daljnji zivot Kafka konstruira kao niz pokuSaja da se probije iz sfere oCeva
utjecaja. Zeli doprijeti do prostora koji je daleko od o¢eva utjecaja.

Tako stavlja i svoj knjiZzevni rad pod zajednicki naslov “pokusSaji bijega od
oca”. “U mojem pisanju radilo se o tebi, ta ja sam plakao samo tako nad onim §to
nisam mogao isplakati na tvojim prsima. Bio je to oprostaj od tebe, namjerno razvucen
u duZinu, samo §to si ga ti, doduse, nametnuo, ali je protjecao u praveu koji sam mu
ja odredio.”*¢ Kroz istu prizmu pokusaja bijega gleda Kafka i druge sastavnice
svoga Zivota: obitelj, prijateljstvo, Zidovstvo, zanimanje, kona¢no i svoje Zenidbene
namjere. Pravnicko zanimanje i knjizevnost predstavljaju vrlo 10§ spoj, jer “inajmanja

sre¢a u jednom, postaje nesreéa u drugom”.*” Samom Zidovstvu kao 1 Zenidbenim
pokusajima moramo dati vi§e prostora. To je u¢inio 1 Kafka u svom Pismu.

3.2. 1. Odnos prema zidovstvu

Ova je problematika jako bitna za daljnju analizu Kafine borbe sa strahom.
Po prvi put Kafka se susreée s nedim $to moZe pobijediti strah. Susrece

M Isto, str. 27.

3 Isto, str. 35.

% [sto, str.35.

37, Kafka, Dnevnik, str. 46. (Odabrana djela Franza Kafke, Knjiga osma, Zora - GZH, Zagreb,
1977.). Od sada citirano skraceno Dnevnik.
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se s vjerom. Potrebno je “samo” povjerovati. Za razliku od psihologije koja iz
onoga §to je bilo prije, o€itava ono §to je danas, vjera ima drugi pristup u
ophodenju sa strahom. Za nju je najveci strah ispred ¢ovjeka, a to je strah od
smrti.Smrt je najvlastitija moguénost svakog pojedinca. Vjerom u vjecni Zivot,
Zalac smrti se otupljuje . Tu je i tzv. eshatoloski strah - strah od vjecne propasti.
Ali, vjerau Ljubav je i od njega jaca. Ljubav sve pobjeduje. Je li Kafka postao
vjernik? Sam je odgovorio na to pitanje. “Isto tako malo spasa pred tobom
naSao sam u jevrejstvu (sic!).”*® Razlozi su kristalno jasni. “Jednim dijelom bili
su to nepremostivi dojmovi iz mladost, drugim dijelom tvoje bice, koga sam se
plagio.” Kafka nije postao vjernik. Sve §to je dolazilo od oca bilo je za njega
nepodnosljivopa tako i vjera obi¢aja. Vjera ne poznaje prisilu. Sloboda je
preduvjet vjeri. O¢eva vjera temeljila se na “pijesku”ion ju je kao takvu nametao
Kafki. To i nije vjera jer ne pociva na “Cvrstoj stijeni”. Takva vjera ne oslobada
od straha kad se i sama utjeruje strahom.

Otac svoj autoritet dodatno osnazuje takvom vjerom. On svoj autoritet
veze uz Bozji autoritet. Izvan svake sumnje je to da su se kod Kafke ti autoriteti
spojili u jedan. Borba protiv ofeva autoriteta istovremeno je i borba protiv Bozjeg.
Dodamo li tome stalni osje¢aj krivnje, moZemo naslutiti Kafkin odgovor na
najvaZnije pitanje teodiceje. Uobi¢ajeno pitanje teodiceje glasi otprilike ovako:
ako je Bog dobar i ako nadalje postoji zlo - kako spojiti te dvije proturjecne
Cinjenice. Njegov odgovor glasio bi: ako postoji zlo, Bog je svakako zao. RjeSenje
teodicejske zavrzlame dugo ¢e imati odlu¢nu ulogu u njegovu zivotu.** Kod Kaftke
se poklapaju BoZja instanca i zakon koji proizlazi iz nje s onim zlim. Tako ¢e
junak najpoznatijeg njegova romana Proces biti jednoga dana uhicen iako niSta
nije skrivio. On ¢ée biti osuden od suca kojega nikada nije vidio. On je nekome
smetao i morao je nestati. Ne predstavlja li taj sudac glavnoga “Suca”?! To je
prvotni Kafkin odnos prema vjeri koji ¢e se kasnije bitno promijeniti. Vidjet
¢emo i zbog Cega.

3.2.2. Zenidbeni pokusaji
I ovi poku3aji spadaju u tzv. “pokuSaje spaSavanja”. Iako je triput bio
nadomak Zudene luke spasa, nepovoljni vjetrovi odnijeli su ladu njegovog Zivota

# Pismo ocu, str.31.
3 Isto, str. 33.
# Usp. G. Anders, Kafka - za i protiv, Narodna prosvjeta, Sarajevo, 1955., 93.
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na nemirnu pucinu. Ponovljeni neuspjesi ulijevali su mu jo§ veéu nesigurnost.
Strasno je biti u ladi bez kormilara na uzburkanoj morskoj puéini. PosluZili
smo se ovom slikom da bismo docarali mehanizam koji je bio ja&i od Kafke i
koji je upravljao njegovim odnosima s drugim ljudima. Tu svakako spada i
nedokucivi svijet Zena.

Kafka se ubraja u one koji gitav Zivot nisu izasli na kraj s dojmovima i
strahovima iz djetinjstva. Dijete se pouzdaje u roditelje i Zeli da se roditelji isto
tako pouzdaju u njega. To je mjesto gdje nastaje jedan od prvih sukoba kojem
je izlozeno ljudsko srce. Umjesto uzajamnog povjerenja u krugu obitelji, Kafka
je doZivio samo nesigurnost i strah. Taj prvi odnos postat ée paradigma svih
ostalih odnosa: ¢ovjek trazi povjerenje i ne dobiva ga. TraZi sigurnost, jer je
nema.!!

Osnovna zamisao bra¢nih pokusaja bila je osnovati dom i postati
samostalan. “OzZeniti se, osnovati porodicu, svu djecu koja dodu uzeti, odrzati
u ovom nesigurnom svijetu i ¢ak jo§ malo voditi, najvise je, po mom misljenju,
Sto uopCe moZze uspjeti nekom Covjeku.” To je najvisi Zivotni ideal Franza
Kafke. Njegov Zivot protekao je, naravno, daleko od tog ideala. Za Kafku
Zzenidba je zabranjena, jer je ona odevo najvlastitije podrugje. “Zenidba je,
doduse, ono najvece i daje najéasniju samostalnost, ali je istovremeno i u najuzoj
vezi s tobom.”” Ozeniti se znadilo bi izjednagiti se s ocem tamo gdje je on
najmoc¢niji. To bi znacilo biti ono $to nisam i ne biti ono §to jesam. Za Kafku je
to nemoguca misija, jer nema oceve predispozicije. A otac je uz sve te neophodne
predispozicije zakazao u najbitnijoj stvari, u odgoju djece. Nesvjestan
mehanizma koji upravlja njime, Kafka sebe i ovdje vidi kao glavnog krivca.
Hod je to iz krivnje u krivnju. “Nijedna od djevojaka nije me razodarala, nego
sam ja njih obje.”* Ovi pokusaji kao i svi drugi bili su i ostali samo pokusaji.

Bijeg od straha i nije niSta drugo doli pokusaj bijega. Strah se bijegom
ne pobjeduje. Strah kao konstitutivni dio osobnosti bjeZi zajedno s &ovjekom.
Dokaz je tome i to §to Pismo nikada nije stiglo na pravu adresu. No, ono
sigurno predstavlja pozitivan momenat Kafkine borbe sa strahom. Strah je
izvuen na povrsinu i pocelo je suceljavanje s njim. Su¢eljavanje je suprotnost

# Usp. M. Brod, nav. dj., str. 32 - 35.
42 Pismo ocu, str. 39.

4 Isto, str. 44,

4 Isto, str. 43.
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bijegu i ono ima suprotne udinke. To predstavlja “Kopernikanski obrat” u
Kafkinu ophodenju sa strahom - prijeéi iz bijega u napad. Zapravo, tek sada
poéinje pravo hrvanje. Dosad je postojao samo bijeg. Sto je pomoglo Kafki da
se suleli sa strahom? Odgovor na to pitanje ne nalazimo u Pismu. Moramo ga
potraZiti u drugim djelima.

4. Strah i Neunistivo

Odgovor na zadano pitanje moramo traZiti u vremenskom intervalu od
izbijanja bolesti (1917.) pa do smrti (1924.). U taj period spada 1 Pismo ocu.
Kafka se u svom Dnevniku ¢esto tuzi na glavobolju, nesanicu, bolove u Zelucu
i ruzne snove. Buduéi da se ¢esto budi, snovi mu ostaju u sjecanju 1 on 1h
zapisuje. Praveéi paralelu izmedu sebe i ujaka zapisao je: “obojica najprije
umisljeni bolesnici, onda doista bolesni”.*> Bolest je nastala iz duhovnih kriza,
ili su one bar pogodovale njezinu napredovanju. Kafka je postavljao stroge
zahtjeve sebi samome i gotovo nikad nije bio sa sobom zadovoljan. Kako je
Kafka doZivio svoju bolest, zapisao je 15. rujna 1917., jedanaest dana nakon
§to je ustanovljena tuberkuloza. “Ti ima$§ moguénost, ukoliko takva moguénost
uopce i postoji, da zapocnes iz poetka. Nemoj je uludo potratiti. Ako hoces
prodrijeti u dubinu sebe, nece$ modi izbjeci prljavstinu Sto Ce se lijevati. Ali
nemoj se valjati po njoj. Ako je pluéna rana samo simbol, kao §to ti to tvrdis,
simbol rane koje se upala naziva F., a njezina dubina opravdanje, ako je tome
tako, onda je i lije¢nic¢ki savjet (svjetlost, zrak, sunce, mir) takoder simbol.
DrZi se toga simbola.”¢ Pluéna rana je viSeznacan simbol, koji je teSko i$¢itati.

Kafkina su djela prozeta simbolima koji primoravaju ¢itatelja na
ponovno ¢itanje. Katkad postoji viSestruka moguénost tumacenja i odatle
proizlazi ta potreba.*” Ocitavati sva znacenja bolesti nije toliko bitno za ovaj
rad. Puno je vaZnije razjasniti vezu izmedu bolesti i religijskog budenja kod
Katke. S mladenackom slikom Boga kao suca Kafka se viSe nije mirio. A
religiozna su pitanja takve naravi da nam uvijek iznova dolaze pred ofi, ako
na njih nismo ispravno odgovorili. Ogito je da su religiozna iskustva kod Kafke
bila vrlo intenzivna od listopada 1917. pa do veljace 1918. godine. To je vrijeme

45 Dnevnik, str. 453.

% [sto, 426.

41 Usp. A. Camus, Nada i apsurd u djelu Franza Kafke, str. 117. (Odabrana djela Alberta Camusa,
Svezak peti, Zora — GZH, Zagreb, 1976.).
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Kafkine totalne slabosti u kojem pokusava prihvatiti nedaéu koja ga zadesila. I
u toj slabosti javljaju se “lucida intervalla”. On je ta iskustava biljeZio u obliku
aforizama. Na Zalost, Odabrana djela Franza Kafke u izdanju Grafickog zavoda
Hrvatske ne donose te aforizme. To je neoprostivi propust, jer upravo oni
ponajbolje izrazavaju tajnu njegova Zivota i djela. Kafka tu tajnu nije
odgonetnuo. On je samo znao da je postojala i djelovala. Max Brod objavio je
te aforizme pod naslovom Razmisljanja o grijehu, patnji, nadi i pravom putu.*®
Analizom aforizama Zelimo otkriti spone bolesti, straha i vjere.

4. 1. Analiza aforizama

Glavna preokupacija Kafkinih aforizama je Neunistivo. To je ono §to je
u suprotnosti prema uniStivom. Kafka se “dao zavesti” od Neunistivog. To je
postupno izazvalo novu perspektivu u njegovom Zivotu. Posljedica toga je
radikalno preispitivanje i promjena svih dotada3njih uvjerenja i nadina
razmisljanja. “No, o tom Neunistivom ne mozZe se, nazalost, vise mnogo toga
re¢i. Ono se moze doZivjeti u svojoj djelotvornosti, ali ne i u svojoj biti.”**
Kafku ne zanima podrijetlo Neunistivog. Za njega je najvaznije to da Neunistivo
egzistira. Njegovu egzistenciju potvrduje njegovo djelovanje, a Kafka se ne
uklanja zahtjevima Neunistivog. “Covjek ne moZe Zivjeti bez trajnog povjerenja
u nesto NeuniStivo u sebi, pri ¢emu mu i Neuni$tivo i povjerenje mogu ostati
trajno skriveni. Jedna od moguénosti izrazavanja te skrivenosti jest vjerovanje
u svoga, vlastitog boga.” Neunistivo mijenja ¢ovjeka koji mu se otvori.

Aforizmi mijenjaju dosada$nju sliku o Kafki. Isti ovjek u &ijim je
djelima prisutna sumnja u prepoznatljivost istine, ovdje govori o jednom “putu”,
o “zvijezdi sjajnijoj od Sunca”, o “sveop¢oj ljudskoj ljubavi”. Prije je sve bilo
drugacije. U Zamku zemljomjer K., u Procesu je to Jozef K., nikako ne uspijeva
pronaci put od sela do dvorca. Put od sumnje do vjere. Postoji li, uopée, takav
put? Aforizmi predstavljaju taj put. Ogromni je to paradoks da bolesni, usamljeni
i bojazljivi €ovjek govori o Neunistivom. “Vrane tvrde da bi jedna jedina vrana

“ Usp. K. Dietzfelbinger, Kafkina tajna — tumacenje Kafkinih “Razmigljanja o grijehu, patnji, nadi i
pravom putu”, Globus, zagreb, 1993., str. 6. Od sada citirano skraéeno Kafkina tajna.

# Isto, str. 6 — 7.

0 Isto, str. 96. (Aforizam br. 50.).
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mogla unistiti nebo. U to ne treba sumnjati, ali to protiv neba nista ne dokazuje,
jer nebo znali: nemogucénost vrana:”™! Ovdje je izre¢ena nespojivost dimenzije
tajne (Neunitivo) s pojavnim svijetom (vrane simboliziraju unistivo). Zbog
toga Neunidtivo ostaje tajna. Nebo je u sfer1 NeuniStivog.

Unato¢ nespojivosti dvaju svjetova, jedino ¢ovjek ima udjela u oba.
Covjek je bi¢e na granici. Zbog toga dozivljava oba svijeta. Njemu je prepusteno
kojem ¢e se svijetu predati.*> U tom izboru ¢ovjek zadrzava svoju slobodu kao
najvlastitiju moguénost. Ako ovjek ostane u svijetu unistivoga, dovodi se u
opasnost da i sam bude uni$ten. Ako pusti da Neuni$tivo djeluje u njemu, ono
¢e unistiti ono propadljivo, a ostalo ée privuci sebi. Izri¢aji su ovo koji tako
neodoljivo podsjecaju na Krista. “Tko sauva svoj Zivot, izgubit ¢e ga, a tko
zbog mene izgubi svoj zZivot, sacuvat ¢e ga” (Mt 10, 39).

Je li ta otvorenost Neunistivom proiza$la iz bolesti? Dopustamo i tu
mogucénost. Kafka je za to ponajbolji primjer. Usamljeni, bolesni i strahom
namuceni ¢ovjek ima moguénost osloboditi se svojih demona. Za to se trazi
pristanak uz Neuni$tivo. Slomljeni Covjek koji vi$e ne vidi izlaz u uobi¢ajenom
Zivotu, lakSe se oslanja na Neuni$tivo. Upravo zbog svoje nemoci. Snazni i
mocni teze zamjecuju signale iz sfere NeuniStivog. “Ali jao vama, bogatasi, jer
imate svoju utjehu ”(Lk 6, 24)! “Kako ¢e mucno uci bogatasi u kraljevstvo
Bozje” (Mk 10, 23)! Kafka Neunistivo imenuje jo§ kao “svjetlo, vjera i Zivot,
Gospodin, ptica ili zvijezda”. Ono moZze dobivati uvijek nova imena kojim se
uvijek iznova pokusava okarakterizirati njegova djelotvornost.>

Pristanak uz NeuniStivo oslobada ¢ovjeka svih strahova pa tako i straha
od smrti. “Ja sam, ne bojte se” (Mt 14, 27)! Smrt se ¢ak prizeljkuje jer ona
donosi potpuno razotkrivanje tajne. To je prestanak kusnja i konaéni pristanak
uz Neunidtivo. Kri¢anstvo poznaje takve primjere. Strah se jo§ jedino moze
javiti kao posljedica ponovnog napustanja sfere Neunistivog. Ovo nam daje
jasniju sliku o Kafki. Pismo ocu pisano je poslije tih iskustava. Mozda nije bilo
predano ocu zbog nekih drugih razloga, a ne zbog straha? Mozda nije Zelio
dodatno narusiti ionako loSe odnose s ocem? Zasto ne!?

3t Isto, str. 10. (Takoder Kafkin aforizam).
2 Usp. Isto, str. 10 —11.
% Usp. Isto, str. 18.
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I odnos s Milenom koji pada u vrijeme nakon bolesti, dodatno osnazuje
to novo svjetlo o Kafki. Konstatirali smo da su Zenidbeni pokusaji zavriili
neuspjehom zbog snage mehanizma koji je zarobio Kafku. A on je silno Zelio
brak. Zelio je preko zajednice s ljudima uzdici se Bogu i iz srastanja s prirodnim
oblikom Zivota crpsti religioznu snagu.** Brak bi za njega predstavljao
ostvarenje svih ideala. Ali i ovaj poku§aj zavrsio je neuspjehom, samo $to ovaj
put uzrok neuspjeha nije na Kafkinoj strani. Milena je bila spremna, uz
dopisivanje, i na povremene susrete s Kafkom. Nije bila spremna ostaviti muza
1trajno Zivjeti s njim. Kafka se nije mogao zadovoljiti takvim surogatom braka.
Za njega je brak predstavljao svetu krunidbu Zivota.> Zbog toga je i strah
nasao svoje mjesto u Pismima Mileni - strah da ¢e biti ostavljen.

Zaklju¢ak
Moze i Neuni§tivo unistiti strah?

Sve §to spada u sferu uniStivoga, nemocno je pred Neunidtivim. Strah
takoder spada u unistivo. Gdje je Neuni§tivo, tu nema straha. Covjek svojim
slobodnim pristankom uz Neunistivo postaje dionikom pobjede nad strahom.

Je li se Kafka oslobodio svojih demona?

Odgovor ovisi prvenstveno o njegovu izboru: unistivo ili Neuni§tivo.
Nakon §to smo proanalizirali Kafkinu Zivotnu dramu, ostalo nam je jo§ samo
spustiti zastor. Cini se da nije izabrao Neunistivo, jer je sa strahom napustio
boriliSte Zivota. On je Covjek koji je ostao na granici. Ostao je neza$ticen. On
viSe nije pripadao uobicajenom svijetu, ali isto tako jo$ nije bio spreman stupiti
u svijet tajne. Strah ga je vezao uz pojavni svijet, a nada uz Neunistivo. Ostao
je u raskoraku izmedu vjere i nevjere. Skepsa ga je vodila do istraZivanja, a
istraZivanje do Istine. Ali, on nije bio spreman za Istinu. Kafka nije imao stamenu
vjeru koja bi pobijedila njegove demone. Pristanak na eutanaziju prekinuo je
potpuno dovrSenje Jazbine, njegova posljednjeg djela. Ono na simboli¢an naéin
predstavlja njegovo hrvanje sa strahom. Kako je Kafka zavrsio svoj zivot, tako
bi isto trebalo shvatiti i konaénu sudbinu junaka Jazbine.’® Kafka je svoje
hrvanje okoncao bijegom: “Ubijte me - inace ¢ete postati ubojica!”’ Ovo sigurno

3 Usp. M. Brod, nav. dj., str. 166.

3% Usp. Isto, str. 204,

%8 Usp. F. Kafka, Jazbina, str. 186 — 215. (Odabrana djela, Knjiga druga).
5T Pisma Mileni, str. 196.
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nije klik od Zudnje za Neuni§tivim. To je posljednji krik nesretnog ¢ovjeka. Strah je
bio i ostao njegova nesreca. Kako god interpretirali taj krik, strah uvijek ostaje. Veci
strah nadjacao je manji strah, ali strah je ipak ostao. Bio to strah od bolova ili strah
od smrti. Samoubojstvo ili eutanazija, svejedno, prividno je suceljavanje sa strahom.
To je bijeg u besciljnost. Kafka je “izgorio” od traZenja smisla, ali smisao nije naSao.

“Hvata te tjeskoba kad pomisli§ na smrt? Ja se samo uZasno bojim bolova.
To je 10§ znak. Zeljeti smrt, ali ne i bolove, to je 10§ znak. Inade se Govjek moze
odvaziti na smrt! Covjek je bag kao biblijska golubica poslan napolje, ali niSta nije
zeleno, pa se opet vra¢a u mraénu arku.”®

Fra Goran Kalasevic

Felix Nussbaum: Strah

& Isto, str. 166.
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