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JEDNA MOLITVA I UROTA: PROTURJECJA U
DRAMAMA NA ZRINSKO-FRANKOPANSKU TEMU

Sazetak

Rad polazi od neuobicajenoga mjesta u molitveniku Katarine Frankopan Zrinski
koji je, nesvojstveno molitvi, prozet osvetni¢kim tonom. Katarinina molitva prati se
od tog sakralnog predloska i Kumiciceve literarizacije kroz kasnije dramske tekstove
na zrinsko-frankopansku temu. S jedne strane, time se skrece pozornost na molitvu
u literarizaciji te povijesne teme, jer je u tom okviru iznimno poticajna sastavnica, a
dosadasnja ju literatura nije spominjala. S druge strane, naznacuje se da se ta molitva,
ve¢ od Kumicica, ne moze citati iskljucivo kao vid (pre)naglasavanja poboznosti, ve¢
dajoj treba pri¢iis druk¢ijih motrista. Rad se prosiruje u tom smjeru i isticu se mjesta
u literarizaciji koja se nepovjerljivo odnose prema podrazumijevanim oznaciteljima
molitve kao $to su poboznost i davanje smisla opstojanju karaktera. Uocava se da se
dramskim povratkom zrinsko-frankopanskoj temi 1915. godine ne dogada samo po-
eticki pomak ve¢ i u odnosu na molitvu. Javljaju se smjeliji autori koji jace propitkuju
njezin pojam. Uocava se njezina veza s ,vjecnom tamom® (Strozzi), raskrinkavanjem
licemjerne molitve (Ogrizovié, Sop) te s procesom desakralizacije Zrinskog i Frankopa-
na (Raos, Gavran). Niz predlozaka u kojima se molitva decentrira s opceg znacenjskog
kalupa na slobodni aspekt seze do Gavranovih Urotnika (1984).

Kljucne rijeci: Katarina Frankopan Zrinski, Eugen Kumici¢, molitva, urota,
drama, zrinsko-frankopanska tema

— Vase je srce smuceno, u njem je jos gorcine, mrznje,
prezira. Isus je kazao: ljubite neprijatelje svoje, blagoslivljajte
one, koji vas kunu, ¢inite dobro onima, koji vas mrze, i
molite se Bogu za one, koji vas progone. (...)

Suditi se mogu samo moji ¢ini, a ne moje nakane i tajne
mojega srca, jer ih ja najbolje poznam (...).

Eugen Kumiti¢: Urota zrinsko-frankopanska
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Uvod

Godine 2005. objavljen je u Zavicajniku jedan rad koji u srediste pozorno-
sti stavlja proznu ostavstinu Katarine Frankopan Zrinski i prvi put znatnije
dovodi u pitanje je li Katarinin molitvenik Putni tovarus (1661) preveden
s njemackoga predloska. Taj rad pokusava prosiriti autori¢inu izvornost s
posvete i predgovora na prvih Cetrdesetak kartica molitvenickoga teksta, ali
istice i drugu zanimljivu pojavu - da taj tekst potvrduje molitelji¢cino uporno
upravo nesvojstvenu molitvenim tekstovima 17., pai 18. stoljeca, jer se obi¢no
moli za neprijatelja (Sundali¢ 2005: 451).

Kroz Katarinin' lik najlakse je utonuti u val proturjecja jer osim §to se oci-
tuje kao najces¢a moliteljica, ona je i nositeljica one otegotnije sastavnice
narativne figure u Uroti zrinsko-frankopanskoj Eugena Kumicic¢a. Hrvati
su bili uvjereni ,,da je Katarina prava zacetnica urote, da je ona svemu zlu
kriva” (Kumici¢ 1998: 400). Osim toga, Kumici¢ ne ostvaruje samo izravne
intertekstualne veze? s Katarininim molitvenikom ve¢ i one suptilne, i to
profilacijama Katarinine molitve. Primjerice, Katarina kaze: Gospode, neka
se smetu i poginu protivnici duse moje, neka padne stid i sramota na one,
koji mi traze zla! (KumicCi¢ 1998: 394) Boze, razbij zube u njihovim ustima!
(Kumici¢ 1998: 407) To podsjeca na mjesto u Katarininu molitveniku na
kojem moliteljica Zeli zatrti svoje neprijatelje, razmrviti ih kako prah pred
obrazom vitra te kako blato na vulici potapcati je (prema Sundali¢ 2005: 462).
Kako bi bilo nepravedno izdvajati iskaze prozete osvetni¢kim tonom bez
sagledavanja svih okolnih implikacija, tu ih uzimamo tek kao naznaku da se
molitva moze tretirati i u sukobu sa svojim podrazumijevanim, stereotipnim
oznaciteljima kao $to su pobozZnost ili davanje smisla opstojanju karaktera.

1 Dvije znacajke koje se mogu tretirati kao krajnosti prate i Katarininu licnost u okviru
njezina prikaza kroz povijesti hrvatske knjizevnosti S jedne strane povjesnicari
knjizevnosti navode da je Katarina izdala Putni tovaru$ (npr. Vodnik 1913; Jezi¢ 1944),
»skromni, ali omiljeli molitvenik” (Kombol 1945: 262), neizvornoga teksta, ali s ,mnogo
ganutljivih i lijepih intonacija i svakidasnjih molitava® (Prosperov Novak 2003: 105).
Drugo $to tom prikazu daje snazan pecat jest da se na istu Katarinu svalio teret brojnih onodobnih
puckih Kletvi i politickih podmetanja. U prigodnicama i poemama opisivana je kao pokretacica
urote (Prosperov Novak 1999: 457-8). Govorilo se da je u Zelji da bude kraljica navela muZa i brata
da se dignu protiv cara (Georgijevi¢ 1969: 113). I Baltazara Milovca zahvatila je podmukla kampanja
beckih placenih pera koja su uzroke uroti Zeljela vidjeti u tastini i slavoljublju Petra Zrinskog, a
osobito njegove Zene Katarine Frankopan Zrinski (Frani¢evié¢ / Svelec / Bogisi¢ 1974: 240).

2 Prije pocetka prvog poglavlja romana citira se prva kitica Katarinine poboZne pjesme Vsakomu
omomu ki $tal bude ove knjiZice, koja je u autori¢inu molitveniku, kako doznajemo iz samoga
Kumici¢eva romana, odmah iza predgovora. Isti je citat interpoliran u ¢etvrto poglavlje romana,
u opis Belostenceva molitvenog rituala, a i jo§ e se kojiput izravno uputiti na Katarinin
predlozak.
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U ovom radu skrenut ¢emo pozornost na molitvu uopce u literarizaciji zrin-
sko-frankopanske teme, ali i na njezinu problematicnost, na razlicite pozitivne
1 negativne inskripcije na koje nailazi te funkcije koje vrsi, od aksiolos-
ke (funkcije vrednovanja likova) do komunikacije s poetikom. Analizirat
¢emo drame od Dragosi¢eva Posljednjeg Zrinskog® (1894*) do suvremenih
Gasparovicevih i Stojsavljevicevih drama. S pojmom molitve postupat ¢emo
pomirljivo i rabit ¢emo ga u najSirem poimanju obracanja viSem bicu’ jer
rije¢ je o temi koja je naiSla na iznimnu afirmaciju u hrvatskoj drami (broji
dvadesetak predlozaka na tu temu), a sa sveprisutnim i preraspréenim od-
vojcima molitve da bi se pojam kruto ogranicio, primjerice, na tekstualno
potvrdeni oblik molitve. Citatelj ¢e se uvjeriti $to znadi i§¢itavati molitvu u
Tresi¢-Pavicic¢evoj, a §to u Strozzijevoj drami.

1. Katarinina molitva u dramama na
zrinsko-frankopansku temu

Godinu poslije objavljene Urote zrinsko-frankopanske Katarinin se lik i dram-
ski literarizira. Godine 1894. Higin Dragosi¢ objavljuje dramu Posljednji Zrin-
ski. Sredi$nji je lik Ivan pa se Katarina javlja tek u 5. ¢inu, s iznimno nagla-
senom ulogom moliteljice, te u dramu i nije uvedena pod svojim imenom,
nego kao duvna, koja se upravo pomolila, u tamnici u Slosbergu. Ona nije
samo vje¢no neuslisana moliteljica koja suludo trazi put u Hrvatsku jer kod
susreta sa sinom usli$ana joj je bar molitva majke.

Prvi dramski tekst koji sadrzi Katarinina izravna obrac¢anja Bogu® uradak je
Ante Tresi¢a-Pavic¢i¢a Katarina Zrinska (1899). Taj tekst posebno njeguje
Katarininu molitvu. Isti¢e Katarinu kao spisateljicu molitvenika, a i obiluje
tekstno potvrdenim primjerima situacijske molitve, koja seze od procis¢ene
preko ogorcene do nestanka molitve jer se ona pri¢vrscuje za sve tragi¢niju nit
sadrzaja: Katarinino prvo obrac¢anje Bogu u pretposljednjem prizoru prvoga
¢ina motivirano je idejom Bukovackog da Zrinski zatraze pomo¢ od Turaka;
drugo obracanje u posljednjem prizoru drugoga ¢ina motivirano je ponovnim

3 Katarina ne sudjeluje u radnji Bogovi¢eva Frankopana (1851) te Badaliceva teksta Nikola
Subi¢ Zrinjski (1876). Isto tako treba imati u vidu da ovaj rad ne okuplja sve drame na zrinsko-
frankopansku temu. Primjerice, ne uklju¢uje Vukotinovi¢eve drame Gostba (1853) i Sastanak u
gradu Zrinju (1858).

4 Navodi se godina prvog pojavljivanja drame, a tako ce biti i u daljnjem tekstu. Kod citiranja
predlozaka navodit ¢e se godina rabljenog izdanja.

5  Anicevi (2000: 548; 2009: 772) rje¢nici kao i Hrvatski enciklopedijski rjecnik (2002: 758) odreduju
molitvu kao ,,rije¢i kojima se ¢ovjek obraca visem bi¢u”. U ovom radu odustat ¢emo i od ,,rije¢i
u toj eksplikaciji pojma jer katkada ¢e se sastavnica molitve popunjavati i bez rije¢i.

6 U odnosu na predloske kojima raspolaze ovaj rad.
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pokusajem nagovora da se sklopi savez s Turcima; idu¢em obracanju pret-
hodi kraljevo saznanje o ugovoru sa sultanom. Nakon Katarinina oprostaja
s bratom i muzem (itav je 8. prizor 4. ¢ina njezina molitva, a taj je prozni
segment i naslovljen kao Molitva Katarine Zrinjske. 1zdvojit ¢emo mjesto na
kojem po svom odnosu prema neprijatelju pocinje nalikovati onoj u Uroti:

Svemogudi boZe,..., izazmi na njih munje, izgori dusmane
nase. ...rastvori valove Drave i Save, Drine i Bojane, da pro-
gutnu razbojnike. Na glave njihove obori Velebit, udri ih vr-
hom Triglava i Loviena. ...pomrsi zlobu dusmana nasih.
(Tresi¢-Pavici¢ 1963: 306)

Kod idu¢ih obracanja Katarina je uglavnom uvjerena da ju je Bog zapustio.
Tragi¢nu nit nastavljaju sacinjavati: provala vojske u dvor — utamnicenje
u Grazu - saznanje o muZevljevoj i bratovoj smrti. Tada je etapa kriznoga
puta ve¢ i odmaknula pa ostaje ono BoZe, zasto si me ostavio ili Katarinino
uvjerenje, koje ocrtava njezinu ljudskost, da za nju nema Bozje milosti, dok
je Mijaki¢ uvjerava da je ona neizmjerna, da se tekst vrati sakralnoj niti.

Uslijedila je Kumicic¢eva drama, a od izravnih obrac¢anja Bogu u Uroti u dra-
mu su Petar Zrinski (1900) uvrstena i neka Katarinina. Takoder, evocira se
mjesto u romanu na kojem Katarina prepri¢ava Zori kako je s Petrom, u
suzama radosnicama, molila za sre¢u svojega naroda i svoju osobnu pa se
kroz motiv molitve sukobljavaju lijepa slika proslosti i turobna sadasnjosti,
jer je molitva neuslisana.

Iduc¢a drama na zrinsko-frankopansku temu bila je drama Higina Dragosica
Posljednji dani Katarine Zrinjske 1915. godine.” Nai¢i ¢emo tu na Katarininu
napomenu da je molitvenik jedina oprava koju ona ima u samostanu, ispo-
vjednikovu da je zatekao Katarinu u molitvi ili onu da je Katarina kleknula
pred krizem i kao umorna spustila glavu medu ruke, slozene na molitvu (Dra-
gosi¢ 1915: 17). Ono §to, govoreci o molitvi, daje jo$ snazniji pecat drami,
molitva je redovnica da se Katarinino srce uopce gane na kajanje, iz cega
proizlazi o¢ita suludost te redovnicke molitve. Posrijedi su Priori¢ina mrznja
prema Katarini, obaranje na nju, zahtjev da dragulji budu u njezinim rukama
prije no zvono zovne na nocnu molitvu (Dragosi¢ 1915: 39), klecanje pred
ljubavnikom umjesto pred Kristom, stalne pripomene u didaskaliji da traje
hvalospjev duvna, da se molitva jos$ vise usukobi s nacinom Zivljenja.

7 Urabljenom izdanju nije naznacena godina, ali pretpostavlja se da je knjiga izdana 1915. jer u njoj
stoji naznaka da je izdana ,,u korist osiromasenog autora prigodom njegova sedamdesetgodi$njeg
imendana’”
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Drama pak Tita Strozzija Zrinjski (1924) zanimljiva je po tome §to se Katari-
nina molitva ni ne ocekuje, jer se Katarina tu i ssmom Zrinskom ukazuje kao
zmija Sto ga mami jabukom na Zezlu (Strozzi 1965: 25). On ne zeli biti kralj
jer je nasao za bunu visi cilj, Ccovje¢niji — ne bi to bio grabezljiv pokusaj, ve¢
ostvarivanje pravde, dok su Katarinini motivi za to posve druge naravi pa ju
treba razderati. Citatelj koji je prethodno procitao Tresi¢-Pavici¢evu dramu
uvidjet ¢e koliko je tu odnos izmedu supruznika zahladio. Petrov i Franov
odlazak u Be¢ da se opravdaju pred carem obic¢no je i mjesto oprostaja pa
stoga senzibilizirano za molitvu, no Katarina tu zapada u jedno groteskno
bunilo. Uzivljena u ulogu kraljice samosvjesno opetuje ,ja“. Ona ne treba
Bozju pomo¢ jer je i bez nje moc¢na, no smijeh joj prelazi u plac i jecanje.
Cinilo se samo da Katarina zapo¢inje molitvu: BoZe moj... BoZe moj, $to je to
sa mnom? (Strozzi 1965: 52).

Katarina u drami Ivana Raosa Navik on Zivi ki zgine posteno (1971) nije op-
sjednuta naslovom kraljice, ali prepoznaje da obiteljskoj situaciji nece pomoci
ni mastanje ni zanos nekim pravom i pravdom. Katarina je vi$e zaokupljena
prezirom prema predodredenoj nemoci negoli moguénoscéu molitve, jer je
Bog ovom nevoljnom narodu ve¢ udijelio, ne muza, ve¢ pjesnika s glavom u
oblacima (Raos 1971: 4). Ogorcena i uvjerena da Zrinski i Frankopani previse
govore, a premalo Cine, kao da se pocinje podsmjehivati vlastitoj nesreci pa
i ironijski odnositi spram molitve:

Katarina: Recite mi, oce recite mi kako glasi ona svakidasnja
molitva ono ,Moli za nas...“?

Forstall: ,,...gresnike! Moli za nas gresnike!*
Katarina: I tako mole svi narodi?
Forstall: Svi, milostiva kneginjo!

Katarina: Moj narod ne moli tako! Ne moli: ,, Moli za nas gresni-
ke nego: ,Moli za nas... Hrvate!“ (Raos 1971: 26)

Vladimir Stojsavljevi¢, u drami Katarina Zrinska od Frankopana 1992. godine,
s obzirom na molitvu, vraca uobicajenu Katarinu. Tek njezina molitva, po svo-
joj razradenosti, pocinje podsjecati na molitvu Kumiciceve i Tresi¢-Pavici¢eve
Katarine, ali Stojsavljevic je veze tek uz jedan neznatniji dogadaj (neznatniji
jer nije u okviru uze obitelji Zrinskih i Frankopana, rije¢ je o smrti kapetana
Frankulina). Takoder, donosi molitvu u lezernijem stilu negoli Tresi¢-Pavici¢
i, poput Kumicica, poseze za postupcima ekspresivne sintakse.®

8  Usp. Stojsavljevic¢ (2011: 48).
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Godine 2002. u drami Katarina, ponovno se eksperimentira s Katarininim
likom. Darko Gasparovi¢ karakterizira zenu koja, poput Raosove Katarine,
prigovara muskarcu, ali Gagparoviceva je i izrazito aktivna i poduzetna Ka-
tarina koja zna $to hoce, a od njezinih je snova nece odvojiti nitko, pa tako ni
sam Zrinski. Prije negoli se tu uspostavi korelacija s ¢astohlepljem Strozzijeve
Katarine, treba rec¢i da ovdje nije rije¢ o zeni koja misli da moze bez Boga.
Ova iako suvremena drama, uz Tresi¢-Pavici¢evu, najvise njeguje Katarininu
izravnu i to, takoder, stihovanu molitvu. Da se molitvi pristupilo s mnogo
pozornosti, potvrduje i molitva andela na kraju teksta. Uspostavila se kao
vjerna pratiteljica junakinje jer oznakom za zavrsetak molitve zavrsava i tekst.’

Posljednja drama koja je uvrstila Katarininu molitvu Stojsavljevic¢eva je
Kronika nestajanja (2010), drama koja se odrice ,,vjecne” slike proslosti. Ona
ne govori o nekom velikom ili dramati¢cnom dogadaju, ve¢ tajni koja je bila
povodom tihom raspadu obitelji Zrinskih pa je kao takva iznjedrila i jednu ne-
uobicajenu molitvu u okviru zrinsko-frankopanske tematike. Naime, Zrinski
je tu nepovjerljiv prema Katarininoj ljubavi pa se ona povjerava Bogu mucena
Petrovom ljubomorom i moliteljica je za njegovo izljec¢enje. Izravno obraca-
nje potvrduje kraj prvog prizora. Na pocetku drugog prizora Forstall biljezi
da duga molitva i Zalost Katarinu odvlace na neko vrijeme... (Stojsavljevic
2011: 167). Petar odustaje od molitve i odmahuje na Boga, no optere¢enost
ljubomorom na kraju utihne, pa Petrovo oprostajno pismo pametnima govori
o slobodi koju trebamo kako bismo prepoznali ljubav, ako nam se ona dogodi
(Stojsavljevi¢ 2011: 267).

2. Igra s molitvom u literarizaciji zrinsko-frankopanske teme

Pavao Pavlici¢ napisao je da je 19. stolje¢e u hrvatskoj knjizevnosti prilicno
jedinstven blok, da kroz cijelo stolje¢e nema bitnih pomaka i da bi taj dugi
period bio romantizam po svojoj ulozi u povijesti nacionalne literature (Pa-
vlici¢ 1993: 27). Nadalje, moglo bi se govoriti o vje¢cnom pritisku pred kojim
se nalazi pisac hrvatske povijesne drame, o pravilu doli¢nosti, preporu¢enom
modusu romanse (Nikcevi¢ 1993) i sakrosanktnosti nacionalnoga mita koja
se prenosi i u 20. stoljece (Lederer 1993: 95). Medutim, isti autori priznaju
hrvatskoj povijesnoj drami 20. stolje¢ca manju brigu oko uklapanja povije-
snih ¢injenica, naprosto micanje nepopularnih postupaka (Nikcevi¢ 1993:
80), uvodenje psiholoskih akcenata, pa ¢ak i grotesknih, samoironi¢nih te
parodijskih suzvucja (Lederer 1993: 95).

9 Usp. Gasparovi¢ (2002: 139).
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Taj smo uvod nacinili jer smo proucavanjem drama na zrinsko-frankopan-
sku temu primijetili da se prijelazom u 20. stolje¢e mijenja i odnos spram
molitve, tj. pocinje joj se prilaziti osjetno slobodnije. Potrebno je spomenuti
i Tresi¢-Pavicicev tekst Katarsa i tehnika ,Katarine Zrinske” (1900) u kojem
autor prigovara modernoj drami sto je zaboravila na odnosaj ¢ovjeka i Boga,
a za Ogrizovica, Strozzija i Raosa re¢i ¢e se upravo to da se krecu mekim
hodom moderne hrvatske dramatike. Od Ogrizovi¢a oslabljuje primarnost i
eksplicitnost kroatofilske funkcije price, Strozzi pise psiholosko-intelektual-
nu dramu u kojoj se povezuju stilski i tematski svjetovi meduratne hrvatske
naturalisti¢ne i ekspresionisticke kozmogonije, Raos pise istraznu dramu sa
spretnom dijalogizacijom, Sop groteskno-halucinantnu igru (Lederer 1993:
95-97), Matkovi¢ u ironijskom modusu (Nikcevi¢ 1993: 85), a Gavran koke-
tira s apsurdom (Marti¢ 1984: 114).

Drame koje bismo objedinili pod naslovom ovoga poglavlja drame su iz
zrinsko-frankopanskoga kompleksa od 1915., od Posljednjih dana Katarine
Zrinjske'* 1 drame U Beckom Novom Mjestu (1921), zaklju¢no s Gavranovim
Urotnicima (1984). Taj kronologijski niz isklju¢uje samo Freudenreichovu
dramu Na Ozlju (1928) jer molitva tu prelazi predvidljiv put: od Zenskoga
lika koji se upravo vratio iz kapelice s molitvenikom i krunicom u rukama,
preko izravnog zahvaljivanja Bogu dok se jo$ ra¢unalo na povratak Zrinskog i
Frankopana, do molitve u posljednjem prizoru, za duse velikasa i za hrvatski
narod."

Premda su suvremene, drame Vladimira Stojsavljevi¢a i Darka Gasparo-
vi¢a takoder uvode molitvu na tradicionalniji, devetnaestostoljetni nacin.
Prethodno smo usporedili molitvu Gasparoviceve i Tresi¢-Pavici¢eve Kata-
rine. Gasparovic¢eva molitva takoder podsje¢a na onu u Dragosic¢evu Sigetu
(1895): Dragosic¢ ¢e uvrstiti ¢itav Ocenas, a Gasparovi¢ molitvu prije vecere,
starodrevnu hrvatsku pjesmu posvecenu Mariji, molitvu kod ¢ina vjencanja i
istjerivanja zloduha (u Vucima 2002). U Katarini (2002) Zrinski i Frankopan
izgovaraju molitvu koja se inace izgovara kod obreda svete pricesti.'* Prizor
zavrsava u apoteozi glagoljaskog requiema, a obje Gasparoviceve drame sa
snaznim molitvenim akcentom, kao i Dragosicevi ¢inovi (tredi i peti).

U Stojsavljevicevoj pak drami Odlazak (1996) snazan pecat u nasem kon-
tekstu ostavlja Zorin i Jelenin susret kada je Jelena toliko izmucena da se ne

10 Nikola Batusi¢ piSe o toj drami kao slaboj sentimentalnoj (Batusi¢ 1995). Ona nije bila poeticki
iskorak pa je prije svega izdvojena zbog svog odnosa spram molitve.

11 Usp. Freudenreich (1928: 45).

12 Usp. Gasparovi¢ (2002: 135).
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moze ni radovati susretu, a Zora je njezin duhovni okrjepitelj jer jos vjeruje u
snagu molitve. Autor joj povjerava ulogu kakvu imaju i Klara u Dragosi¢evu
Posljednjem Zrinskom te Mijaki¢ u Tresi¢-Pavicic¢evoj Katarini Zrinjskoj. To
su drame u kojima i gubitak zanimanja za molitvu ima znacenje, ali moze
biti i da svaka od njih sa znacenjem ima svog ustrajnog molitelja. U odnosu
na Gasparovica, Stojsavljevicev je tekst znatno manje profiliran molitvom. U
Nikoli Sedmom (2008), primjerice, spominje se samo jednom i to sporedno.

Drame o kojima ¢e se govoriti u nastavku nisu objedinjene pod znakom igre u
negativnom smislu rijeci, ve¢ u smislu da su to drame autora koji, nakon prvog
dramskog proplamsaja zrinsko-frankopanske teme, Bogoviceva Frankopana
(1851), Badali¢eva Nikole Subiéa Zrinjskog (1876), Dragosi¢eva Posljednjeg
Zrinskog (1894), Dragosiceva Sigeta (1895), Tresi¢-Pavici¢eve Katarine Zrinj-
ske (1899) te Kumiciceva Petra Zrinskog (1900), unose svjezinu u literarizaciju
zrinsko-frankopanske teme jer omogucuju drugo ¢itanje molitve. To Citanje
obiljezeno je jednom istaknutijom pojavom i to da se molitva decentrira s
njezinoga podrazumijevog oznacitelja poboZnosti na negativan aspekt: viSe
se pocinje propitkivati poboznost i svetost likova koji obi¢avaju moliti.

Uzmemo li u obzir odnos prema njemackoj molitvi u Uroti ili Ivanov prezir
njemacke molitve u Dragosi¢evu Posljednjem Zrinskom, jasno je da motiv
licemjerne molitve uvode i raniji autori, no prva je drama koja najavljuje
njegov proplamsaj Posljednji dani Katarine Zrinjske (1915). Govorimo tek
o nagovjestaju jer se o patvorenoj molitvi jo§ ne progovara izravno. Citatelj
samo spaja autorove napomene o redovnickoj molitvi s neprimjerenim po-
nasanjem jedne redovnice i shvaca da taj sukob preuzima tekst.

Godine 1921. izdana je drama u Beckom Novom Mjestu Milana Ogrizovica koji
preusmjeruje svoju pozornost sa Zrinskog i Frankopana na cara Leopolda i
kroz isti lik ocrtava svjetonazor da caru kao Bozjem pomazaniku nije unapri-
jed oprosteno, ve¢ da i on treba biti mucen savjescu, kao ¢ovjek. S jedne strane,
ukazuje se na carevu poboznost. On se kroz ¢itav tekst vraca svom klecalu
i molitvi da mu Bog pomogne kod odluke potpisati ili ne smrti Zrinskog i
Frankopana (tu je car u povoljnijem poloZaju negoli u Sopovoj drami jer mu
Ogrizovi¢ daje priliku da se procisti; od toliko iskazane potrebe za molitvom,
njegova ¢e uloga potpisnika smrti do kraja teksta vec i utihnuti). S druge
strane, postoji jedno mjesto u tekstu koje odjekuje gotovo jednako snazno, a
vrlo neposredno pretresa hinjenu poboznost klera i nalazi manjkavost moli-
tve — da ona vrlo malo znaci kada nije potkrijepljena djelima. Napomenimo
da je pater Miiller u drami najveci zagovaratelj smrti Zrinskog i Frankopana.
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Miiller: ... Molite se Njemu, i ja ¢u se moliti! Pater noster...

Car: O budi volja tvoja! (Naglo trgne glavom). Ali, ako je uistinu
nevin? (Dalje moli).

Miiller: Tko je pruzao ruku nekrstu, da srusi krst izdajnik je,
Judas Iskariot, koji treba da bude eksekviran.

Car: I otpusti nam duge nase kako i mi... Reverende pater, kako
i mi... (Gavran 1984: 51)

Kapucin se u Sopovoj drami'? takoder raskrinkava kao suradnik u zlo¢inu —
svojom Sutnjom — tako da ta drama dovodi u pitanje i vrijednost ispovjedne
Sutnje. Pater pjeva miserere umjesto da ucini nesto protiv habsburskoga dvora.
Pokladni su se komedijasi dosli pomoliti za dusu svog bana, a samo ometaju
pripremu rekvijema. Car za to vrijeme spava u svojoj lozi jer se ve¢ pomolio,
kada njegova molitva ionako nista ne znaci. Sop potvrduje sadrzajnu okosnicu
i na kraju Vjecnog preludija (1971):

A kad bih s hostijom svetom stigo / do Leopoldova Zdrijela /
saptao bih, o Isuse / kuda ces sada put nutrine / ovog krvoloka. /
Gle kako samo ponizno obara / oci svoje mutne / on se pretvara,
/ on te vara, ne ulazi / o vjecna dobroto / u njegov kal, / potonut
Ces / i vratit se neces vise na svoj nebeski Zal. (Sop 1987: 138)

Leopoldova je molitva s negativnog aspekta zanimljiva i Strozziju, no kod
njega ima znatno manji odjek negoli kod Ogrizovica i Sopa. Nailazimo, na-
ime, na nervozno prelistavanje molitvenika uz sarkastican smijeh, dok je
Petrovo pitanje hoce li car zadrzati Cistu fizionomiju sveca (Strozzi 1965: 45)
retoricko, jer on osje¢a Leopoldov strah pred nekim uobrazenim grijesima,
on kusa taj strah gusiti molitvom, a gusi sve vise u molitvi sebe (Strozzi 1965:
48). Za Strozzija bi se opravdano moglo re¢i da se najodvaznije poigrao s
molitvom jer joj se nije ustruc¢avao usaditi tu klicu tragi¢nosti. Prisjetimo se
molitve Sulude djevojke na kraju Strozzijeve drame Zrinjski (1924) (ili sulude
molitve?). Kod pogubljenja Zrinskog i Frankopana ona je ¢ula cudne, nera-
zumljive rijeci, valjda one koje covjek Sapce kad ulazi u vjecnu tamu (Strozzi

13 Sopovoj drami u nasem kronologijskom nizu, obiljezenom slobodijim pristupom molitvi,
prethodi drama Marijana Matkovic¢a General i njegov lakrdijas (1969). Na jednom mjestu Padre
Ambrozije kaze vojni¢koj djevojci Magdaleni kako se u samostanu moli za sigetske junake koji
su za njega gotovo sveti ljudi, a ona mu odvrati kako je ona svoj ,,najstariji zanat“ dobro obavljala
jer su ti ,,sveci® bili s njom zadovoljni. Medutim, drama ne ispituje konkretno ni poboznost cara
ni Zrinskog i Frankopana pa je izostavljena radi preglednosti.
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1965: 66) i onda je morala uliniti zavjet — da ¢e ovu no¢ poljubiti mjesta
kud im je potekla krv - bit ¢e to njezina molitva. U maglovitoj no¢i dok se
iz daljine ¢uje tuzno cinkanje malog zvona kapelice, ona kleci usred stratista
i pretrazuje tlo oko sebe. Molitva je tragicna jer se vrlo nepovjerljivo odnosi
prema mogucnosti da su junaci ve¢ zakoracili u vje¢nost. Prvo ta vjecna tama
izrazito strana literarizaciji zrinsko-frankopanske teme (Zivot poslije smrti
dotada nije dovodila u pitanje), onda to da se jedino ta djevojka razalila nad
sudbinom junaka, njoj je povjerena molitva, a ona je — suluda.

Vjecni preludij drama je kojom zavr$ava revalorizacija poboznosti klera u
okviru zrinsko-frankopanske teme. Iste godine Ivan Raos piSe dramu Navik
on zZivi ki zgine posteno (1971), a kojom ¢ini iskorak u odnosu na dotadagnja
obracanja Bogu Zrinskog i Frankopana. Otkako se tematiziraju Zrinski i
Frankopani, kod prikaza Franova i Petrova pretpogubljenja ostvaruje se aluzija
na Krista. Kumicicev je roman prvi'* otpratio junake na stratiste kada njihove
posljednje rijeci podsjecaju na Kristove. U drami, Kumici¢ ¢ini malu izmjenu
pa Fran kaze za Petra milosrdni boze, primi njegovu dusu (Kumici¢ 1950:
80), a sam tek polazi na pogubljenje. Medutim, Ogrizovi¢ jos$ i produbljuje
aluziju. Uvodi u svoju dramu i razdrazljivu viku u dvoristu kao glas naroda
koji trazi smrt mucenika i sve viSe ponukava cara da potpise te smrti protiv
svoje savjesti. Stalni povici svjetine sukobljavaju se s tim da car ne vidi u ¢emu
je krivnja velikasa, a dok car poprima Pilatove crte, i Zrinski i Frankopan
poprimaju Kristove. Likovi ¢e i izravno uspostaviti poveznicu. Zrinski ¢e reci
vodite me kao Krista od Ane do Kaife, od Iruda do Pilata i silom izbijate
krivnju, gdje je nikad ni bilo (Ogrizovi¢ 1921: 29); Frankopan ¢e ponavljati
raspnite ga (Ogrizovi¢ 1921: 19), da kroz evokaciju nacina Kristove smrti
dozove u predodzbu i svoju nevinost. Ono $to je Raos ucinio u odnosu na
Ogrizovica jest to da je pomaknuo glas savjesti s cara na samog Zrinskog i
Frankopana. Uzeo je mjesto senzibilizirano za poistovjecenje s Kristom da
taj ¢in izravno odbaci:

(4

»Neka me mine casa ova... Oce moj, neka me mine casa ova...
/ 1 ti si otklanjao kalez gorcine kad si covjekom bio. / I ti si Zelio
Zivjeti... Ali ne na racun drugoga... kao ja, kao prokleti ja, koji
misli samo na se, na Zenu u postelji, na djecu na koljenu, na casti
i imanja, na spokoj i sitost... (Raos 1971: 85)

I Frankopan se obrac¢a Bogu (BoZe, oprosti, po cijele bih noci ludovao, a zo-
rom se budio iscrpljen i vlazan, kao da sam zaista s njom spavao... Raos 1971:
126-7) tako da nas Raos priprema za Gavranov tekst.

14 U odnosu na predloske kojima raspolaze ovaj rad.
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Frankopan u Urotnicima (1984) postavlja pitanje Zrinskom zeli li da se sada
zajedno pomole, na $to Zrinski odgovori potvrdno, ali do same molitve ne
dolazi.

Frankopan: Hoces li da se, sad, zajedno pomolimo Bogu?
Zrinski: Hocu...

Frankopan: Kako iskoristiti jos ovih 5 sati $to nam je ostalo, koji
bi bio najzivotniji nacin?... (Gavran 1984: 51)

Prisjetimo se samo Bogovi¢eva Frankopana (1851), prve drame na zrinsko-
frankopansku temu, pod geslom BoZe, tvoja neka volja bude (Bogovi¢ 1895:
115) i molitve'® uronjene u romanti¢nu pricu. Kod Gavrana, zbog brze smjene
razmiSljanja i nekonzistentnosti karaktera, poziv na molitvu zvuci ¢ak nesu-
vislo. To iduce pitanje (u citatu) u oslabljenoj je vezi s pitanjem o molitvi.

Frankopan nagovori Zrinskog da se igraju zZivota. Sastavnice su toga zivota
upravo topla pec, i ku¢a puna male, razigrane djece i Zena koju voli i koja
njega voli, i nista vise (Gavran 1984: 49). Medutim, sukladno s Frankopano-
vom sumnjom u svoje ideale, ne samo da ¢e izostati molitva ve¢ ¢e Frankopan
i izgovoriti nesto $to jo$ nije izgovorio nijedan lik u dramama na zrinsko-
frankopansku temu - a §to ako nema Boga? (Gavran 1984: 49) — Ne zeli se
re¢i da likovi do Gavranove drame imaju idealno povjerenje u Boga. MoZemo
uzeti u obzir mjesto u Badali¢evu tekstu (Nikola Subié Zrinski, 1876) na ko-
jem Zrinjski i Eva istom zahvaljuju na smrti svoje kéeri'®. I Dragosi¢ ¢e ga
ponoviti u svom Sigetu kada Alapi¢ na vijest o sinovljevoj smrti odreagira s
O Boze! Velika je tvoja milost! (Dragosi¢ 1895: 78), ali nismo pronasli drugi
primjer toliko idealiziranog i realisticki nemotiviranog mjesta u literarizaciji
zrinsko-frankopanske teme. Nadalje, mahom smo nailazili na likove koji su
govorili da ih je Bog zapustio, no nije se dovodilo u pitanje postojanje toga
Boga. Mozda se tu otkriva znacenje onih duhovnih okrjepitelja koji ohrabruju
junake na ponovnu molitvu.

I onda, citatelju jo§ odzvanja ta Frankopanova recenica, utemeljeno pokusava
uspostaviti korelaciju s likovima Samuela Becketta, a tekst se ve¢ vrati sakral-
noj niti zrinsko-frankopanske teme. Iako nema izravnoga obracanja Bogu,
kraj drame ¢itamo kao i predkraj Raosove: Gospodine, u ruke tvoje predajem
dusu svoju (Raos 1971: 132).

15  Usp. Bogovi¢ (1895: 138).
16  Usp. Badali¢ (1993: 54).
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Zaklju¢no

Dok je u naslovu naznaceno proturjecje, ono je sadrzano i u samom kon-
ceptu analize koja je primarno stremila opravdanju da je molitva dovoljno
dobar povod za ponovno okupljanje drama na zrinsko-frankopansku temu.
Trebalo je oformiti korpus koji bi ukazao na potrebu citanja tih tekstova iz
vizure sekundarnog zanra — Katarinine molitve. S druge strane, istodobno je
trebalo upucdivati na to da se molitva ne moze ¢itati iskljucivo kao vid (pre)
naglasavanja poboznosti, §to je automatski znacilo udaljavanje od uobicajenih
konotacija molitvenog obrasca.

U Uroti Katarinine su molitve proZete uznemirenim i osvetnickim tonom -
mogle bi se uspostaviti kao odvjetak prvih cetrdesetak kartica molitvenickoga
teksta iz Katarinina molitvenika, a tradiciju utjecaja osvete nastavlja i Tresic-
Pavici¢. Kod Strozzija, molitva je ili destruktivna (Leopold) ili vrlo baladeskno
postavljena (Suluda djevojka). Kod Gavrana, ona je nepopunjena, prazna
sastavnica, ali kad je citatelj ve¢ osjetio potrebu da je izluci, i ona ima svoje
znacenje. Kod Raosa, Katarina se spram molitve odnosi ironijski i upravo
kroz obracanje Bogu Zrinski se razrje$uje Kristovih oznaka. Uoceno je da se
dramskim povratkom zrinsko-frankopanskoj temi 1915., nakon prvog dram-
skog proplamsaja'’ iste teme i stanke'® od petnaestak godina, dogada pomak,
ne samo poeticki ve¢ 1 u odnosu na molitvu. Javljaju se smjeliji autori koji
jace propitkuju pojam molitve. Uocava se njegova veza s raskrinkavanjem
licemjerne molitve (Ogrizovi¢, Sop) te procesom desakralizacije Zrinskog i
Frankopana (Raos, Gavran). Niz predloZaka u kojima se molitva decentrira s
opceg znacenjskog kalupa na slobodni aspekt seze do Gavranovih Urotnika
(1984).

Sve od Kumiciceve Urote, vidljivo i po atribuiranju molitve, Katarinin se lik
razraduje i razgraduje, ali kako smo naznacili na pocetku, nepravedno bi bilo
izdvajati iskaze prozete osvetnickim tonom bez sagledavanja okolnih znakova.
U Uroti ipak prevladava ucrtavanje dobrote i poboznosti u molitvu koja i ne
zavrsava jer se nigdje ne dodaje amen kako je to uobi¢ajeno na kraju molitve
i, mnogo znacajnije, jer se one ostvaruju kao kulminacije u nutrini. Pripo-
vjedac Ce i izravno upozoriti na Katarinino unutarnje stanje, a koje bi ¢itatelj
pri interpretaciji molitvenoga iskaza morao uzeti u obzir: u velikoj tjeskobi i
nemoci Katarina nije mogla pomoliti se nego ovako... (Kumici¢ 1998: 394).

17 Od Bogoviceva Frankopana (1851) do Kumiciceva Petra Zrinskog (1900).
18  Od Kumiciceva Petra Zrinskog (1900) do Dragosi¢eve drame Posljednji dani Katarine Zrinjske
(1915).
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This paper starts from an uncommon place in Frankopan’s prayer book, which is,
uncharacteristically for prayer, permeated with a vengeful tone. Katharina’s prayer
is followed from that sacred paradigm and Kumicic’s literarization through later
dramatizations of the zrinski-frankopan theme. On the one hand, this draws at-
tention to prayer in general in the literarization of this historical theme, which was
necessary, because despite the fact that prayer is a particularly foremost component
in that framework, it has not been mentioned in previous literature. On the other
hand, it is indicated that the prayer, starting from Kumici¢, cannot be read solely as
a way of (over)emphasizing piety, but that it should be looked at from the negative
point of view as well. The paper is expanded in this way and it highlights places in
literarization that look askance at the implied signifiers of the prayer such as piety
or giving the sense to the existence of one’s own nature. It can be noted that with
the return of the zrinski-frankopan theme in 1915., we note that not only a poetical
movement occurs, but also the one in relation to the prayer. More daring authors ap-
pear that revalorize its concept. We note its relation with “eternal darknesss” (Strozzi),
unmasking of hypocritical prayer (Ogrizovi¢, Sop) and the process of desacraliza-
tion Zrinski and Frankopan (Raos, Gavran). A series of texts that decentralize the
prayer from its stereotypical meaning to the liberal aspect expand to Gavran’s The
Conspirators (1984).
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