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Temeljna ideja ¢lanka jest da se skiciraju elementarne pretpostavke feministicke episte-
mologije u okviru tzv. “ratova znanosti” odnosno detaljnog propitivanja znanosti, njezinih te-
melja, povijesti i drustvenog djelovanja. Internalisticke teorije znanosti kao intelektualne ak-
tivnosti koja se zbiva u socijalnom vakuumu, ¢ime je garantirana njezina objektivnost i neu-
tralnost, odavno su ve¢ dovedene u pitanje. Eksterni faktori utje¢u na sve aspekte znanosti, od
znanstvenih metoda do drustvene upotrebe znanstvenih tekovina. Dakle, znanost treba tretira-
ti kao set kolektivnih praksi koje treba promatrati u okviru Sirih drustvenih procesa. U okviru
opcih socijalnih kretanja 1960-ih godina, sigurno potaknuta prethodnim revolucionarnim
propitivanjima unutar akademskih krugova, utemeljena je i feministicka epistemologija, koja
se kriticki osvrée na seksisticke elemente i stereotipe u znanosti. Citava plejada autorica pro-
vela je ostru kritiku “eksploatatorske maskulinisticke znanosti” i njezinih “Cinjenica” koje su
evaluirane u svjetlu vrijednosti i motiva onih koji su ih kreirali.

Kljucne rijeci: FEMINISTICKA KRITIKA KONVENCIONALNE ZNANOSTI,
SEKSIZAM I STEREOTIPI U ZNANOSTI, PROJEKT ALTERNATIVNE ZNANOSTI

Mit o neutralnosti znanosti i radikalna kritika znanstvene prakse

Zbivanja davnih Sezdesetih $okirala su ne samo zapadni svijet, ve¢ i onu drugu, ideo-
loski suprotstavljenu stranu. Crnacki pokret, antiratne demonstracije, hipijevski pokret, stu-
dentski pokret, neofeministi¢ki pokret — isticali su slobodu i stavili pod sumnju etablirane
istine, vrijednosne obrasce i poredak. Mnogi su teoreticari u zenskom pokretu vidjeli kariku
koja nedostaje u novoj ljevici, a koja bi, kako je tvrdio Marcuse (Katunari¢, 1990:74), sjedini-
la nagonski i duhovni, politi¢ki i teorijski otpor sistemu tlacenja. Pokret podrSku dobiva i u
Frommovim radovima. U Krizi psihoanalize, Fromm o Zenskoj revoluciji govori kao o “nosi-
telju radikalnih ideja o jednakosti muskarca i Zene. Ova revolucija zadala je snazan udarac
patrijarhalnom autoritetu kako u kapitalistickim tako i u nekapitalistickim zemljama kao Sto
je Sovjetski Savez” (Katunarié¢, 1990:444).

Feministicki pokret nastao je kao manifestacija bunta protiv dominantnih patrijarhalnih
struktura i diskriminacije po spolu.! U okviru radikalne kritike seksisticke civilizacije, na udar
je dosla i znanost sa svojim ideologijom i mitologijom koja opravdava supremaciju muskog
spola. Medutim, znanost nije bila objekt kritike samo feministickih krugova. U okviru burnih
kretanja 1960-ih i 1970-ih godina rasprave o vrijednosnoj neutralnosti znanosti dolaze u prvi
plan. Naime, mitovi o autonomnoj i nezavisnoj znanosti, istraZivanjima koja se obavljaju

! Pocetak feminizma u zapadnom svijetu ide s publiciranjem radova o Zenskim protestima pocet-
kom 17. stoljeca. S obzirom na to da pokret nije bio u moguénosti permanentno se razvijati, moZemo go-
voriti o dva vala feministickog pokreta. Prvi je val svoj vrhunac dozivio u Evropi u 18. stoljecu, a drugi val
ili neofeminizam javlja se 1960-ih i 1970-ih godina. Suvremeni feminizam klasificira se na nekoliko glav-
nih struja, od konzervativnog feminizma, koji ne tezi znatnijim promjenama statusa zene u drustvu, veé
tezi vecoj participaciji Zena u politi¢kim tijelima, posebno onima koja se bave Zenskim problemima
(majcinstvo, 0dgoj...), do radikalnog feminizma, koji se bori protiv patrijarhalnih struktura i macistickih
institucija. Neke struje inzistiraju na socijalnim kategorijama klasnih odnosa i politickih odnosa mo¢i
(socijalisticki feminizam), kategorijama li¢nosti bez obzira na spol (liberalni feminizam) (Gali¢, 1999:44).
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znanja radi i ekscentriénom znanstveniku heroju koji je spreman i vlastiti Zivot Zrtvovati za
Istinu, bili su uzdrmani do temelja. Jo§ nakon Prvog svjetskog rata veza izmedu znanosti, voj-
ske i gospodarstva postala je viSe nego ocita. Tridesetih godina polemizira se o vezi izmedu
znanosti i ideologije. Nakon Drugog svjetskog rata javnost je uznemirena i zabrinuta zbog
destruktivnog nali¢ja znanosti, §to rezultira prosvjedima protiv njezine militarizacije. Svijet je
Zivio u strahu od razorne snage atomske bombe. Pokret radikalne znanosti, formiran 1960-ih,
odbacuje teze o neutralnosti znanosti te isti¢e njezinu drustvenu funkciju, utjecaje eksternih
faktora na razvoj znanosti i znanstvene produkcije.

Godina “fatalna” za znanstvenu zajednicu, bila je 1962., kada je Thomas Kuhn objavio
svoje fundamentalno djelo Struktura znanstvenih revolucija, u kojem odbacuje do tada domi-
nantan koncept znanosti kao postepenog, kumulativnog prikupljanja znanja bazirana na ra-
cionalno odabranim temeljima. Dogmatsku stabilnost normalne znanosti prekidaju povreme-
ne revolucije koje preuzimaju vodstvo i utemeljuju novu ortodoksiju. Khun nije odbacio
vaznost akumulacije znanja u znanosti, ali prave promjene nastaju pojavom nove paradigme
ili konstelacije uvjerenja, vrijednosti i tehnika koje dijele ¢lanovi neke znanstvene zajednice.?
Ukratko, svaka je znanost u odredenom periodu determinirana samo jednom dominantnom
paradigmom, tvrdi Kuhn. To razdoblje naziva periodom normalne znanosti, tokom kojeg
znanstvenici rade na proSirenju i artikulaciji postojece paradigme. Medutim, s vremenom
znanstveni rad producira anomalije, odnosno sluc¢ajeve koji se ne mogu objasniti pomoéu po-
stoje¢e dominantne paradigme. Anomalije se gomilaju i dovode do krize, koja se razrje$ava
znanstvenom revolucijom, odnosno etabliranjem nove paradigme i odbacivanjem stare para-
digme. Prema Kuhnu, znanost je druStveni pothvat. Znanstveno istraZivanje i znanje jesu
proizvodi slozene interakcije istrazivacke zajednice, njezine tradicije i okoline. Znanstvenici
su ¢lanovi odredene znanstvene zajednice u kojoj postoji opéa privrzenost pojedinoj znan-
stvenoj paradigmi te suglasnost o tome §to je znanost i kako se ona pravi. Prema tome, zajed-
nica je ta koja odreduje kriterij istine, verifikacije, valjanosti, objektivnosti i potvrde znanja.
Revolucionarnost Kuhnove teorije lezi u tezi da je istina konstrukt odredene znanstvene za-
jednice, ¢ime je direktno odbacena teza o korespondenciji pojmovno-teorijskog misljenja s
objektivno danom realno$¢u.’ Taj koncept predstavlja direktan atak na mit o internoj povije-
sti znanosti i tezi da su znanstvene promjene rezultat unutrasnjeg intelektualnog razvoja, od-
nosno inzistira na odbacivanju teorija o racionalnoj jezgri znanosti i njoj imanentnim princi-
pima koji poticu njezin daljnji razvoj. U skladu s gore spomenutim premisama, internalisti
konstruiraju lik znanstvenika kao nepristranog istrazivaca ciji rad sadrzi romanti¢arsko-mi-
sticnu dimenziju jer on putem specijalnog nadahnuca razotkriva strukturu i zakonitosti fi-
zickoga svijeta (Matié, 1999).

2 Pojam paradigme jedan je od najkontroverznijih pojmova. Sam je Kuhn naznacio da ga je mo-
guce upotrijebiti na 22 nacina, §to je rezultiralo zloupotrebom odnosno krivom uporabom tog koncepta i
njegovim viSestrukim interpretacijama (Eckberg-Hill, 1988:326). Pod paradigmom misli na ono §to ¢la-
novi jedne znanstvene zajednice dijele, donosno znanstvena se zajednica sastoji od ljudi koji dijele jednu
paradigmu. Tako sam pojam Kuhn upotrebljava u dva razli¢ita smisla: u socioloskom i filozofskom. So-
ciolo$ki gledano, paradigma oznacava konstelaciju uvjerenja, vrijednosti i tehnika koje dijele ¢lanovi
odredene zajednice. Filozofski, paradigma predstavlja konkretna rje$enja zagonetki koja se koriste kao
modeli ili primjeri koji zamjenjuju eksplicitna pravila kao temelj rje§avanja preostalih zagonetki normal-
ne znanosti.

3 Time sc ponovo potice stari konflikt izmedu realizma i relativizma. Realisticko shvacanje temelji
se na ideji o egzistenciji objektivne stvarnosti neovisne o nasim spoznajnim sposobnostima, vjerovanja i
idejama, iz ¢ega slijedi da su vjerovanja i iskazi istiniti ako korespondiraju s objektivnom zbiljom koja je
neovisna od uma. S druge strane, relativizam pociva na tezi da ono §to se smatra istinitim o nekom seg-
mentu realnosti ovisi o kulturnom kontekstu. Iz te temeljne ideje, relativisti izvode zaklju¢ak da nije
moguca spoznaja svijeta koja bi bila neutralna, objektivna i neovisna o kontekstu (Mati¢, 1997:151-155).
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Kuhnova ideja o povezanosti socijalnih i kognitivnih elemenata prilikom prihvacanja,
odnosno odbacivanja paradigmi, inspirirala je velik broj autora za detaljnija istraZivanja utje-
caja socijalnih faktora u formiranju, izboru i obja$njavanju znanstvenih teorija. U tim su se
vremenima, za znanost turbulentnima, na sceni pojavila dva Skotska autora — David Bloor i
Barry Barnes —, koji su, sredinom 1970-ih, odbacili tradicionalne norme strogosti odnosno ra-
cionalnosti u znanosti i utemeljili istrazivacki program, u sociologiji znanja poznat pod ime-
nom Strogi program. Polazna tocka od koje su ta dva autora krenula jest analogija sociologije
s ostalim znanstvenim disciplinama, iz ¢ega slijedi da sociologija istom vrstom uzroka i jedna-
kim zakonitostima obja$njava nastanak i ispravnih i pogreSnih misljenja. Tako su Bloor i Bar-
nes odbacili tradicionalni filozofski dualizam objasnjenja koji se temelji na ideji da postoje
razli¢ite vrste objasnjenja za istinita/racionalna i neistinita/neracionalna uvjerenja. Ukratko,
mozemo govoriti o Cetiri zahtjeva Strogog programa:

1. Sociologija znanstvene spoznaje treba biti kauzalna, odnosno treba razmatrati uvjete
nastanka vjerovanja ili stanja znanja. Osim socijalnih postoje i drugi tipovi uzroka koji djeluju
u stvaranju vjerovanja.

2. Sociologija znanstvene spoznaje treba biti nepristrana u razmatranju istinitosti i
laZnosti, racionalnosti, iracionalnosti, uspje$nosti i neuspjesnosti. Autori sugeriraju da obje
strane dihotomije traZe objasnjenje.

3. Sociologija znanstvene spoznaje treba biti simetri¢na u stilu objasnjavanja, odnosno
isti tipovi uzroka objas$njavaju istinita i lazna vjerovanja.*

4. Sociologija znanstvene spoznaje treba biti refleksivna, S$to znaci da bi obrasci
objasnjenja trebali biti primjenjivi na samu sociologiju (Bloor, 1995).

Novi pravci u propitivanju klasi¢nih stavova prema teoriji obréu sve temeljne odrednice
tradicionalnih koncepata racionalne znanosti i programa Bec¢kog neopozitivizma.® Tako Mary
Hesse govori (Polsek, 1995) o postempiristickom stavu prema teoriji koji tvrdi da ¢injenice
ne mozemo odvojiti od teorije, odnosno ono §to se smatra ¢injenicom odredeno je nekom te-
orijskom interpretacijom. Iz toga slijedi da teorije nisu modeli koji se izvanjski usporeduju s
prirodom, veé su nadini videnja samih ¢injenica. Zakonitosti, odnosno zakonolike relacije na
temelju iskustva interne su, jer se ¢injenice konstituiraju pomocu onoga §to teorija kaze o toj
relaciji. Autorica dalje naglasava da znacenja ne odreduje korespondencija, ve¢ ih odreduje
koherencija s ¢injenicama, to jest teorija odreduje znacenja. Umjesto univerzalistickog ku-
mulativnog pristupa deskripciji realnoga, istrazuju se konceptualne sheme. Iz toga slijedi na-
glasavanje hermeneutickog ili interpretativnog modela, a ne instrumentalistickog. Zato ne
mozemo govoriti o stabilnim opservacijama jer se opazanja mogu interpretirati razlicitim te-
orijama.

¢ Zahtjev za simetri¢nosti mozemo promatrati u kontekstu podjele unutar relativizma. Jedna struja
unutar relativizma inzistira na postulatu o ekvivalenciji, odnosno na ideji da su sva vjerovanja u jednakoj
mjeri istinita i laZzna odnosno ekvivalentna. Druga relativisti¢ka struja suprotstavlja se prvoj, naglasava-
juéi moguénost komparacije i diskriminacije medu raznim sustavima vjerovanja.

5 Tradicionalni koncepti racionalne znanosti i programa Beckog neopozitivizma polaze od teze da
je predmet opazanja objektivan, provjerljiv i nezavisan od nasih teorija. Objektivnost izvanjske predmet-
nosti temelji se na intersubjektivnosti ili provjeri subjektivnih opazanja. Zakonitosti, predmeti i objekti
realni su, odnosno ne ovise o nasoj volji, htijenju i percepciji. Jezik kojim izraZavamo opaZanja i iskustva
jest precizan, doslovan i moze se formalizirati, iz ¢ega slijedi da se znacenja mogu izraziti nedvosmisleno
i objektivno. Znacenje je odvojeno od Cinjenica, ali opisuje prirodu klase ili vrstu objekta. Metoda
objasnjenja jest metoda supsumacije pod opée pravilo. Pojavu objasnjavamo samo ako ju na temelju
op¢ih zakona i pocetnih uvjeta mozemo predvidjeti. Prilikom opisivanja i predvidanja pojava znanost
primjenjuje instrumentalisticku metodu. Metodoloska pravila identi¢na su za sve znanosti, odnosno
logicka pravila i ciljevi znanosti univerzalni su. Iskustvo je temelj nezavisne provjerljivosti (ponavljanje
pojava i eksperiment). Logika i matematika isti¢u se kao temelji racionalnosti, a indukcija jest temeljno
metodoloSko pravilo kojim se opravdava racionalnost empirijskih teorija. (PolSek, 1995).
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Denmistificiranjem znanosti sruSen je mit o njezinoj ¢ednosti i izoliranosti od socijalnog,
politickog i ekonomskog konteksta, odnosno spolne pripadnosti spoznajuéeg subjekta, kako
isticu feministicke autorice. U kontekstu tih temeljnih prijepora i sukoba unutar znanosti o
znanosti, treba promatrati i nastanak, temeljne odrednice i direkciju feministicke epistemolo-
gije, koja je kao $to je ranije navedeno utemeljena u revolucionarnom periodu ne samo za
znanost vec i za sve segmente zapadnog drustva i njegovih dominantnih vrijednosti.

Temeljne pretpostavke feministicke kritike znanosti

U okviru tih rasprava i kritickih analiza i Zene su napravile odmak od konvencionalnog
shvacanja znanosti. Jedno od temeljnih pitanja kojim se bavi feministicka epistemologija jest
pitanje objektivnosti znanost. Je li znanost entitet objektivne istine ili subjektivan konstrukt
nastao pod utjecajem socijalnih vrijednosti, vjerovanja, spola? Feministicka kritika izgradena
je na tezi da je postojeca znanost europocentri¢na, maskulinisticka i seksisticka, te kao takva
mora biti transformirana. Kritika znanosti i znanstvene prakse 1960-ih godina u teorijskom je
smislu bila slijepa na spol. Feministicka perspektiva 1970-ih nagla§ava ne samo problem zna-
nosti kao integralnog dijela sistema kapitalisticke dominacije, ve¢ i dijela patrijarhalne domi-
nacije. Historijski, konzekvenca takve znanosti jest malen broj Zena koje su u potpunosti mo-
gle participirati u znanstvenoj produkciji i institucijama znanstvene zajednice. Unutar znano-
sti, ali i svih aspekata produkcije, Zene zauzimaju subordinirane pozicije. 1970-ih kritika zna-
nosti temeljila se na odbacivanju socijalnih koncepata muskosti i Zenskosti i teza o njihovoj
biolo$koj determiniranosti.

Ukratko, mozemo utvrditi da je centralna tema feministicke epistemologije utjecaj spo-
la, odnosno pripadnost rodu (muskom ili Zenskom), na znanstvenika ili spoznavajuceg sub-
jekta, prakse istrazivanja i, konacno, same koncepcije znanja. Generalno, iz te osnovne pret-
postavke proizlazi da dominantne spoznajne prakse dovode Zene i druge socijalno subordini-
rane grupe u nepovoljan polozaj ili ih zadrzava u takvoj poziciji, podrzavanjem uvjerenja o
njihovoj (intelektualnoj) inferiornosti. Joan I. Roberts (1976:5) naglasava potrebu za promje-
nom prirode znanstvenog znanja §to ¢e direktno utjecati ne samo na promjenu razumijevanja
socijalne realnosti, ve¢ i na konstituiranje nove zbilje iznad intelektualnog seksizma. Autorica
istiCe da u procesu transformacije starog realiteta i konceptualizacije novog, nece sudjelovati
samo pripadnice Zenskog roda, ve¢ ¢e sudjelovati i muskarci svjesni da u drustvu postoji asi-
metri¢na distribucija mo¢i temeljena na spolu koja rezultira propagiranjem “prirodnog po-
retka” koji slavi muskarca i plasira iskrivljene teorije o Zenama. Da bi se razumjeli postojeci
oblici misljenja, potrebno je demaskirati njihovo drustveno porijeklo. Tako Joan I. Roberts, s
pozivanjem na Mannheima i Marxa, isti¢e socijalnu determiniranost znanja. Umjesto klasnog
sistema S§to ga istice Marx, treba govoriti o spolnom kastinskom sistemu koji proizvodi ideo-
logiju odnosno sustav iskrivljenih vjerovanja i ideja kojima se opravdavaju razlike, u ovom
sluc¢aju — spolne razlike.

Sandra Harding u svojim je radovima naglasavala poziciju socijalnih znanosti kao cen-
tralnih znanosti jer je znanstveno znanje socijalno situirano, §to znac¢i da na njega utjecu ne
samo benigni ve¢ i maligni kulturni faktori koji iskrivljuju i proizvode predrasude. Prema
Sandri Harding feministicka teorija bavi se reinterpretcijom kategorija razli¢itih teorijskih di-
skursa tako da oni postaju objektivni. Naime, tvrde feministi¢ke kriti¢arke, (newtonovska)
znanost reflektira konceptualni okvir koji je determiniran spolom i kao takav nudi pogled na
svijet koji apologira dominaciju i kontrolu nad prirodom i Zenom. Moderna znanost slavi red,
poredak, kontrolu, predikciju i kvantitetu, ona tezi spoznaji radi predvidljivosti i kontrole. 1z
tih pretpostavki slijedi zaklju¢ak da se znanost, znanstvena metoda, standardi objektivnosti i
znanstvena racionalnost temelje na standardnim predodzbama o idealnoj muskosti. Spolni si-
stem postaje novi objekt znanstvene analize, a spol sredi$nja varijabla na temelju koje se or-
ganizirao socijalni Zivot u svakoj kulturi i kroz cijelu povijest.
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Hilary Rose izvodi feministicku teoriju iz spolne podjele rada, odnosno iz specifi¢ne pri-
rode Zenskog rada, §to nudi drugacije znanje, iz ¢ega slijedi transformacija znanosti. Moder-
na se znanost temelji na alijeniranim i apstraktnim formama, §to proizlazi iz muske podjele
rada na manualni i intelektualni. Distinkcija mentalnog i manualnog rada u znanosti i tehno-
logiji — mora se odbaciti. Direkcija buducih transformacija mora i¢i u smjeru ujedinjavanja
mozga i ruku. Zadatak feministicke epistemologije, koja je izvedena iz Zenskog rada, prema
autorici, jest transcendiranje dihotomija, inzistiranje na znanstvenoj validnosti subjektivnog i
jedinstvu kognitivne i afektivne sfere. Feministicka znanost naglasava holizam, harmoniju i
kompleksnost, a ne redukcionizam, dominaciju i lineranost.

U okviru feministicke empistemologije, mnoge su autorice kreirale i sugerirale razlicite
modove redefiniranja i restrukturiranja znanstvenih koncepata, metoda i interpretacija. S
jedne strane konzervativnije struje zahtijevaju veéu participaciju Zena u znanstvenoj produk-
ciji unutar postojecih institucija, ruSenjem tabua i predrasuda o Zenskoj intelektualnoj infe-
riornosti, ali i poticanje samih Zena na bavljenje znanos¢u, a s druge strane radikalnije struje
zahtijevaju reorijentaciju logike znanstvenog otkri¢a i odmak od konvencionalnih znanstve-
nih metoda prema strogoj objektivnosti i odgovornoj racionalnosti.

Biologija kao sudbina?

Feministicka teorija odbacuje sve ideje koje se pozivaju na bioloski determinirane i ne-
promjenjive razlike izmedu muskaraca i Zena. Koncept spolnih razlika produkt je kulturne
evolucije i izrastao je na mitu o lovcu i skupljaéici na temelju kojih su se kristalizirale spolne
uloge §to se prenose s generacija na generacije. Prije svega potrebno je naglasiti distinkciju
izmedu spolnog identiteta i spolne uloge. Spolni identitet odnosi se na percepciju individuu-
ma kao osobe muskog odnosno Zenskog spola. Psiholozi naglaSavaju da je spolni identitet je-
dan od najvaznijih identiteta koji sadrzi bioloSku ali i socijalnu dimenziju.® Za razliku od
spolnog identiteta, koji je bioloski utemeljen, spolna uloga jest drustveni konstrukt i katego-
rija internalizirana tokom primarne socijalizacije.” Tako J. Butler u knjizi Gender Trouble, Fe-
minism and the Subversion of Identity (1990) iznosi tezu da rod nije fiksna karakteristika, ve¢
da je on fluidna varijabla koja se u razli¢itim kontekstima i vremenima mijenja, a pri tom je
bitno da se ne mora poklapati s biolosko-genetskim karakteristikama osobe. Iskustvo rodnog,
spolnog kulturnog identiteta nije prirodna danost, ve¢ je to drustveni konstrukt. Identitet je
individualni ¢in koji se konstituira performativno. Rod moze biti tradicionalna i netradicio-
nalna izvedba. Ukoliko se tradicionalna izvedba roda ne prihvati, dolazi do promjene rodnih
normi i binarnog razumijevanja zenskosti i muskosti, pri ¢emu se stvaraju multipli i mijeSani
rodovi i identiteti (Berto$a, 2001:64).

¢ Podjela na dva spola (muski i Zenski) prihvacena je kao Cinjenica na temelju koje Garfinkel
(1967:122-128) izvodi da je: spol invarijantan (ako je netko musko/Zensko, tada je uvijek bio i bit ce
musko/zensko); genitalije su esencijalni znak spola (vagina, penis); iznimka se ne prihvaca ozbiljno;
nema transfera iz jednog u drugi spol, izuzev ceremonijalnog (maskenbal); svatko je klasificiran kao ¢lan
jednog spola; dihotomija musko/zensko prirodna je i neovisna je o znanstvenim ili drugim kriterijima;
¢lanstvo u spolu prirodno je (biti musko ili Zensko ne ovisi o odluci pojedinca). Danas se te Garfinkelove
pretpostavke ne prihvacaju u potpunosti. Tako npr. transseksualizam predstavlja tip konstruiranog spola
— osoba se psihicki osjeca kao pripadnik suprotnog spola (Vander Zanden, 1990:331-332).

7 Berger definira rod (gender) kao temeljnu kategoriju pomocu koje je organiziran socijalni svijet.
Smatra se socijalnom ulogom kreiranom za pripadnike Zenskog i muskog roda. Spol (sex) veze uz bio-
loske karakteristike osobe i njezino erotsko ponasanje (Vander Zanden, 1990:333). Sli¢nu distinkciju
upotrebljava i Margaret Mead u studiji “Spol i temperament u tri primitivna drustva”. Meadova je 1931.
provela istrazivanje drustvene determiniranosti linosti oba spola, te zaklju¢ila da njezin materijal osvjet-
ljava temperament, §to ga definira kao prirodene osobine bez obzira na spol, a ne sam spol u smislu bio-
loski danih spolnih razlika (Mead, 1968:14-15).
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Julia A. Sherman (1976:113-137) raspravlja o “Cinjenicama” vezanima uz socijalizaciju
djevojcica, spolne razlike, pasivnu ovisnost, agresivnost i drugim stereotipima vezanima uz
zenski rod. Zene se radaju kao pripadnice zenskog spola (female), ali “Zenske” (feminine) po-
staju pod utjecajem kulture. U svakom drustvu postoje koncepti Zenskosti i muskosti koji
sadrze temeljne kvalitete odredenog spola i uloge vezane uz odredeni spol. Tako se od pri-
padnica zenskog spola ocekuje da ne budu agresivne, ve¢ da budu njezne, poslusne, pasivne,
privlacne, pune razumijevanja, senzualne i prijateljski raspolozene prema drugima. Koncept
muskosti inzistira na suprotnim osobinama: agresivnosti, prodornosti, nezavisnosti, domina-
ciji i ulogama vezanima uz snagu i mo¢. U skladu s tim tradicionalnim spolnim konceptima,
Parsons je takoder govorio o ulogama po spolu, te u okviru svoje teorije o funkcijama obite-
lji, Zenama je dodijelio ekspresivnu ulogu, a muskarcima instrumentalnu ulogu. To znadi da
Zena pruza toplinu, emocionalnu podrSku, razumijevanje i sigurnost, a muskarac je po uzoru
na prethistorijskog lovca orijentiran na natjecanje i uspjeh.

Feministicka kritika odbacuje (socio)bioloska te endokrinolos$ka tumacenja koja pred-
stavljaju samo jedan od aspekata maskulinisticke znanosti koja nastoji opravdati spolnu asi-
metriju u drustvu i isklju¢enost Zena iz vaznih pozicija u znanosti. Naime, duboko usaden
dualizam zapadne kulture kreira i odrzava hijerarhijsku dominaciju subjekta nad objektom,
muskarca nad Zenom, kulture nad prirodom. Zena kao biée koje je zbog svoje fizi¢ke i men-
talne konstitucije viSe od muskarca vezana za prirodu nema intelektualne predispozicije za
bavljenje tvrdim, strogim, apstraktnim znanostima kao §to su npr. matematika, fizika, kemija.
Taj je mit detaljno analizirala Claudia Henrion u svojoj studiji “Women in mathematics”
(1997), o kojoj ¢emo nesto vise govoriti na sljedeéim stranicama. Istu liniju kritike nastavlja i
Stephanie A. Shields (1976:193-215), koja je proucavala povijest bioloskog modela razlika u
inteligenciji medu spolovima. Svojim istrazivanjem dokazuje da znanstveno znanje nastaje u
odredenom kulturnom i socijalnom kontekstu.

Darwin je u svojim istrazivanjima o sekundarnim spolnim karakteristikama ¢ovjeka pra-
vio distinkciju u duhovnim sposobnostima spolova. Naime, Zena je zbog maj¢inskih nagona,
tvrdio je Darwin, njeznija i manje sebi¢na, njezina je intuicija naglasenija, kao i imitiranje i
brzo shvac¢anje. Muski je rod obdareniji tjelesnom snagom, veli¢inom, hrabrosti, izdrzljivosti i
odlu¢nosti. On je aktivan i spreman na borbu (za Zene, mo¢, materijalna dobra). Tako se i so-
ciobiologija definira, prema Wilsonu, “kao sustavno izu¢avanje bioloskog temelja socijalnog
ponaSanja kod raznih vrsta organizama, ukljucujuéi ¢ovjeka” (Wilson, 1997:75). Izmedu osta-
log sociobioloska ili tzv. evolucijskopsiholoska istrazivanja centriraju pitanja agresivnosti,
spolnosti, spolnog odabiranja, Zenskih reproduktivnih strategija, roditeljskih uloga... Prema
Wilsonu podjela rada po spolu definirana je jo§ u lovackim i sakupljackim drustvima.

“U lovacko-sakupljackim druStvima, muskarci love, a Zene ostaju kod kuée. Ta stroga
podjela odrzava se u vecini poljoprivrednih industrijskih druStava pa nam se zbog te njezine
opstojnosti ¢ini da ima genetsko porijeklo. Nema nikakvih ¢vrstih dokaza o tome kada se poja-
vila takva podjela rada prema spolovima i koliko ¢e u borbi za zenska prava koja ¢e se i da- lje
razvijati biti postojana. Po mojem je osobnom misljenju genetski temelj dovoljno snazan za
daljnje odrZavanje supstancijalne podjele rada, ¢ak i u najslobodnijim i najegalitarnijim bu-
ducim drustvima. Muskarci stvaraju organizirane, pokretne skupine koje lutaju daleko od tabo-
ra. Zene sudjeluju u lovu na male Zivotinje i brinu za biljne obroke, one grade sklonista i
odjecu, brinu za djecu. O¢ita je prednost muskarca da pribavi sebi ekskluzivno seksualno pravo
na Zene i monopoliziraju njihovu ekonomsku produktivnost. Posljedica toga je univerzalnost
veze medu parovima i preteznost prosirenih obitelji s muZevima i Zenama kao jezgrom. Sek-
sualna ljubav i emocionalno zadovoljstvo temelji se na mehanizmima u fiziologiji mozga koji su
do odredene mjere programirani genetskom potporom ovog kompromisa.” (Wilson, 1997:85).

Dakle, tradicionalne i suvremene evolucijske teorije izvode korijene odredenih oblika
ljudskog ponasanja iz povijesti ljudske evolucije. Teorija 0o muskarcu lovcu i Zenama skup-
ljacicama plodova temelji se na otkri¢u otesanog kamenja za koje se tvrdi da predstavlja do-
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kaz da su muskarci izmislili oruda za lov i obradu Zivotinja. Medutim, interpretacija pro-
nadenog materijala moze biti drugacija, a temelji se na hipotezi koja mijenja cijelu povijest —
zene kao glavni dobavlja¢i hrane upotrebljavale su te alate za ubijanje Zivotinja, iskapanje
korijenja i njegovo omeksavanje...

Razlike medu spolovima imaju esencijalno kulturnu a ne biolosku bazu. Sve teze o ljud-
skoj biogramatici jesu intelektualne konstrukcije koje podrzavaju i blagoslivljaju musku su-
premaciju nad Zenama. Generalno, rigidne bioloske eksplanacije o inferiornosti Zenskog in-
telekta i zenskog bi¢a omogucdile su ne samo patrijarhalno drustvo ve¢ i maskulinisti¢cku zna-
nost u kojoj je pozicija Zene bila marginalizirana. Tako mozemo navesti nekoliko fundamen-
talnih pretpostavki patrijarhalnih drustava (Gali¢, 1999:42).

1. socijalne razlike jesu “prirodna” posljedica bioloskih razlika;

2. socijalne razlike podrazumijevaju sociopsiholoske razlike i institucionalne (hijerar-
hijske) razlike poloZaja razlicitih spolova;

3. socijalne razlike odraz su utjecaja socijalizacije i u¢enja spolnih uloga koje su tradi-
cionalne;

4. spolne uloge jesu stereotipna ocekivanja od pripadnika muskog i zenskog spola;

5. iz kojih se izvode tradicionalisticke diferencijacije i podjela rada medu spolovima;

6. uloga Zene subordinirana je ulozi muskarca u socijalnoj strukturi, a jedan od indika-
tora nejednakosti jest nevidljivost Zena.

Um i spol

Pitanje jednakosti mus$karaca i Zena u sferi intelekta nije novo. Jo$ je 1673. kartuzijanac
Paullain konstatirao da “um nema spol”, odnosno da muskarci i Zene imaju istu snagu razu-
ma i imaginacije. Toj su se konstataciji suprotstavljali zastupnici teze da su zZene esencijalno
razli¢ite od muskaraca jer, najblaze receno, zenska priroda odreduje zenu kao majku i veze
ju uz dom i ognjiSte. Pitanja zastupljenosti Zena u znanosti i opéenito poziciji Zena u znanosti
otvara staro pitanje kulturne determinacije i ljudske biogramatike, koje se i danas vodi iz-
medu feministi¢ki orijentiranih krugova koji tvrde da “biologija nije sudbina” i sociobioloSkih
teorija koje naglasavaju bioloSku uvjetovanost.

Analizom povijesti Zenske participacije u znanstvenim institucijama i znanstvenoj pro-
dukciji te pitanjima pozicije i statusa Zena u znanosti bavila se u knjizi The Mind has no sex?
Londa Schibinger (1989). Ona nastoji razotkriti maskulinisticku prirodu znanosti i njezinih
normi koje su uvjetovale spolnu segregaciju odnosno onemogucdile Zenama pristup u kreira-
nju znanosti. Tako Schiebingerova identificira ¢etiri konceptna pristupa koji proucavaju pozi-
ciju i ulogu spola u znanosti:

1. Pristup koji zahtijeva ponovno otkrivanje zaboravljene participacije i doprinosa Zena
U znanosti.

2. Pristup koji se nadovezuje na prethodni i centrira povijest Zenske participacije u
znanstvenim institucijama, povijesni uspjeh zena u znanstvenoj produkciji i pozicija Zene u
Znanosti.

3. Pristup koji analizira na koji nacin znanost (konkretno — medicina i biologija) defini-
raju prirodu Zene.

4. Pristup koji ukazuje na maskulinisticku prirodu znanosti te iskrivljene norme i meto-
de koje su rezultirale povijesnim isklju¢ivanjem Zena u znanosti.

Unutar ta Cetiri pristupa, kristalizirale su se tri fundamentalna stajaliSta. Od onog kraj-
nje seksistickog i diskriminatornog, koji inzistira na razli¢itosti psihickih, psiholoskih i inte-
lektualnih karakteristika Zena i muskaraca, do stajaliSta koje se zalaZe za integraciju Zene i
jednake edukacijske moguénosti i poziciju na trziStu rada. Tredi pristup inzistira na stvaranju
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nove, odgovorne znanosti, u kojoj bi povijesni autsajderi (neelite, etnicke manjine, Zene)
imali moguénost pristupa.

Bez obzira na proklamiranje neutralnosti znanstvenog pogleda na svijet, ekonomske,
politi¢ke i kulturne nejednakosti medu spolovima oduvijek su bile signifikantne. Da bi se ra-
zumjela subordinacija zena u znanosti, odgovor je potrebno pronaédi u opoziciji poimanja
znanosti i zenstvenosti kao seta vrijednosti, kulturom definiranih, po kojima je zenski rod
iskljuen iz znanstvene prakse. Naime dualizam i binarne opozicije temelj su ne samo znan-
stvenog poimanja, vec i cijele zapadne civilizacije. Pasivno i aktivno, musko i zensko, dobro i
zlo, jesu samo neke od binarnih opozicija pomocu kojih se objasnjavala ne samo struktura
univerzuma, vec¢ se tako objaSnjavala i struktura drustvena asimetrija. Jo$ je Aristotel odre-

divao spol na temelju serije dualizama:

musko zensko
aktivnost nepokretnost
forma materija
savrSenost nesavrsenost
aktualno potencijalno

Dualisticku koncepciju slijedio je prije njega i Pitagora, i na temelju nje on je artikulirao
poziciju spola u razumijevanju dualizma svijeta (Bos$njak, 1983:37):

granica neograni¢eno
neparno parno

jedno mnostvo

desno lijevo

musko zensko

ono §to miruje ono §to se krece
ravno krivo

svjetlo tama

dobro zlo

kvadrat raznostrano

Tako se Zenski princip slijedi liniju tamnije, “zloCestije” i zakrivljenije strane, za razliku
od muskog principa, kojemu se pripisuju kvalitete dobra, svjetla, ispravnosti...

U Srednjem vijeku dualisticko poimanje svijeta i druStva nastavlja se — od dualizma
duse i tijela, materije i duha, dobra i zla, do Drzave Bozje i Drzave Zemaljske. Naravno u ok-
viru tih opozicija kreira se i teoloska koncepcija zenstvenosti koja dodjeljuje Zenama atribute
vezane uz materiju, materijalni svijet, tjelesnost i grijeh, $to proizlazi iz Zenine inicijative u
Edenu i progonstvu zbog isto¢nog grijeha. Prosvjetiteljstvo je sa svojim idejama nagovijestilo
raskid od religijskog dogmatizma i obracun sa svim oblicima predrasuda. Medutim, defini-
ranje znanosti temeljilo se i dalje na dualistickim relacijama, koje su bile vrlo sli¢ne starim
kozmologijama. Tako su nastale teorije komplementarnosti koje su formulirale relacije
izmedu spolova u terminima $to su bili kompatibilni s prosvjetiteljskim idejama. Moderna je
misao ponovo muzevnosti/muskosti/maskulinizmu pripisala superiorne kvalitete, a Zenstve-
nosti manje vrijedne, odnosno kvalitete koje je zsapadni kulturni krug smatrao takvima. Tako
moZemo govoriti 0 opoziciji:

razum osjecaji
c¢injenice vrijednosti
kultura priroda
znanost vjerovanje
javno privatno
muzevnost zenstvenost

U tom dualizmu komplementarnih teorija nazire se dio odgovora i objasnjenja zasto
Zene nisu participirale u znanosti. Sam obrazac pokazuje da je Zenskost reprezentirana setom
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kvaliteta (osjecaji, vrijednosti, priroda, vjerovanje, privatno) suprotnih racionalnosti i objek-
tivnosti, odnosno kvalitetama koje nisu u skladu sa znano3cu i njezinim metodama, $to Zenu
¢ini nesposobnom za to da se bavi znanstvenim radom. Zena je egzistirala u sferi koja je ima-
la logiku, etiku i modus operandi razli¢it od sfere muskarca. Ona djeluje u sferi doma i privat-
nosti, sferi zadovoljavanja fizickih potreba i osjecaja. Komplementarna teorija omogucdila je
ukidanje kompeticije spolova u javnoj sferi. Time je muskarcu potvrdila monopol, a Zeni re-
zervirala privilegiran status na periferiji — uz ognjiste. Ta ideja u modernim znanstvenim kru-
govima nije napuStena. MoZemo povuéi paralelu izmedu tog seksistickog pristupa i kasnije
teorije o “ekspresivnom Zenskom”, “ljudskoj biogramatici” i mitu o lovcu i sakupljacici.

Feministicke kriticarke znanosti na ¢elu sa Sandrom Harding, Carolyn Merchant te
Evelyn Fox Keller,® u svojim su radovima naglaSavale seksisticke metafore koje su igrale
vaznu ulogu u razvoju moderne znanosti. Seksisticko markiranje Zene nije rezervirano za ko-
lokvijalni jezik, sleng i druge oblike neformalnog jezi¢nog izrazavanja. Izrazi za Zenu, njezino
tijelo, ponasanje, intelektualne sposobnosti, odnosno izrazi koji inzistiraju na bioloskim ka-
rakteristikama kao esenciji, duboko su urasli i u znanost, iz ¢ega proizlaze zahtjevi za je-
zi¢nom reformom i destruiranjem jezi¢nih seksizama. Na meti Zestoke kritike nasla se i slika
prirode iz koje proizlazi teznja za eksploatacijom, kontrolom i predikcijom. U Baconovoj me-
tafori prirode kao bludnice koju treba ukalupiti, kontrolirati i sputati, ogleda se odnos zapad-
nog svijeta prema prirodi i prirodnom svijetu, ali i odnos muskarca prema Zzeni. Ideja domi-
nacije Boga supruga nad Majkom prirodom, te dominacija supruga/znanstvenika koji inter-
venira i oblikuje suprugu/prirodu po svojim Zeljama i nahodenjima, predstavlja sliku svijeta u
kojoj je silovanje fundamentalan akt, izricu ostre optuzbe radikalnije kritiCarke. Silovanje i
tortura sastavni su elementi metafora plasiranih u modernoj znanosti od Bacona do Feyera-
benda i do danasnjih dana. Hilary Rose (1986:161-183) naglasava da vec¢ina znanstvenika,
prirodu vidi separiranom od ljudskog roda. Znanstvenik nad njom dominira, otkriva njezine
tajne u svrhu eksploatacije njezinih bogatstava. Militaristi¢ka i agresivna seksualna metafora
je centralna metafora koja oznacava ne samo odnos zapadnog ¢ovjeka prema prirodi gene-
ralno, ve¢ ona oznacava i laboratorijsku praksu znanstvenika. Maskulinisticke vrijednosti
(dominacija i kontrola) intregralni su dio (patrijarhalne) znanosti koje treba prevladati. Tako
Richard Dawkins (1997:183) piSe: “Majku Cu tretirati kao stroj programiran da ini sve §to je
u njezinoj modi kako bi prosirio kopije gena koje stoje u njemu”.

Feministicki orijentirane autorice isticu da je atomisticka i mehanicisticka znanost dovela
do potpune eksploatacija i porobljavanja prirode, koja se tretira kao objekt kojim se moze ma-
nipulirati i eksploatirati s ciljem zadovoljenja ljudskih potreba i svrha. U toj tocki dolazi do
preklapanja feministicke epistemologije i ekofeminizam. Naime, obje discipline isticu nadmo¢
muskarca nad Zzenom i prirodom koje se tretiraju kao objekti njegove dominacije i kontrole.®

Pozicija Zene u znanosti

Odgovor na pitanje zasto je tako malo Zena znanstvenika tokom posljednjih 200 godina
- ne lezi u prirodi i neprihvatljivim tezama o defektnosti Zenskog mozga, ve¢ je odgovor u
permanentnoj neformalnoj, ali i formalnoj, institucionaliziranoj diskriminaciji prema Zena-
ma. Feministi¢ka kritika znanosti temelji se na ideji da je znanost fokusirana na kvantitetu,

8 To nisu jedine istaknute autorice iz bogate feministicke produkcije. Uz njih valja istaknuti C.
Henrion, J. Mitchell, Ann Oakley, H. Rose, E. Keller, D. Harraway, E. Fee i druge.

9 U okviru ekofeminizma postoje razli¢iti koncepti koji objasnjavaju povezanost Zene i prirode, te
musku dominaciju nad njima. Neke struje odbacuju postojanje logi¢ke, konceptualne, psihoseksualne ili
povijesne povezanosti izmedu Zene i prirode (liberalni ekofeminizam), vide¢i u njima sentimentalizirane
i romaticarske interpretacije stereotipne uloge Zene kao majke i roditeljice, te kao takve i spasiteljice pri-
rode od muske racionalne bezosjecajnosti (Gali¢, 1999:41-55).
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analizu varijacija, pretjerano apstraktne konceptualne sheme koja predstavlja musku sklo-
nost. Davanje prednosti matematici, apstraktnom misljenju, standardima objektivnosti, iz-
gradnji znanstvene metode i instrumentalnoj naravi znanstvene racionalnosti svoj temelj na-
lazi u idealno tipskim konstruktima muskosti. Medutim, potrebno je propitati i demaskirati
spolne stereotipe i standardizacije koje ograni¢avaju ne samo zene veé¢ i muskarce.

Alice Rossi je u svojoj studiji “Women in Science: Why So Few” (1964) identificirala so-
cijalne i psiholoske utjecaje zbog kojih se relativno malen broj zena zelio baviti znano$cu.
Istrazivanje je pokazalo da djevojcice i djecaci pokazuju jednake vjeStine u matematici do
svoje 13. godine. Razlozi? Leze u kulturi. Nastavnici ne ocekuju od djevojaka da postizu iste
rezultate u matematici kao mladi¢i. Isto tako niti ne poti¢u djevojke na bavljenje rvrdim zna-
nostima, §to rezultira razli¢itim aspiracijama i oc¢ekivanjima od karijere izmedu djevojcica i
djecaka. Daljnja sociolo$ka istrazivanja uodila su korelaciju izmedu malog broja Zena u zna-
nosti, akademskom produktivnosti te faktora kao $to su brak i obiteljske obaveze.

Claudia Henrion se u studiji “Woman in Mathematics” (1997) razracunavala sa domi-
nantnim mitovima o matematici. U razdoblju 1988-1993. intervjuirala je matematicarke,
¢ime razbija generalne socijalne stereotipe, ideologiju matematicke zajednice i stereotipna
ocekivanja od Zena. Matematicka zajednica konstruirala je romanti¢ni lik matematicara kao
intelektualnog kauboja ili matemati¢kog Marlboro Mana — neovisnog, izoliranog individualca
koji je spreman na zZrtvu u ime matematike. Matematika je, smatra Claudia Henrion, na raz-
li¢ite nacine ekstremno socijalna aktivnost, a matematicka zajednica utjece na sve faze razvo-
ja svojih ¢lanova (od inicijalne motivacije, kreiranja identiteta, pronalazenja posla, daljnjeg
usavrSavanja, promocije i preopoznavanja). Studija je pokazala da su mitovi:

1. matematicari rade u potpunoj izolaciji,

. Zene i matematika ne idu zajedno,

. matematicari rade najbolje u mladosti,
. matematika i politika ne idu zajedno,
. matematicari su samo bijeli muskarci,

(o NS I RS I 8]

. matematika se bavi vje¢nim znanjem, a ne ovostranim stvarima —
neutemeljeni i da nemaju apsolutno nikakve veze sa stvarnoscu.

Seksizam nije samo prisutan u “tvrdim” znanostima, ve¢ i u onim “meks$im” (Clarice
Stazs Stoll, 1974:57-75). Kako se manifestira seksizam u sociologiji? Veéina elementarnih
tekstova o disciplini istice Augustea Comtea kao oca discipline. Knjige o historijatu socio-
loSke ideje ostavljaju dojam da je samo muski rod zasluzan za nastanak i razvoj discipline
(Comte, Marx, Durkheim, Weber, Simmel...). To je istina ukoliko se marginalizira i ignorira
utjecaj autorica koje su svojim intelektualnim i politickim angazmanom takoder doprinijele
razvoju discipline. Germaine de Steal raspravljala je o politici, nacionalnom karakteru i
knjizevnosti desetlje¢ima prije Comtea. Emma Goldmann, Charlotte Perkins Gilman, Eliza-
beth Cody Stanton, Harriet Martineau!® samo su neke od autorica ¢ija se imena vrlo rijetko
spominju ne samo unutar krugova znanstvene zajednice, veé i izvan nje. Signifikantniji je
primjer Svedske sociologinje Alve Myrdal, dobitnice Nobelove nagrade, ¢ije je ime potpuno
marginalizirano u znanstvenoj literaturi i $kolskim udZbenicima sociologije.!! Clarice Stasz

10 Harriet Martineau objavljuje prvu studiju o metodologiji sociolo$kog istrazivanja. Njezin nacin
istrazivanja blizak je komparativnoj analizi socijalne strukture.

I Alva Myrdal (1902-1986) Svedska sociologinja, dobitnica Nobelove nagrade za mir 1982. Bila je
borac za svjetsko razoruZanje. 1980. primila nagradu “Albert Einstein Peace Prize”. U razdoblju od
1962-1970 ¢lanica je Svedskog Parlamenta. Na ¢elu je delagacije koja u Genevi sudjeluje u raspravi o ra-
zoruzanju. U svojoj knjizi The Game of Disarmament (1976) raspravlja o prevenciji i progresu u razo-
ruzanju u svijetu.
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Stoll tvrdi da su mnogi sociolozi pronalazili “logicke” i “znanstvene” dokaze koji potvrduju
seksistiCku ideologiju i njezine maskulinisticke principe. Prema autorici, seksizam se manife-
stira na dva nadina - institucionalno (organizacije socijalne znanosti su seksisticke (i rasi-
sticke), a s druge strane znanje se temelji na gorespomenutoj ideologiji. S njom se slaze i cije-
li niz autorica ¢iji se rezultati istraZivanja mogu sumirati u nekoliko teza:

1. mala grupa sociologa koji produciraju ideje o drustvu iskljucuje i ignorira Zene,

2. vedina znanstvenih istrazivanja moZe se karakterizirati kao androcentri¢na, jer su fo-
kusirana na aktivnosti muskarca, ¢ime se podrzavaju stereotipi muskosti.

Prijedlozi za ukidanje diskriminacije Zena ukljucuje Siroku lepezu mjera. Sto se tice zna-
nosti, potrebno je eliminirati kontrolu muskaraca nad tom domenom, uz posao i tehnologiju,
nalazu feministicke autorice. Potrebno je utemeljiti spolno slobodnu znanost i znanje koje
nije fokusirano samo na dio muskog iskustva i razumijevanja svijeta. Znanost nije neutralna,
ona je vezana uz odredeni socijalni i kulturni kontekst te njegove vrijednosti koje omo-
gucavaju muSku dominaciju.

Zakljucak

Feministi¢ki pokret predstavlja pobunu protiv dominantnih patrijarhalnih struktura i
spolne diskriminacije. Feministi¢ku kritiku znanosti mozemo promatrati u okviru temeljnih
prijepora unutar znanosti o znanju koji se odnose na pitanja:

1. Rasprava oko internalistickih shvac¢anja znanosti i znanstvene produkcije i utjecaja
eksternih faktora (socijalnih, tehnoloskih, ekonomskih) na znanstvenu aktivnost, njezine re-
zultate, razvoj...

2. Utjecaji neformalnog misljenja i (ne)svjesne uporabe kulturnih resursa Sireg drustva,
(klasne, politicke, spolne) pristranosti znanstvenika.

Teorija feministicke epistemologije obogacena je elementima teorija koje su poput nje
fokusirane na pitanja odnosa kognitivnih i socijalnih elemenata, te uloge ideologije kao siste-
ma iskrivljenih stavova i vrijednosti o cjelokupnom realitetu ili nekim njegovim aspektima.
Kuhn je sa svojim “heretickim” konceptom uzdrmao teze o korespondenciji teorije i realno-
sti, ¢ime zadaje udarac metafizickom i epistemolo$kom realizmu, te kreira novi model, kojim
objasnjava razvoj znanosti. Ideja evolucije i kumulacije — zamijenjena je idejom revolucije.
1970-ih godina na sceni se pojavljuju Bloor i Barnes, koji svojim Strogim programom sugeri-
raju kauzalnost, nepristranost, simetri¢nost i refleksivnost kao temeljne zahtjeve. Kritici tra-
dicionalnog koncepta znanosti pridruzile su se i autorice tzv. drugog vala feminizma, koje
prije svega centriraju pitanja objektivnosti i neutralnosti znanosti, ali s aspekta spolne pri-
padnosti znanstvenika. Feministkinje su u znanosti otkrile iskrivljene, europocentri¢ne, ma-
skulinistiCke elemente koji sluze odrzavanju status quoa — asimetri¢ne podjele mo¢i medu
spolovima tj. muske dominacije nad Zzenama. Pomocu raznih stereotipa i vjerovanja koja svo-
je korijenje vuku iz anti¢kih dualistickih koncepcija univerzuma, u okviru kojih je Zena treti-
rana kao biée inferiorno muskarcu, drustvo kreira standardizirane obrasce spolnih uloga koje
ogranicavaju zene (ali i muskarce). Ukratko, feministicke autorice isticu:

1. Znanost je integralni dio sistema patrijarhalne i kapitalisticke dominacije, Sto rezulti-
ra malim brojem Zena koje su u potpunosti mogle participirati u znanstvenoj produkciji i na
viS§im pozicijama u institucijama znanstvene zajednice.

2. Znanje je socijalno (spolno) situirano i u funkciji dominacije i kontrole nad Zenama i
prirodom.

3. Feministicka znanost slavi holizam, harmoniju i kompleksnost kao principe kontrar-
ne redukcionizmu, dominaciji i lineranosti koji dominiraju u konvencionalnoj znanosti.

4. Propituju se i odbacuju teze o biologiji kao sudbini, odnosno odbacuju se teorije koje
spolnu nejednakost obja$njavaju bioloskim faktorima. Kultura je centralni faktor kojim se
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objasnjava subordinacija Zena u dru$tvu. Razlike medu spolovima imaju esencijalno kulturnu
a ne bioloSku bazu. Sve teze o ljudskoj biogramatici jesu intelektualne konstrukcije koje
podrzavaju i blagoslivljaju musku supremaciju nad Zenama.

Feministicka epistemologija skicira projekt alternativne znanosti koja producira znanje
utemeljeno na pozitivnim vrijednostima iz kojih ¢e izrasti drustvo ravnopravih i kvalitetnijih
odnosa ne samo medu spolovima, veé ¢e se nastati i kvalitetnije interakcije s prirodom.
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The basic idea of the article is to outline the elementary assumptions of
feminist epistemology within the framework of so-called “science wars”, or
rather detailed inquiring of science, it’s history and it’s social effects.
Internalistic scientific theories determined as intelectual activity which is hap-
pening in social vacuum that guarantee it 's objectivity and neutrality have al-
ready been questioned for some time. External factors influence all aspects of
science, from scientific methods to social use of scientific achievements. So,
the science should be treated as a set of collective practices and examine
within the framework of wider social processes. The feminist epistemology,
which critcally view on sexistic elements and stereotypes in science, has been
founded within the framework of general social movements in 1960 °s. It’s
foundation was stimulated by previous revolutionary examinations within aca-
demic circles. The whole pleiad of female authors performed the critique of
patriarchal science, it’s sexistic structure and “facts” which are evaluated in
the light of values and motives of those that created them.
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