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U ovom radu konfrontiraju se dva eksplanatorna modela nacionalizma. Prvi je kulturo-
loski, koji pojavu nacionalzma izvodi iz karakteristika “narodne duse”, dakle necega sto je
duboko usadeno u motivacijske osnove grupe u pitanju. Drugi je geopoliticki, koji nacionali-
zam promatra kao posljedicu odredenih geopolitickih promjena. U nasem slucaju nacionali-
zam se u svojoj najintenzivnijoj formi javija kao posljedica raspadanja imperija koje su via-
dale ovim prostorima — od Otomanske, preko Austro-Ugarske pa do Sovjetske i komunizma
kao svjetske ideologije. U okviru ovih opcih geopolitickih kretanja unutarnja dinamika nacio-
nalizma se promatra kroz prizmu Simmel—Coserove teorije posljedica koje konflikt ima za
unutarnju strukturu grupe. U skladu sa izloZenim okvirom prognozira se buducnost naciona-
lizma u Hrvatskoj. Osnovni faktor koji djeluje na zatomljavanju Hrvatskog nacionalizma je
integracija Europe. Kao $to je u stvaranju Jugoslavije Europa predstavljala “opasnost” u smi-
slu teritorijalnih aspiracija susjednih drzava tako danas takve opasnosti nema, veé je ostala
samo privlacnost, teznja za “ukljucivanjem”. Obrnuto, uvjeti povoljni za procvat nacionaliz-
ma bili bi zastoj u evropskoj integraciji, neki kontinuirani procesi vezani uz globalizaciju i po-
sebno eventualno zaostravanje na liniji Europa—SAD naspram Rusije.
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Osnovni cilj ovog rada jest pokusaj konfrontiranja dvaju osnovnih objas$njenja bujanja i
uloge nacionalizma u procesu raspada Jugoslavije. Ta dva pristupa nazvat ¢emo kulturo-
loskim i geopolitickim. Pokazat ¢emo da geopoliticki pristup daje adekvatniji rezultat u ob-
jasnjenju onoga $to se zbilo, kao i to da se na temelju njega mogu razviti adekvatniji scenariji
buduénosti. Osnovni princip kojega ¢emo se drzati jest da nam razumijevanje proslosti daje
klju¢ za razumijevanje buduénosti. Razumjeti korijene nacionalizma i njegovu ulogu u raspa-
du Jugoslavije znadi biti sposoban prognozirati kakve su mu Sanse u buduénosti.

1. Politicki kontekst — Kako je HDZ osvojio vlast?

Osnovni princip HDZ-ove pobjede i desetogodisnje vladavine u Hrvatskoj bio je inte-
gralni nacionalizam. Pod integralnim nacionalizmom podrazumijevamo ideologiju da sve ak-
tivnosti u nekom drustvu, od individualnih stremljenja do svake grupne aktivnosti, mora biti
podredeno naciji, njenoj politici i ciljevima definiranima na razini zemlje. Takav nacionali-
zam obi¢no je neprijateljski raspolozen prema principima liberalizma i pluralizma jer naciju
percipira kao organsku zajednicu koju principi politickog i kulturnog pluralizma umjetno di-
jele. Kao §to zapaza M. Culi¢, u osnivackim dokumentima HDZ-a viestranacje se uopCe i ne
spominje (Culié, 1999:16). Nacija i drzava nisu sredstvo za postizanje cilja, nego su one naj-
visi cilj po sebi. Dok se s jedne strane nevoljkost nacionalizma prema demokraciji moze obja-
sniti odbojnos¢éu prema “dijeljenju” nacije (“Samo sloga Srbina spaSava”), u funkcionalnoj
interpretaciji nacionalizma kao ideologije koju nove elite upotrebljavaju kada dolaze na vlast
on ima ulogu upravo omogucavanja djelomi¢ne demokratizacije. To jest, nove elite kroz svo-
ju mesijansku ulogu tumacenja “vi§ih” nacionalnih ciljeva, vladaju nacijom ali su samo djelo-
mi¢ne odgovorne ovoj. (Snyder, 2000:32) Kao §to u marksizmu, klasa koji puta ne spoznaje
svoje istinske dublje interese (“klasa po sebi” naspram “klasi za sebe”), tako isto u nacional-
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noj ideologiji elita tumaci vie ciljeve, kojih da gradani nisu ni svjesni. Tako ¢esto elita mora
“buditi nacionalnu svijest” koja je zaspala. U Hrvatskoj to je dobilo oblik “duhovne obnove”.

Termin integralni nacionalizam datira od klasi¢ne knjige o nacionalizmu C. J. Hayesa
(1931). U hrvatskom postkomunistickom kontekstu takav integralni nacionalizam prodire u
diskurs svakodnevnice kroz termin i ideologiju “drzavotvornosti”.! Hrvatski nacionalizam
ima svoje korijene u naslanjanju na kontinuitet “hrvatskog drzavnog prava” i u svojoj evoluci-
ji sintetizira teoriju drzavnog prava i etnic¢ki nacionalizam onako kako je on definiran u so-
cioloskoj literaturi. Upravo zbog te specificne historije rabim ovdje pojam integralni naciona-
lizam, a ne etnicki nacionalizam. lako svaki etnicki nacionalizam po definiciji tezi k ostvare-
nju samostalne drzave, u hrvatskom slu¢aju pozivanje na drzavno pravo starije je nego defini-
ranje obujma “nacionalnog bi¢a”. “Drzavotvornost” je u hrvatskom nacionalizmu zasadeno
dublje nego u usporedivim istoénoevropskim i balkanskim nacionalizmima. Hrvatski ple-
micki populus politicus bori se za drzavno pravo mnogo prije nego $to ostali stalezi, plebs, ta-
koder bivaju definirani kao dio hrvatskog “politi¢kog naroda”.

U povodu prve obljetnice Nezavisne Drzave Hrvatske u ustaSkom tjedniku Spremnost
piSe: “Sve za drzavu, niSta izvan drzave, nita protiv drzave” (prema Macan, 1998:9). (Kao
§to vidimo. ustase bi iznenadili Bozu Markovica iz razgovora kojeg se prisje¢a Ivan MeStrovi¢
a u kojem zagovara uvodenje diktature u Hrvatskoj dok se Hrvati ne asimiliraju i frankovci
ne ukrote. Kaze Markovié: “Vi Hrvati ne znate, §to je drzava, ej, ej, brajko” (Mestrovic,
1961:71). Kao $to vidimo, Hrvati su pokazali da itekako znaju $to je drzava — samo ne ona
na koju je Boza Markovié mislio.) HDZ jest stranka koja najvjernije izrazava takvu ideju in-
tegralnog nacionalizma. Gdje leze korijeni dominacije integralnog nacionalizma u prvih de-
set postkomunisti¢kih godina u Hrvatskoj, §to ujedno znaci i korijeni politicke i ideoloSke do-
minacije HDZ-a kao stranke/pokreta?

Prva dimenzija jest ta da HDZ odgovara na pritisak MiloSevi¢eve Srbije, jer taj pritisak
onemogucava da se liberalna alternativa profilira kao ideoloska osnovica post-komunisticke
transformacije. Izjednacavanje komunizma i hrvatskih reformnih komunista sa srbijanskom
dominacijom uspje$na je taktika koja cijepa potencijalnu reformsko-liberalnu koaliciju. Tre-
balo je skoro deset godina da se takva koalicija formira i da prija$nja sumnjicenja i strahovi
prevladaju medu strankama centra i ljevice.

No mnogo je interesantnija druga dimenzija, koja unosi kontradiktornost u integralni
(drzavotvorni) nacionalizam HDZ-ova tipa, a to je da taj nacionalizam istie kao svoju paro-
lu o “europskoj integraciji”, o “povratku Hrvatske u Europu”. Ne samo da u razdoblju
HDZ-ova dolaska na vlast nije bila prepoznata nikakva suprotnost izmedu integralnog nacio-
nalizma i “ukljuéivanja u Europu”, nego upravo obratno: izgledalo je kao da je integralni na-
cionalizam preduvjet za “ukljucivanje u Europu”. Integralni nacionalizam bio je jedina ideo-
loska osnova koja je bila na raspolaganju da se suprotstavi odumiruéem komunizmu. On je
izgledao kao najudaljenija tocka na ideoloSkom spektru od “lijevog komunizma” i zbog toga
djelovao kao osiguranje da se komunizam ni u kakvom obliku ne moze vratiti u Hrvatsku.

! Lewis Namier (1933) u svojem objasnjenju “patoloskog nacionalizma” (koji ima isti sadrzaj kao
“integralni nacionalizam”, termin koji ovdje rabimo) kazZe da je njegova osnova u doZivljenom porazu i
to on koristi za objasnjenje nastanka nacizma. Po njemu osjecaj poraza, bez obzira na uvjete mira u Ver-
sailleu, proizveo bi isti tip nacionalizma, kao $to to pokazuje bulangerski pokret 1885—89. kao reakcija
na mirovni ugovor iz 1815, ili irski nacionalizam nakon pobjede DeValere nad Osgraveom, ili razvoj na-
cionalizma u Juznoj Africi, bez obzira na povoljne uvjete mira u svim tim slucajevima.

Moderna analiza integralnog nacionalizma moze se naéi kod J. Halla (1993), koji za primjer daje
“Action Francaise” A.Maurriasa. Hall i mnogi drugi autori ne spominju polazni izvor teorije o porazu
kao izvoru nacionalizma koju je prvi formulirao Namier. U tom kontekstu integralni nacionalizam moze
se interpretirati kao odredeni odjek ustaskog poraza u drugom svjetskom ratu i mjere u kojoj je taj pok-
ret uspio projicirati svoj poraz na ukupnu hrvatsku naciju.
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Tudmanove vizije o “sintezi”, o “trima bitnim sastavnicama” hrvatske povijesti — starce-
vi¢anskog hrvatskog povijesnog drzavnog prava, radi¢evskog opéecovjecanskog republikaniz-
ma i pozitivne jezgre hrvatske ljevice, koja proklamira pravo hrvatskog naroda na samoo-
predjeljenje sadrzano u nacelima AVNOIJ-a i zavnohovske Hrvatske (kao §to je izloZzeno na
Prvom opéem saboru HDZ-a u velja¢i 1990) — viSe su doZivljavane kao obol potrebnom
imidzu, kao nekakav kontinuitet s prvim poku$ajem inkorporacije komunista u “nacionalno
bi¢e” koje su ustase nudile tima posljednjima u poéetku svojeg dolaska na vlast 1941, nego
kao stvarno nova sinteza hrvatstva. Element kontinuiteta s integralnim nacionalizmom
ustaSke drzave svakako je bio prisutniji nego neka nova demokratska sinteza. Demokratski je
element viSe dozivljavan kao “ustupak Europi” po rije¢ima Sime Podana, jednog u nizu po-
pulistickih likova novog rezima.

Dolazak HDZ-a na vlast mora se razumjeti u okviru strate$kih opredjeljenja i osnovnih
politi¢kih snaga koje su u to doba djelovale u Hrvatskoj. Slom komunistickog sistema znacio
je i slom onih reformatorskih tendencija koje su postojale unutar SKH i koje su pokusavale
transformaciju “iznutra”. Reformatorska je orijentacija izgubila u demokratskom suceljava-
nju s drugim politickim opcijama gdje je antikomunizam bio osnovica prepoznavanja i grupi-
ranja. To uostalom nije specifikum Hrvatske, nego je tako i u zemljama gdje reformisti vode
politiku postepene transformacije u nadi da ée ostati na vlasti. Najbolji je primjer Madarska,
gdje unatoc snaznoj reformatorskoj struji unutar komunisti¢ke partije, ona gubi na prvim iz-
borima. Ti reformatorski komunisti poslije se vraéaju na vlast u Poljskoj, Madarskoj, §to indi-
cira zapravo “normalizaciju” postkomunisticke transformacije. Tamo gdje su se komunisti
odrZali na prvim izborima, to indicira ili transformaciju komunista u radikalne nacionaliste
(Srbija je najbolji primjer) ili pak da se demokratski procesi nisu jos stigli konsolidirati (kao u
Rumunjskoj, Bugarskoj i Albaniji). Umjereni liberalni nacionalizam u Hrvatskoj utjelovljen u
Koaliciji narodnog sporazuma na prvim izborima 1990, smatra da je suvise riskantno koalira-
ti s biv§im komunistima i na taj nacin gura pobjedu u ruke ekstremnom nacionalizmu oli¢enu
u HDZ-u, koji ulijeva najvi$e povjerenja kao “radikalni odgovor” na “radikalni pritisak”. Na
taj naCin “desnica”, koja u hrvatskoj situaciji ima formu integralnog nacionalizma, pobjeduje
i centar i ljevicu. Trebao je proci dosta dug period od deset godina da dode do koalicije lije-
vog centra koja ¢e definitivno smijeniti desnicu sa vlasti. Polazimo od tvrdnje da je ono §to se
desilo 3. sijecnja 2000. — povratak Hrvatske u “normalnu kolote¢inu” postkomunisti¢kog eu-
ropskog razvoja, tj. tamo gdje bi Hrvatska bila da nije bilo vanjskog pritiska iz MiloSevic¢eve
Srbije. (Tako samo preformiravamo argument koji tvrdi da se Centralna Europa vraca u svoj
“normalan” tok razvoja nakon “devijacije” komunistickog perioda. Ovdje kazemo da se
Hrvatska vrada u “normalni postkomunisticki tok” koji mozemo ocekivati s obzirom na
osnovne geopoliticke odrednice koje taj tok odreduju a koji je “iskrivljen” zbog unutrasnjeg
pritiska.) Interesantno je napomenuti da se integralni nacionalizam u Hrvatskoj prvenstveno
oslanja na kontinuitet onih politi¢kih snaga koje su porazene u drugom svjetskom ratu. Neka
vrsta “neoustaStva” ponovno je iza$la na scenu s rehabilitacijom ideologije, prakse i li¢nosti iz
ustaSkog reZima. Bez obzira na teorije o “sintezi” raznih struja koju je zastupao predsjednik
Tudman, realnost je bila dosta drugacija. Osnovna je orijentacija na “rehabilitaciju” a ne na
sintezu. Analogna je situacija u Slovackoj, no tamo ekstremne forme nemaju takav intenzitet
zbog drugadije geostrateske situacije i mirnog razlaza Cehoslovacke, koji je mnogo vise plod
uzajamnog dogovora elita nego Sirokog masovnog pokreta. Nakaradna situacija u Hrvatskoj i
Slovac¢koj nije imala Sanse za duZze prezivljavanje zbog potpuno drugacije uloge koju Nje-
macka ima danas u Europi.

Razumjeti prevlast integralnog nacionalizma u prvoj fazi postkomunizma i prognozirati
njegove buduce Sanse znaci pokusati razumjeti snage koje su dovele do raspada Jugoslavije.
To nam razumijevanje onda omogucuje shvacanje socijalnih mehanizama koji su doveli do
eksplozije nacionalizma, ali onda i do njegova opadanja pa i eventualnih $ansi za njegov po-
vratak u punoj snazi.
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2. Kulturolosko objasnjenje — Nacionalizam kao izraz “narodne duse”

Jedna moguca interpretacija raspada Jugoslavije jest ona koja ga vidi kao “provalu” in-
tegralnog nacionalizma, kao njegovo oslobodenje od sprega koje su ga sputavale, a u kojem
je iskazana prava “dusa” hrvatskog naroda. Po tom modelu hrvatski narod nije nista drugaciji
od ostalih isto¢noevropskih naroda i balkanskih naroda koji imaju “prirodnu sklonost” k in-
tegralnom nacionalizmu (ili “etni¢kog” nacionalizma) za razliku od zapadnoeuropskog “civil-
nog” nacionalizma. U teorijama nacionalizma takva se razlika bazira na klasi¢noj Kohnovoj
distinkciji (1955) izmedu “zapadnog” i “isto¢nog” nacionalizma. U polaznoj Kohnovoj verziji
ta se razlika moze izvesti iz specifi¢nih historijsko-politickih situacija Zapada i Istoka. U ne-
kim modernijim socioloskim varijantama ona se izvodi iz kulturnih karakteristika, tradicije,
“duse” samih naroda. Takva “dusa” sklona integralnom nacionalizmu konzekventno onda vo-
di i u nedemokratizam. Sustinu takve teorije mozemo naci u sljedecoj postavci: “Mi ¢emo
tvrditi da autoritarni socijalni karakter postoji u Isto¢noj Europi i bivSem Sovjetskom Savezu
i da njegove posljedice mogu biti sli¢ne onima koje su slijedile iz njemackog autoritarizma”
(Mestrovié, Letica, Goreta, 1993:13). Nasa interpretacija zbivanja oko raspada Jugoslavije bit
e izgradena na sasvim suprotnim pretpostavkama. No da se najprije zadrzimo na analizi te
tvrdnje koja iskazuje sustinu argumenta citirane knjige. Ako je odredena dugotrajna evoluci-
ja proizvela odredenu autoritarnu strukturu, onda se u pokret moze staviti isto tako drugacija
evolucija koja ¢e proizvesti drugaciju “dusu”. Prigovor moze biti da su takvi kulturni obrasci
proizvod procesa dugog trajanja. No to isto tako znaci da nisu oduvijek postojali, da su stvo-
reni, pa onda isto tako da se mogu stvoriti uvjeti koji mogu opet dugo trajati koji ¢e stvoriti
drugaciji tip “duse”. Uostalom, zar to ne pokazuje najbolje primjer Njemacke? Gdje je danas
taj toliko slavljen autoritarizam njemacke nacije, njene kulture, njene “duse”. Njemacka da-
nas predstavlja os europske integracije i francusko-njemacka osovina okosnica je ujedinja-
vanja Europe. Kao $to francusko-njemacki sukob nije bio nikakav sukob razli¢itih dusa i kul-
tura, nego je bio odraz odredenih geopolitickih odnosa i strategija. Tako i danasnja situacija
francusko-njemacke kooperacije predstavlja ne promjenu “duse”, nego je to odraz nove geo-
politi¢ke situacije u Europi.

Baza tih interpretacija jest to $to one polaze od toga da postoji neka “dublja” struktura
koja uvjetuje trajne tendencije koje se onda pokazuju u odredenim drusStvima. Ta “dublja”
struktura uvjetuje dakle da imamo nemoguénost demokracije u Rusiji, “endemi¢nu tendenci-
ju” k etnickom konfliktu u Isto¢noj Europi, ili obrnuto, tendenciju k demokraciji gdje god
imamo anglosaksonsku dominaciju i sliécno. U modernoj sociologiji interpretativna shema
takvih objasnjenja se izvodi iz “kulture”, a u sociologiji i teoretskoj misli devetnaestog sto-
ljecéa, to je bila “narodna du$a”, “nacionalni karakter” ili “Volkerpsychologie” W. Wundta.
Kao $to znamo, u socijalnoj misli na ovim prostorima to je baza za Cviji¢evu antropologiju,
Dvornikovi¢evu “Karakterologiju Jugoslavena”, i u znatnoj mjeri teoretska nastojanja Dinka
Tomasica. U gore citiranoj knjizi MeStrovica i dr. to je ozivljavanje Belachovih “habits of the
heart”.

Problem s takvim obja$njenjem jest da osim ako ne smatramo da su karakteristike grup-
nog ponasanja bioloski uvjetovane — ostaje otvoreno pitanje kako su formirani odredena
kultura, tradicija, nacionalni karakter.

“Ako jednom priznamo da je tradicija uvjetovana nekim inicijalnim uvjetima, sasvim je
konzistentno postaviti pitanje zasto uvjeti u jednoj drugoj vremenskoj tocki ne bi mogli
radikalno promijeniti tradiciju” (Collins, 1999:111).

Ukoliko je historijski razlog u slavenskom autoritarizmu, u autokratskom karakteru Bi-
zanta, a postivanje ljudskih prava na Zapadu ukorijenjeno u reformaciji, americkoj revoluciji
i/ili francuskoj revoluciji — onda znaci da postoje uvjeti koji mogu promijeniti tu autoritarnu
tendenciju i da postkomunizam, europska integracija, panatlantski savez mogu igrati istu ulo-
gu kakvu su imali reformacija ili americka revolucija.
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Teorije “narodne du$e”, “kulturnog determinizma” Citaju povijesne tokove unatrag.
Ako je u Njemackoj zavladao nacizam, onda je to posljedica nuznog toka dogadaja koji neu-
mitno vodi k tom raspletu. Tako Lukacs u podnaslov svojeg “Razaranja uma” stavlja “put ira-
cionalizma od Schellinga do Hitlera” kao da su Hitler i nacizam predodredeni duhovnim
strujanjima u Njemackoj i kao da nikakav drugi put nije bio mogu¢. U stvari u takvoj post-hoc
interpretaciji ne vidi se da u devetnaestom stolje¢u Njemacka nije u klju¢nim dimenzijama
modernizacije odskakala od ostalih evropskih zemalja. Dapace, ona je nadmasivala ostale
zemlje u birokratskom univerzalizmu, religijskoj sekularizaciji i postreligijskoj kulturi. Nje-
macka ekonomska modernizacija zaostajala je za Francuskom i Engleskom u periodu
1650—1850, ali je nakon tog perioda smanjila jaz i oko 1880. prestigla je Francusku (Collins,
1999). Kulturna modernizacija, univerzitet, kulturni avangardizam, bili su prisutniji u Nje-
mackoj nego u Engleskoj. Kako je takva zemlja proizvela nacizam, rezultat je kontingentnih
promjena u geopolitici a ne neke autoritarne strukture njemackog karaktera koja bi neumit-
no dovela do nacisti¢ke diktature i rasizma. Komotnije je post-hoc kopati po tendencijama
koje vode k autoritarizmu nego pronalaziti uvjete koji su proizveli nacizam. Ne samo da je
komotnije, nego je i utjes$nije. “Ako je Njemacka uglavnom slijedila isti put institucionalnog
razvoja kao i ostala zapadna drustva, onda se korijeni nacizma moraju traZiti na mnogo neu-
godnijem mjestu: u uvjetima koji su zajednicki svima” (Collins, 1999:172).

U ratu u Jugoslaviji tako se pokusava “razumjeti” srpska sklonost k ekspanziji i genoci-
du kao nesto $to proizlazi iz srpske “duse” koja se ocituje ve¢ u Gorskom vijencu, pa ispada
da od Gorskog vijenca do “etnickog ¢iSéenja” postoji jedan kauzalni tok koji nuzno proizvodi
rezultat kakav se zbio u raspadu Jugoslavije. Naravno, ni druga strana ne ostaje duZna i pro-
nalazi “genocidnost” hrvatskog naroda koja kulminira u ustastvu. Postojanje paralelnih histo-
rija u takvim se pristupima zanemaruje i tadasnji rezultati (nacizam u Njemackoj, ustaStvo u
Hrvatskoj ili Miloseviceva imperijalna i genocidna politika u raspadu Jugoslavije) opisuju
kao nuzno pretkazane. To da uz autoritarne tendencije postoje uvijek i paralelne liberalne i
oslobadajuée tendencije potiskuje se u stranu. Onda se ne vidi da je Njemacka bila u mnogim
dimenzijama dru$tvo modernije nego Engleska, da je u Srbiji postojala liberalna tendencija,
da je Hrvatska osim antisrpstva bila i kolijevka jugoslavenstva i liberalne tradicije.

Mestrovic i dr. (1993:19) pozivaju se na Tomasica i njegovu teoriju koja pad Jugoslavije
pod komunizam izvodi iz slavenske duse sklone autoritarizmu ili bolje re¢eno iz dominacije
gorstaka nad mirnim poljoprivrednicima iz dolina. No podrSka komunizmu nije svojstvena
pojedinim grupama zbog njihovih karakteristika, nego proizlazi iz geostrateSkog. ekonom-
skog i socijalnog polozaja i sukoba koji grupu karakteriziraju. Kao Sto pokazuje Burks
(1961), podrska komunizmu bila je rasirena kod manjinskih grupa Zidova, Madara i drugih.
Manjinski polozaj, a ne nekakva kulturna supstanca uzrok je podrs$ke komunistima. To je bio
viSe “racionalni izbor” nego izrazavanje slavenske autoritarne duse. Manjine podrzavaju ko-
muniste jer smatraju da oni bolje izrazavaju njihove interese. Madari, na primjer, zato Sto je
Kominterna obecala da ¢e revidirati Versaille i da ¢e Madarskoj biti vraceni teritoriji koje je
izgubila nakon Prvog svjetskog rata. Isto tako u analizi rezultata izbora za ustavotvornu
skupstinu 1920, Banac pokazuje (1984:330) kako uspjeh KPJ ovisi o izrazavanju nezado-
voljstva “perifernih” jugoslavenskih nacija centralistickom politikom. Relativni uspjeh u Ma-
kedoniji, Crnoj Gori i na Kosovu i Metohiji obja$njava se time. Tamo gdje postoje “nacional-
ne” anticentralistiCke partije, kao u Hrvatskoj i Slavoniji te u Sloveniji, nezadovoljstvo se hra-
ni glasovima. Dakle ne duSa, nepromjenljive karakteristike, nego interesi i percepcije geopo-
litickih odnosa i kako se oni preklapaju sa interesima odredenih grupa odreduju podrsku ko-
munistima. Konzekvenca takva deterministi¢kog pristupa baziranog na “narodnoj dusi” jest
da demokratska politika i trZziSna ekonomija nemaju perspektivu na ovim prostorima jer je
“narodna dusa” u suprotnostima s takvim institucionalnim porecima. Onda se prognozira ka-
ko je Isto¢na Europa potonula u autoritarizam nakon ustanovljenja nacionalnih drzava posli-
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je raspada Austro-Ugarske nakon prvog svjetskog rata; tako ¢e i “demokratska” epizoda po
raspadu komunizma biti samo privremena.

Koliko se dugo neka ideja zadrzava, zavisi i o tome koliko dobro ispunjava funkciju da-
vanja koherentnog pogleda na svijet koji je opet u skladu s intencijama grupe koja prih-
vaca/odbija odredenu ideju. Na jednom drugom mjestu (Zupanov, Sekuli¢, Sporer, 1996)
ustvrdili smo da je takav pogled na uzroke sukoba imao funkciju opravdanja “neintervencije”
zapadnih sila i da tomu moze zahvaliti svoju popularnost. Ako je sukob izraz “duse naroda”,
onda nema mogucénosti da se on zaprije¢i ma kakvom vanjskom ili unutrasnjom intervenci-
jom. Mora se priznati da su neki od glavnih aktera uspjeli promijenili svoje miSljenje. Deve-
desetih smo bili svjedoci raspredanja o “tisuégodi$njem konfliktu” od strane drzavnika koji
su zapravo time branili tezu o neintervenciji koja je uzaludna dok se sukobljene strane ne
“istutnje”. Tako Clinton izjavljuje da sukobi u Bosni idu pet stotina godina unatrag, “a neki bi
rekli i tisuéu godina” (Cohen, 1998:397—398). Na taj nacin politicari ponavljaju teze razvije-
ne od Rebecce West preko Roberta Kaplana do modernizirane verzije Samuela Huntingto-
na. Kissinger govori o endemickom etni¢kom konfliktu na Balkanu koji traje stolje¢ima (Kis-
singer, 1999), naravno, zato da bi opravdao tezu da nema smisla intervenirati na Kosovu.
Clinton je ipak “povukao” i “pokajao se” za svoje izjave o tisuégodi$njoj mrznji u 1999 (K. Q.
Seelye, 1999).

Takvo je objasnjenje sasvim u skladu s osnovnim samorazumijevanjem nacionalistickih
ideologija. Doduse, u hrvatskom slucaju neke se implikacije takve pozicije odbacuju jer “nas”
je nacionalizam “zapadni”, mi smo dio “zapadne civilizacije”, pa vidite da nas i Huntington
smjesta na Zapad, Zapad nas “ne razumije” da smo mi dio njega itd. No su$tina argumenta o
“dusi” naroda koju nacionalisti eto izrazavaju, o nepomirljivosti i “endemicnosti” sukoba, o
podjeli, “humanom” preseljenju koje iz nje proizlazi itd., sve to su teze koje se potpuno ukla-
paju u svjetonazor nacionalnih ideologa i politicara. Prema tome takav pristup na neki nacin
nalazi podrsku i od strane onih koji gledaju na “isto¢ni” nacionalizam kao na neku inferiornu
vrstu ali i od samih protagonista tog “istocnog” nacionalizma jer daje legitimitet njihovoj ak-
ciji poSto ona nema alternative jer eto samo izrazava historijsku nuznost.

Kao ilustraciju mozemo citirati jedan intervju predsjednika Tudmana: “Hrvati pripadaju
drugoj kulturi — drugacijoj civilizaciji nego Srbi. Hrvati su dio Zapadne Europe, dio medite-
ranske tradicije. Mnogo prije Shakespearea i Molli¢rea, nasi su pisci prevodeni na europske
jezike. Srbi pripadaju Istoku. Oni su isto¢ni ljudi, kao Turci i Albanci. Oni pripadaju bi-
zantskoj kulturi... Usprkos sli¢nosti jezika mi ne mozemo biti zajedno” (M. Vorst, 1991:74).

Upravo u trazenju uvjeta koji formiraju “tradiciju” nalazi se po naSem misljenju pravi
socioloski odgovor na pitanje “narodne duse”, nacionalizma i mrznje koja je buknula i obi-
ljezila proces prijelaza iz komunizma u postkomunizam na ovim prostorima. Pitanje “narod-
ne duse” teSko nam moze odgovoriti na to kako to da Nijemci koji su bili nosioci fasizma sa-
da odjednom postaju miroljubivi demokratski narod, ili da francusko-njemacki sukob koji je
na dugi rok odredivao europske sukobe danas prerasta u francusko-njemacku osovinu europ-
skog jedinstva, ili da je danasnji “uzor” demokracije Svedska u historiji bila ekspanzionisti¢ko
i ratoborno drustvo.

3. Alternativno objasnjenje — Nacionalizam kao posljedica geopolitickih promjena

Rast nacionalizma i konflikta koji je na njemu baziran moze se mnogo bolje razumjeti
kombiniranjem geopolitike i sociologije konflikta nego posezanjem za dubinskim obja$njenji-
ma narodne duSe i kulturnih karakteristika. Detaljnija analiza pokazuje nam da u interakciji
elita i populacije koja ih slijedi kauzalni tok ide smjerom geopoliti¢kih promjena, reakcija eli-
te, mobilizacija masa kroz nacionalizam. Nije ¢injenica da elite odgovaraju na nacionalisticki
inspirirani pritisak masa, nego obratno, elite mobiliziraju nacionalisticki potencijal kao stra-
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tegiju na geopoliticki izazov. Kao $to u svojoj usporednoj analizi Njemacke, Britanije, Fran-
cuske i Srbije kaze Snyder (2000:180—181), niti u jednom slu¢aju nisu nacionalizam i na nje-
mu inspirirani konflikti jednostavno izraz sukoba nacionalnih grupa. Nacionalizam je uvijek
podbadan i stvaran kao instrument od strane politi¢kih elita koje su ga koristile za dolazak,
ili opstanak na vlasti. Koliko ga je lak$e mobilizirati, to ovisi o historiji prijaSnjih sukoba, pri-
sutnosti straha i sli¢no, ali bitno je da svakoj nacionalnoj mobilizaciji prethodi orkestrirana
kampanja koja ide “odozgo” prema “dolje”. No bitno je da mozemo redi da je inicijalni ko-
rak u kauzalnom lancu geopoliti¢ka promjena koja mijenja ravnoteZu snaga i onda elite kori-
ste nacionalizam kao politi¢ki resurs. Situacija sa stvaranjem naSih nacionalizama moZe u
prvom redu biti povezana s refleksom periferije na raspad imperija (Otomanskog Carstva i
Austro-Ugarske). Kao $to sam na jednom drugom mjestu pokazao (Sekuli¢, 1997) stvaranje i
raspadanje Jugoslavije mozZe se najbolje razumjeti iz geopoliti¢ke situacije i reakcije poli-
tickih elita na razvoj geopoliti¢kih kretanja u regiji. Stvaranje Jugoslavije poslije prvog svjet-
skog rata reakcija je s jedne strane na dugoro¢ni pad utjecaja Austro-Ugarske Monarhije i
ranijeg raspada Otomanskog Carstva koji omogucava stvaranje samostalne srpske drzave u
devetnaestom stoljecu, koja predstavlja stozer okupljanja i definiranja Srba u okolnim drza-
vama, ali i “uzor” za nesrpske politicke elite. S druge strane to je reakcija na redefiniranje ge-
opolitickog prostora (borba Madarske, Austrije, Italije i Srbije za sfere utjecaja). Takva si-
tuacija ponukala je nesrpske politicke elite da se priklone Jugoslaviji kao “najmanjem zlu” od
ponudenih rjesenja, a koje je ujedno znacilo realizaciju jugoslavenske ideje. No srpska elita u
svojoj ekspanziji stvorila je neravnotezu stvarajudi Jugoslaviju kao ekspanziju Srbije u mnogo
vecoj mjeri nego §to su to nesrpske elite bile voljne prihvatiti (Banac, 1984). Isto tako raspad
Jugoslavije 90-ih rezultat je geopolitickih procesa: slabljenja prijetnje SSSR-a i raspada ko-
munizma s jedne strane, a privlacne snage europskog (zapadnog) ujedinjavanja s druge. Mo-
ramo naglasiti razliku utjecaja sa Zapada u procesima stvaranja i razaranja Jugoslavije. Dok
je poslije prvog svjetskog rata kod stvaranja Jugoslavije pritisak iz Italije, Austrije, Madarske
dozivljavan kao opasnost koja je gurala politicke elite u zajednicu sa Srbijom kao jedinim ga-
rantom stabilnosti, kod raspada Jugoslavije u 90-im Zapad je imao ulogu privlacenja, straha
da se ne izgubi “vlak za ujedinjenje”. Srbija, JNA sa svojom proruskom, projugoslavenskom i
prokomunisti¢kom orijentacijom predstavljala je prepreku hvatanju tog vlaka. Dakle Europa
kao “opasnost” i Europa kao “atraktivnost” imaju odluc¢ujuéu ulogu o stvaranju i razaranju
jugoslavenske drzave.

Period od sredine osamdesetih godina znacio je radikalnu promjenu geostrateSkog po-
lozaja Jugoslavije, koja je u znatnoj mjeri na novi nacin produbilo unutarnje podjele. Otuplji-
vanje odnosa SAD — Sovjetski Savez totalno je promijenilo do tada “privilegiran” polozaj
socijalisticke Jugoslavije u odnosima sa Zapadom. “Ameri¢ko-sovjetsko strateSka ravnoteza,
napredak pregovora o ograniavanju naoruzanja i vojnih snaga izmedu dva bloka, i Gor-
bacovljeve reforme ucinile su jugoslavensku ulogu u NATOvoj politici suviSnom. Sada je Ju-
goslavija tako postala nepotrebna za vitalnu americku sigurnost. Ona je bila pomaknuta od
specijalne kategorije u americkom State Departmentu i medunarodnim organizacijama u ko-
joj je stajala sama ili dijelila status s juznom Europom, i vracena u svoju kategoriju prije 1949,
definiranu geopoliticki, isto¢ne i jugoisto¢ne Europe.” (Woodward, 1995:104). Ta “nepotreb-
nost” Jugoslavije i gubljenje specificnog statusa stavlja ju u kompeticiju s ostalim komuni-
stickim zemljama koje takoder pocinju Zuriti da ne “izgube vlak za Europu”, narocito kako
postaje jasnije da ih Gorbacov pusta iz orbite i da “Sinatrina doktrina” zamjenjuje BreZnjev-
ljevu doktrinu. (U proljec¢e 1989. Gorbacov javno odbacuje doktrinu o ogranicenom suvere-
nitetu socijalisti¢kih zemalja. S. Woodward tvrdi da je Gorbacov to obznanio jugoslavenskom
rukovodstvu prilikom svog posjeta Beogradu u svibnju 1988, iako to ne proizlazi iz javnih sa-
opéenja niti iz ikakvih prate¢ih dokumenata.) Kada dolazi do zaokreta i buduca integracija
Europe postaje realna mogucnost, Jugoslavija se nalazi u novom polozaju. Ona viSe nije
“miljenik” Amerike i Europe kao zemlja izvan sovjetskog bloka i ujedno socijalisticki refor-
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mator (samoupravljanje), po ¢emu je imala bitno drugaciji status od ostale dvije europske so-
cijalisticke zemlje koje su izvan sovjetske orbite: Rumunjske i Albanije, jer one svoju
vanjsko-politiku nezavisnost popracuju unutra$njom ortodoksijom. Sada se pozicije u utrci
prema integraciji po€inju redefinirati i odjednom Jugoslavija viSe nije “na celu”. “Zapadne
vlade pocele su objavljivati da su zemlje Centralne Europe bolje pripremljene za ekonomsku
i politicku tranziciju od socijalizma ka kapitalizmu i od Istoka prema Zapadu od onih na ju-
goistoku Europe” (Woodward, 1995:105). Ja ne bih rekao da je to trebalo posebno objavlji-
vati, nego je to postajalo jasno svim akterima u toj utrci. OteZavajuéa okolnost za Jugoslaviju
bila je da “crta” koja dijeli Isto¢nu od Jugoistocne Europe prolazi kroz njenu sredinu. “Hi-
storijski-kulturni kriterij, uvelike onaj Mitteleurope, rimokatolicizma i habsburske tradicije,
sjekli su tocno kroz centar Jugoslavije” (Woodward, 1995:105). U to vrijeme pocinju velike
kulturoloske debate, ozivljavanje diskusija o “Mitteleuropi” koje vidimo nisu izronile same
od sebe, ili proizasle od strane intelektualca koji su se odjednom “sjetili” srednjoeuropske
tradicije, nego su rezultat dubokih geopolitickih pomjeranja na europskom tlu. To ubrzava
utrku zapadnog dijela Jugoslavije prema Europi, sjetimo se samo parole slovenskih komuni-
sta “Europa zdaj” (Europa sada) koja percipira svoj “istok, balkanski dio” kao oteZanje na
tom putu. Dok se ne moze poreci da je u pocetku tog procesa “isto¢ni dio” Jugoslavije takoder
ulazio u istu trku prema Zapadu, strateski odgovor tog “istoka” je sasvim drugaciji. Ne pod-
jela Jugoslavije, kao iz perspektive jugoslavenskog “zapada”, jer “istok” oteZava integraciju s
Europom, nego ¢vri€e privijanje uz “jugoslavenski zapad”, da bi se preko njega uslo u Euro-
pu. No ubrzo dolazi do obrtanja te strategije u specificnom savezu vojnog vrha i MiloSeviceva
vodstva. Vojni je vrh paranoidno vidio zavjeru Zapada usmjerenog na rusenje Jugoslavije
ignorirajudi ¢injenicu da nema zavjere, nego da Jugoslavija jednostavno postaje manje vazna
kako blokovska podjela svijeta prestaje biti glavna determinanta svjetske politike. U toku
prvog otvorenog sukoba JNA i Slovenije bilo je frapantno slusati tlapnje vojnog vrha o nje-
mackoj intervenciji, produzenju drugog svjetskog rata, i to upravo u trenutcima kada se geo-
politicka karta nastala kao rezultat svjetskog poretka nakon drugog svjetskog rata pocela de-
finitivno mijenjati a blokovske podjele prestajale vaziti. (Takvo je ponasanje JNA konzistent-
no s opisom Veljka Kadijevica koji daje Zimmermann (1995:10) kao ¢ovjeka paranoidno op-
sjednuta Njemackom, koju vidi kao usmjerenu na to da Balkan inkorporira u Cetvrti Reich.)
Ta je podjela kulminirala onda u otvorenoj podrici Miloseviéevog rezima neuspjelom po-
kuSaju kolovoskog puca u Moskvi koji bi garantirao nastavljanje blokovske podjele, a koja bi
sa svoje strane ponovno uspostavila ravnotezu u kojoj bi opstanak Jugoslavije bio izvjestan.

4. Usporedba i objasnjenja — Nacionalizam, kultura, geopolitika

Nacionalizam i nacionalni identitet imaju razli¢itu ulogu u “kulturoloskom” i geopoli-
tickom pristupu. Dok je u kulturolo§kom (kao i u nacionalisti¢kim ideologijama) nacionalni
identitet “nezavisna varijabla”, on uvjetuje raspadanje i stvaranje drzava — u geopolitickom
pristupu on je “zavisna varijabla”, tj. u velikoj mjeri slijedi geopoliti¢ke promjene. U procesu
restrukturiranja geopoliticke scene u toku raspada komunizma unutarnji razdor Jugoslavije
povecao je intenzitet nacionalnog identiteta. Na pitanje izaziva li nacionalni identitet konflikt
ili konflikt povecava identitet, u skladu s konfliktnom teorijom mozemo dati odgovor: da
konflikt povecava intenzitet identiteta, a ne obratno. Kulturoloska teorija ima problema ob-
jasniti “mirne” periode u medunacionalnim odnosima. Ako je odredena grupa, kultura pre-
dodredena za konflikt, za mrznju, kako onda objasniti periode kada nema mrznje ili konflik-
ta. Izlaz iz toga kulturolozi traze onda u pritisku “odozgo” pa tako nemamo medunacional-
nih konflikata zbog komunisticke diktature. U na§em konkretnom slu¢aju, po toj interpreta-
ciji, KPJ/SKJ kroz diktaturu je onemoguéavao izrazavanje sukoba, koji je latentno tinjao. Na-
cionalni je identitet postojao kao mobilizacijski potencijal, kao naboj koji je éekao da eksplo-
dira kada se poklopac koji ga pritiska makne. U stvari malo §to govori u prilog takvoj inter-
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pretaciji latentnog konflikta. Kada bi to bilo tako, onda bi period od poslije drugog svjetskog
rata pa do raspada Jugoslavije bio karakteriziran stalnim lokalnim konfliktima koji se suzbi-
jaju akcijom iz centra ili “odozgo”. Medutim u stvarnosti ne opazamo bujanje takvih lokalnih
konflikata. Nemamo konflikte medu hrvatskim i srpskim selima, povremeno izbijanje “po-
groma” jedne grupe protiv druge, getoizaciju i konflikte u gradu. U Jugoslaviji nema onoga
§to se naziva “komunalni konflikt”, koji karakterizira na primjer Indiju. Odgovor da je to tek
prikriveno represijom nije dovoljan jer takvi “komunalni konflikti” izbijaju i u autoritarnim i
diktatorskim rezimima, na primjer u Indoneziji, Maleziji i drugdje. Ono Sto opazamo vise je
sukob medu elitama koji nacionalni identitet mobiliziraju kao resurs u odredenim trenutci-
ma. Mobilizacija identiteta ide odozgo prema dolje. Dakle nisu konflikti izbijali zato $to bi
ljudi poceli napadati jedni druge na ulicama i u svakodnevnom kontaktu, nego obratno, sva-
kodnevni kontakti postajali su zategnuti i prekidani su kao posljedica propagande koja je isla
odozgo: “informacije” dobivene od nekoliko informatora pokazuju kako politika postaje pri-
jeporna, ona zateZze prijateljstva po nacionalnosti. Ili se diskusija s prijateljima o opéim pita-
njima i politici izbjegava u cilju o¢uvanja prijateljstva, ili se prijateljstvo obustavlja, i okrece
se za diskusiju o tim pitanjima prema pripadnicima iste nacije s kojima je slaganje izglednije
(Oberschall, 2000:993). Potpuno istu pri¢u govore nam podaci o “mijeSanim” brakovima, o
nepostojanju etni¢ko-nacionalnih “geta” ili koncentracija po gradovima. DoduSe ta su dva
posljednja fenomena mnogo karakteristi¢nija za urbanu populaciju nego za ruralnu pa mo-
zemo reéi da nacionalnost nije vazna kod urbanih brakova, kao i to da nacionalno mijeSanje
po gradovima ne negira ¢injenicu postojanja nacionalno izoliranih sela. Ta urbano-ruralna
razlika navodi mnoge poslije da govore o tome kako rat u Bosni ima dimenziju “osvete” sela
nad gradom i da je bombardiranje Sarajeva osveta gorStaka nad urbanim stanovni$tvom. To
naravno ne negira da identitet postoji kao “resurs”, ali on mora biti mobiliziran kao posljedi-
ca “unutarnjeg geopolitickog” sukoba. Najbolji je primjer 1971. i mobilizacija nacionalnog
resursa od strane hrvatske politicke elite. Istim putem ide MiloSevi¢ u drugoj polovini osam-
desetih, jedino u njegovu sluéaju ne postoji viSe jak centar koji bi ga mogao zaustaviti mobili-
zacijom koalicije kao $to je to bila Titova akcija 1971 (Bilandzi¢, 1999:629—630).

U skladu s geopoliti¢kim pristupom mi bismo formulirali hipotezu da je prihvacanje in-
tegralnog nacionalizma §to ga HDZ pospjesuje ali koji mu i olakSava dolazak i opstanak —
rezultat vanjskog pritiska, a ne nikakve imanentne “narodne duse”. Naravno, time ne Zelimo
redi da je budenje nacionalizma &ista “zavisna varijabla”, automatska reakcija na neke vanj-
ske okolnosti. Integralni nacionalizam sadrzan je u potencijalnom repertoaru odgovora koji
ima svoju razvojnu putanju od devetnaestog stoljeca nadalje. No njegova maligna manifesta-
cija nije neka nuznost koja proizlazi iz unutarnjih karakteristika stanovnika ovih podrudja,
nego samo jedan od moguéih odgovora koji se moze mobilizirati u danim okolnostima. Kao
$to su raspad Jugoslavije i njena okupacija u drugom svjetskom ratu omogucili dominaciju in-
tegralnog nacionalizma, tako je raspad komunizma i MiloSevi¢evo i srbijansko koriStenje in-
tegralnog nacionalizma u tom procesu potpomoglo mobilizaciju integralnog nacionalizma u
Hrvatskoj. Snyder (2000) pokazuje kako u uvjetima slabe demokratske tradicije i nepostoja-
nja infrastrukture koja je neophodna za funkcioniranje demokracije (nezavisno sudstvo, a
posebno sredstva masovnog komuniciranja) inicijalna demokratizacija upravo pospjesuje na-
cionalisticku mobilizaciju. Integralni je nacionalizam dakle jedan od mogucih odgovora koji
se moze mobilizirati kao reakcija na odredeni tok dogadaja. Drugi mogu¢i odgovori takoder
su potencijalno prisutni i u skladu s okolnostima mogu postati dominantni. Integralni nacio-
nalizam, liberalni nacionalizam i liberalizam u Hrvatskoj iSli su na primjer ruku pod ruku u
procesima koji su vodili prema 1971. i tesko je odgovoriti na pitanje kakav bi bio rasplet nji-
hova meduodnosa jer je proces razvoja naprasno prekinut intervencijom politi¢kog centra.
Hrvatska “Sutnja” na MiloSevicevu transformaciju od reformskog komunizma prema inte-
gralnom nacionalizmu bila je uvjetovana “bremenom” koji je Savez komunista Hrvatske no-
sio jo§ od 1971. U periodu rastakanja svjetskog komunizma, duboke krize samoupravnog so-
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cijalizma i Jugoslavije kao federacije ustanovljene na Ustavu iz 1974, ljudi koji su na vlasti u
Hrvatskoj dosli, jesu oni koji su dosli nakon smjene lidera “prolje¢a”. Bez obzira na njihovu
unutrasnju diferencijaciju na “reformsko” i “ortodoksno” krilo, i jedno i drugo bilo je opte-
receno Cinjenicom dolaska na vlast gazenjem reformizma iz 1971. Dakle struja koja je nosila
reformski val unutar partije (SK) nije Zeljela niti bila spremna da prihvati eksplicitnije nacio-
nalisticke ciljeve u reformskom procesu (iste prepreke nisu karakterizirale reformsko ruko-
vodstvo Slovenije koje je zajahalo reformski ali i nacionalisti¢ki val, a MiloSevi¢ u Srbiji koji
je napustio reformski za racun nacionalistickog). Jedan od razloga za to svakako je bio i taj
Sto je na taj nacin SK Hrvatske predstavljao garanta srpskoj manjini u Hrvatskoj. To se uo-
stalom i pokazalo na prvim demokratskim izborima, gdje je veéina hrvatskih Srba glasala za
SDP-SKH i omoguc¢ila mu znacajan uspjeh od 30% glasova, koji medutim nije bio pretocen u
adekvatnu reprezentaciju zbog dva glavna razloga. Prvi je vedinski izborni sistem, sistem ¢iji
je tvorac SDP-SKH, koji je omoguéio dvotrecinsku vedinu HDZ-u na osnovi 45% osvojenih
glasova. Drugi je odluka ostalih demokratskih stranaka da isklju¢e biv§e komuniste iz svakog
koaliranja. To je “reformirane” komuniste gurnulo u izolaciju, §to je istovremeno znadilo i iz-
rucivanje hrvatskih Srba MiloSevi¢u i srpskim ekstremnim partijama. Reformirani komunisti
poslije su sasvim promijenili svoj “imidz” i u procesu svoje definitivne socijaldemokratizacije
napustili su pretenziju zastupanja srpske manjine u Hrvatskoj. U sije¢anjskim izborima 2000.
ima indikacija da je jedan dio Srba u Hrvatskoj dao svoje glasove SDP-u a ne nacionalnim
srpskim partijama u cilju da osiguraju poraz HDZ. Je li to trajniji proces ili samo “stratesko
glasanje” da se makne HDZ — ostaje da se vidi.

Vanjski pritisak iz Srbije mobilizirao je unutarnji odgovor iz Hrvatske u kasnim osamde-
setim. Na integralni nacionalizam iz Srbije Hrvatska (HDZ) odgovorila je mobilizacijom in-
tegralnog nacionalizma u Hrvatskoj. Odgovor liberalnog nacionalizma (koji je zagovarao
znatan dio Koalicije narodnog sporazuma) ili reformskog socijalizma (koji je zagovarao
SDP) potucen je. Hrvatska je u svojem odgovoru posla istim stazama na koje je Milosevi¢
gurnuo Srbiju.

Ta shema, koja se bazira na ideji geopoliticke promjene kao nezavisne varijable a nacio-
nalizma kao zavisne varijable, a i ¢itava diskusija koja fenomene “dijeli” na nezavisne i zavi-
sne varijable (uzroke i posljedice) — moze izgledati kao pojednostavnjenje sloZene stvarno-
sti. Mozemo reci da ono to i jest i da nam ovdje viSe sluzi kao naglasavanje razlike izmedu
“kulturoloskog” i “geopolitickog” pristupa. Drustvo je sloZen sistem sa stalno djelujucim si-
stemom povratne sprege medu fenomenima. To u naSem slucaju znaci da kada jednom ima-
mo promjenu u intenzitetu nacionalnog identiteta, on povratno moze djelovati kao samostal-
na nezavisna varijabla koja pojacava samu sebe i onda povratno djeluje na varijablu koja je
izazvala promjenu na pocetku. Kada se intenzitet nacionalizma poveca kao posljedica geopo-
litickih promjena, on postaje faktor koji ima nezavisno djelovanje na aktere i dogadaje.

Kao i u svakom sloZzenom sistemu, ovdje imamo na djelu nekoliko kauzalnih puteva. Je-
dan je geopolititka promjena koja dovodi do mobilizacije elita i traZzenja novih legitimizacij-
skih principa nakon propasti komunizma (samoupravnog socijalizma). Ta potonja potkopana
je dugotrajnom ekonomskom krizom i vidljivom nesposobnos$éu takva sistema da osigura
ekonomski rast. Ta je nesposobnost dugo prikrivana kroz “geopolitiku vaznost” koja omo-
gucava Jugoslaviji prezivljavanje. Smanjenjem geopolitickog znacaja Jugoslavije odsijeca se
potencijalni izvor kredita i ostale ekonomske pomodéi na kojoj je sistem u stvari Zivio. Alter-
nativni princip legitimiteta za kojim elite posezu jest nacionalizam i pocevsi sa Srbijom u
osamdesetima, on izrasta u jedan sistem s povratnom spregom, gdje nacionalna mobilizacija
u jednoj jedinici pojac¢ava nacionalnu mobilizaciju u drugoj. Sporno je naravno gdje taj ciklus
mobilizacije pocinje. Moglo bi se argumentirati da je pocetak tog ciklusa u albanskim de-
monstracijama u 1981, koje razbijaju “mir” nakon Titove smrti. Kao $to kaze Bilandzié:

“Dogadaji na Kosovu kao i problemi jugoslavenskog federalizma, zatim stagnacija sa-
moupravljanja, ekonomska kriza, nezaposlenost, pad Zivotnog standarda itd., produblji-
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vali su neraspolozenje i frustraciju, gnjev i ogor¢enje, apatiju i pesimizam, u naglom po-
rastu bila je sumnji¢avost, nepovjerenje pa i nacionalna mrznja. U Srbiji se pocelo Siriti
uvjerenje da samo srpski narod nema svoje drzave u jugoslavenskoj federaciji. U takvoj
zagrijanoj atmosferi srpsko rukovodstvo je odmah poslije nemira na Kosovu otvorilo pi-
tanje konstitucije Srbije kao drzave i kao samoupravne zajednice u jugoslavenskoj fede-
raciji. To¢nije i preciznije re¢eno otvoreno je pitanje redefiniranja polozaja AP Vojvo-
dine i AP Kosova u SR Srbiji, a time i pitanje jugoslavenskog federalizma.” (Bilandzic,
1986:1979)

Nakon tog pocetnog utjecaja geopoliticke promjene koja podize razinu nacionalnog
identiteta, uspostavljaju se dva procesa koji sistemom povratne sprege pojacavaju razinu na-
cionalne svijesti. Jedan je proces u kojem konflikt s vanjskom grupom pojacava unutarnju ko-
heziju, reafirmira identitet grupe i jasno definira granice prema socijalnom svijetu koji ok-
ruZuje grupu u pitanje.

“Konflikt s nekom drugom grupom dovodi do mobilizacije unutarnjih energija ¢lanova

grupe i kao posljedicu povec¢ava unutarnju koheziju grupa” (Coser, 1956:95).

Tko smo “mi”, u velikoj mjeri ovisi o tome kako se borimo protiv drugih. Granice medu
grupama postaju jasnije. Periodi meduetni¢kog mira pocinju rastakati jasno zacrtane granice
medu grupama. U Jugoslaviji taj je proces oznacen povecanim brojem pojedinaca koji se iz-
jasnjavaju kao Jugoslaveni u nacionalnom smislu. Rastuéi broj Jugoslavena u Hrvatskoj mu-
tio je u nacionalistickoj svijesti jasno zacrtane granice izmedu Hrvata i Srba uspostavljajuci
prijelaznu kategoriju koja je od diskontinuiteta medu nacionalnim grupama stvarala kontinu-
itet. Kada je u popisu stanovni$tva 1981. broj Jugoslavena znatno porastao, i to najviSe upra-
vo u Hrvatskoj, to je izazvalo nervoznu reakciju ne samo medu otvorenim nacionalistima, ne-
go i medu “partijskim kadrovima”. Najzes¢i je tada bio Dusan Bilandzi¢, koji je odbacivao
svaku moguénost da se formira jugoslavenska nacija, a Jugoslavene optuzio da su antifedera-
listi, zagovornici centralizma i da smatraju jugoslavenstvo nekako “viSim” od hrvatstva.?

Bilandzi¢ optuZuje jugoslavenstvo za i$¢ezavanje Hrvata u Vojvodini i time se pridruZio
onima koji su istom logikom optuzivali jugoslavenstvo za iS¢ezavanje Srba u Hrvatskoj. Ta
grupa poslije raspada Jugoslavije iS¢ezava. Dok je jedan njen dio svakako fizicki napustio
Hrvatsku, drugi je dio jednostavno optirao za hrvatski identitet ignorirajuci one dimenzije
identiteta koje su ih prije ¢inili Jugoslavenima. Milo$evicev pritisak dakle pojacava intenzitet
nacionalnog osjecaja, ali i utvrduje granice prema grupama koje su u normalnim prilikama
porozne.

Drugi paralelni proces jest centralizacija mo¢i jer veliki ratovi uvijek proizvode velike
vode oko kojih se ljudi okupljaju i slave ih. To naravno ne vrijedi samo za Hrvatsku — ako
pogledamo Ameriku, na primjer G. Washington jest veliki voda revolucije, D. Eisenhower
mogao je postati predsjednik zahvaljujuéi ratu kao §to bi danas Colin Powel mogao igrati i
vecu politicku ulogu nego $to ju sada ima. Koliko velike li¢nosti koriste potencijale centrali-
zacije, pitanje je drugog spleta okolnosti. No centralizacija u stanju vanjske opasnosti uvijek
vodi k ugusivanju unutarnjeg disidentstva, unutarnje opozicije i propagandnoj akciji elite k
mobilizaciji identiteta i ugusivanju alternativnih identiteta i/ili pogleda. Ta centralizacija ima
za konzekvencu podizanje razine nacionalnog identiteta, veée homogenizacije ali i konflikta
na dulji rok. Kao §to kaze Coser:

“Sto vise konflikt medu grupama vodi do forsirane komformnosti, to je veéa akumulaci-
ja neprijateljstava i to vjerojatniji grupni konflikt u buduénosti”. (Turner, 1974:116)

Prema tome op¢i zakljucci koje mozemo izvudi iz dosadasnjih razmatranja jesu slijedeci:

2 Sociolo$ku analizu formiranja Jugoslavena kao posebne skupine vidi u Sekuli¢, Hodson, Massey
1994.
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1. Integralni se nacionalizam u Hrvatskoj razmahuje kao odgovor na integralni nacio-
nalizam iz Srbije. Unutarnja homogenizacija nastupa kao klasi¢ni odgovor na ugrozavanje
izvana.

2. Mobilizacija na liniji integralnog nacionalizma nije u tom ¢asu u suprotnosti s tez-
njom da se postane “dio Europe”. Put k Europi, koji je istaknut kao vazan cilj svih aktera u
drami raspada jugoslavenskog socijalizma, vodi preko integralnog nacionalizma. Njegova
antikomunisticka legitimacija promatra se kao dovoljna garancija da je to put prema Zapa-
du, kamo Hrvatska i Hrvati po vlastitoj percepciji spadaju. Jedino $to ih sprecava u njihovu
putu na taj Zapad jest “isto¢na”, “balkanska” Srbija i njen nacionalizam. Dok je “na$” na-
cionalizam zapadni nacionalizam, srpski je “isto¢ni” i taj nas sprec¢ava u na$im opravdanim
teznjama.

5. Ima li integralni nacionalizam buduénost?

Ako su prethodne hipoteze toc¢ne, onda je opadanje integralnog nacionalizma ovisno o
spletu procesa.

1. Prvo, ako je integralni nacionalizam uvelike objasnjiv kao odgovor unutarnje homo-
genizacije na vanjski pritisak, onda ¢e njegova intenzivnost slabjeti sa slabljenjem vanjskog
pritiska. Kako je MiloSevicev pritisak slabio, kako je situacija u Bosni i Hercegovini bivala
manje prjeteca i manje pogodna za mobilizaciju, tako je i jedan od kljuénih izvora integral-
nog nacionalizma kao dominirajuce ideologije poceo slabjeti. Vjerojatno je zadnji korak u
promjeni percepcije opasnosti bila NATO-vo bombardiranje Srbije kao odgovor na “etnic¢ko
¢iS¢enje” na Kosovu. Postalo je jasno da MiloSevi¢ postaje tigar bez zuba i da njegove mo-
gucnosti nasilne intervencije u Hrvatskoj kopne.

To se moze izvesti iz socioloSkog konteksta §to pak ga mozemo naéi naznacena u Cose-
rovoj interpretaciji Simmela. Grupe u konfliktu (posebno ako su visoko rigidne) imaju ten-
denciju trazenja neprijatelja (unutarnjeg i/ili vanjskog), makar njega vise i nema, da bi se pro-
duzili uvjeti za odrzanje unutarnje kohezije.

“Kompletna pobjede grupa nad neprijateljem, ne znaci uvijek potpunu srecu (...) Pobje-

da snizava energiju koja proizvodi jedinstvo grupe i snage disolucije koje uvijek djeluju

postaju jace (...) Unutar pojedinih grupa moze biti politicki mudro da se nadu neprija-
telji da jedinstvo ¢lanstva ostane efektivno i da grupa ostane svjesna svoje jedinstvenosti

kao svog vitalnog interesa” (Coser, 1956:104).

Srpski nacionalisticki slogan “Samo sloga Srbina spasava” ima svoje lokalne varijante
kod svih nacionalnih grupa — “jedinstvo” (visoka razina nacionalne svijesti), netolerancije
prema unutra$njim neprijateljima. Tudmanov rezim tako nastavlja obiéaj, preuzet iz komuni-
stickog rezima, tretiranja opozicije kao “objektivnog neprijatelja” koji makar i “nesvjesno”
sluzi vanjskom neprijatelju, tj. snagama kapitalizma, imperijalizma i sl. U nacionalistickoj
Hrvatskoj unutarnja opozicija bila je sastavljena od ° pOllthklh amatera” nesposobnih da
shvate “drzavnu politiku”, “drzavni razlog”. M. Culi¢ pobrOJao je sve epitete koje je pred-
sjednik Tudman upotrijebio za opozwlju “diletanti, smusenjaci, bezglavnici, stoka sitnog zu-
ba, gus¢ad” (Culié, 1999: 118) To je konstantna linija nacionalizma, koji politicki pluralizam
promatra kao nesto §to “cijepa nacionalno bi¢e”. Tako Ante Paveli¢ proglasava djelovanje
“stranaka i strancica” §tetnim po hrvatsku slobodu (T. Macan, 1998:29).

2. Drugi element koji je postao sve viSe o€igledan jest da postoji suprotnost izmedu in-
tegralnog nacionalizma kao glavne ideoloske osnovice rezima u Hrvatskoj i integracije u Eu-
ropu. Dok prijaSnja percepcija nije uvidala postojanje takve suprotnosti (ili ¢ak ako je ona i
uvidana, zbog opasnosti od srpskog nacionalizma bivala je od drugorazredne vaZnosti), s
opadanjem straha od srpskog nacionalizma proeuropski ciljevi postaju sve vazniji. Potpora
integralnom nacionalizmu opada kako on biva sve vecom preprekom za integraciju sa Zapa-
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dom, $to je bilo pocetni cilj i os mobilizacije hrvatskog nacionalizma. Kontradikcija Zelje za
integracijom sa Zapadom i integralnog nacionalizma kao sredstva te integracija moze se do-
bro of¢itati iz evolucije hrvatsko-njemackih odnosa. Idila s Njemackom prestaje od kada ona
zauzima jasniji antinacionalisti¢ki stav (pogotovo od kada na vlasti demokrs¢ane zamjenjuju
socijaldemokrati). Mozda se u tom stavu prema Njemackoj najbolje vidi nerazumijevanje
¢injenice da se ujedinjenje Njemacke i razumijevanje Njemacke za nacionalne teZnje ne pro-
teze na integralni nacionalizam, nego samo na modernizacijsku dimenziju nacionalizma. Sa-
vez Njemacke s ustaskom drzavom bio je baziran na rasizmu i nacionalisti¢koj ideologiji.
Podrska Njemacke postkomunisti¢kim hrvatskim aspiracijama bazirana je na modernizmu i
temeljnim vrijednostima antifasisticke Europe. Onoga ¢asa kada je HDZ-ov rezim pokazao u
punom sjaju svoje integralno-nacionalisti¢ko lice i Hrvatsku od Zrtve pretvorio u “ravnoprav-
nog partnera” u dijeljenju Bosne i divljanju nacionalisticke euforije, njemacka je podrska
iS¢ezla. Hrvatski integralni nacionalizam nasao se u dubokom kontradiktornom polozaju. S
jedne strane on stalno naglasava kako je on prozapadni ili u svojoj ekstremnoj formi kao u
gore citiranom odlomku Tudmanova intervjua kako upravo ne moze opstati u istoj drzavi sa
Srbima jer oni predstavljaju Istok. No istovremeno danasnji je Zapad duboko antinacionali-
sticki i odbacuje svaki poku$aj zasnivanja legitimiteta politicke akcije na integralnom nacio-
nalizmu.

Kona¢ni udarac koji je iznio na vidjelo svima kojima to mozda do kraja nije bilo jasno
da integralni nacionalizam nije mogu¢ kao put u europsku integraciju — bila je intervencija
NATO-a na Kosovu. To je bilo konsolidiranje Zapada i njegov zakasnjeli definitivni odgo-
vor na MiloSevicev integralni nacionalizam. Izvjesna nelagoda kojom je hrvatski rezim pra-
tio intervenciju u Srbiji, indikator je prepoznavanja te bitne poruke. To nije bila akcija sa-
mo protiv MiloSevi¢a kao protivnika u sukobu hrvatskog i srpskog miniimperijalizma3, nego
je to bila i akcija protiv MiloSevica kao glavnog protagonista integralnog nacionalizma,
dakle sustinski iste ideologije na kojoj je bila zasnovana HDZ-ova vladavina. (U toj uspo-
redbi nije bitno §to mnogi analitiari smatraju MiloSevi¢a “oportunistickim nacionalistom”
a Tudmana “iskrenim”. “Za razliku od Milosevica koji je noSen teznjom za vlaséu, Tudman
je opsjednut nacionalizmom” /Zimmermann, 1995:7/; efekti su isti). Svi oni koji su po-
drzavali HDZ na put u Europu ne uvidajuéi suprotnost izmedu cilja i taktike njegova dosi-
zanja, sada su pred dilemom. Ta je dilema osnova za bifurkaciju na one koji ostaju vjerni in-
tegralnom nacionalizmu i one koji odbacuju sredstvo (integralni nacionalizam) da bi ostva-
rivali cilj (Hrvatska kao dio Europe i Zapada). Na taj nacin moze se re¢i da bombardiranje
Srbije nije samo pridonijelo padu Milo$eviéevog rezima, nego je indirektno pridonijelo i
padu HDZ-ova rezima u Hrvatskoj.

5.1. Od teznje k integraciji prema bauku globalizacije

U osamdesetim godinama postojao je strah da ce se zbog prevladavajucih elemenata so-
cijalistickog sistema propustiti vlak europske integracije koji neumitno krece naprijed. Inte-
gralni nacionalizam potiskuje socijalizam kao sredstvo za dosizanje cilja Hrvatske u Europi.
Kako postaje jasnije da su integracija u Europu i integralni nacionalizam inkompatibilni, a
paralelno sa slabljenjem opasnosti od Srbije koja je snazni motivator integralnog nacionaliz-
ma — dolazi do diferencijacije. Potpora integralnom nacionalizmu slabi jer dolazi i do redefi-
niranja klju¢nog vanjskog neprijatelja koji treba stvarati osnovu koja hrani integralni nacio-
nalizam. Europa, svijet, svjetska zajednica, od onoga prema ¢emu se tezi postaje ono od ¢ega
se bjeZi. Slabi Srbija i opasnost od nje, ali ja¢a opasnost da nas Europa zeli “gurnuti nazad u

3 Ovdje termin miniimperijalizam upotrebljavam kao prijevod termina H. Seton-Watsona (1945) i
njegova “imperijalizma malih sila”.
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Jugoslaviju”, “gurnuti ponovno na Balkan” pa se minuciozno povlace granice Balkana, gdje
nekako proizlazi da Hrvatska nikako ne moze biti na Balkanu. Tako Europa, ukoliko se sama
integrira i postaje ¢imbenik globalizacije, postaje vanjska opasnost koja poéinje zamjenjivati
Srbiju i srpski nacionalizam ne samo u smislu “guranja na Balkan”, nego i gubljenja identite-
ta u globalnim integracijskih procesima.

Novi neprijatelj koji zamjenjuje srpski imperijalizam i integralni nacionalizam koji mu
stoji u osnovi, tako postaje globalizacija. Hrvatski nacionalizam tako prevaljuje puni put od
sredstva koje treba omoguciti integraciju u Europu pod cijenu odcjepljenja od “jugoslaven-
skog istoka” do ideologije koja treba sacuvati hrvatsku od zala globalizacije i od iste te Euro-
pe. Tu je zapravo i nastao kratki spoj sa socijalnom i ideoloskom osnovom koja je hranila
hrvatski nacionalizam. Ona se rascjepljuje na one koji hoce nastaviti “put prema Europi” za-
pocet uoci raspada komunizma i oni koji se Zele ograditi od Europe na bazi postignute nacio-
nalne suverenosti. “Pa nismo valjda izborili hrvatsku nezavisnost da bismo se sada podredili
europskim institucijama.” Ulogu “Beograda” sada pocinje preuzimati globalni kapitalizam,
multinacionalne korporacije, Svjetska banka i Medunarodni monetarni fond. Europa u viziji
integralnog nacionalizma od “cilja” postaje “opasnost”. Za sada ta opasnost nije takva da bi
se morao traziti saveznik na Istoku, ali ni taj put nije iskljucen.

5.2. Uvjeti za ponovnu dominaciju

Buduénost nacionalizma ne ovisi ni o kakvoj narodnoj dusi koju nacionalistiCke vode
uspijevaju osloboditi od zapretenosti i stega. Nacionalizam je jedan od mogucih oblika unu-
tarnje socijalne kohezije pred vanjskom opasnos$éu. Kako vanjska opasnost jenjava, tako i in-
tenzitet nacionalizma slabi i drugi identiteti i motivacije za akciju postaju dominantni. Hoée
li destabilizacija na Balkanu (u na$em slucaju, prvenstveno razvoj u Bosni i Hercegovini) biti
dovoljna da izazove unutarnju mobilizaciju, veliko je pitanje. Strategija koja ¢e se bazirati na
padu standarda uvjetovana globalizacijom i globalnim kapitalizmom, moze izazvati novi val
nacionalne mobilizacije. Kao §to je permanentna kriza samoupravnog socijalizma u osamde-
setima rusila njegov legitimizacijski potencijal, tako i danas ekonomska kriza moze rusiti ta-
nasni legitimitet kontura liberalnog demokratskog poretka koji se pocinje konstituirati u
Hrvatskoj. Medutim postoji jedna bitna razlika, a to je legitimizacijski potencijal Europe
oli¢en u Europskoj zajednici i SAD. HDZ-ov pokusaj spajanja teZznje za “integracijom u Eu-
ropu” s integralnim nacionalizmom baziranim na unutarnjim opasnostima gubi na zamahu
kako unutarnje opasnosti nestaju i ovaj prostor biva uronjen u stabilni europsko-atlantski ge-
opoliticki prostor. Stabilnost tog prostora i njegova okruzenja najévrica je garancija protiv
povratka integralnog nacionalizma. HDZ-ov pokusaj spajanja integralnog nacionalizma i Eu-
rope nije izdrzao test kada je izmaknut motor neposredne nacionalne opasnosti (srpske agre-
sije). Ekonomske teSkoée mogu biti kontrabalansirane geopolitickom stabilnoséu Sireg ok-
ruZenja. Strategija liberalnodemokratskog poretka mora biti na ja¢anju veza i stapanju sa Eu-
ropom i zasadama na kojima je sadasnji europski poredak konstituiran. Sto je ta strategija
uspjesnija, ali i $to viSe Europa bude postajala svijet mira i prosperiteta, to ¢e viSe prostor za
integralni nacionalizam postajati suZen. Strategija druge strane jest, naravno, da ponovno
oZivi stanje opasnosti koje ¢e oziviti unutarnju koheziju. Haski sud, multinacionalne korpora-
cije, muslimanski nacionalizam — samo su neki elementi koji ¢ée imati trajnu ulogu u bu-
du¢énosti na kojima ¢e se pokusavati i¢i na oZivljavanje onih uvjeta koji su postojali u Jugosla-
viji osamdesetih godina i koji su doveli do procvata integralnog nacionalizma. Moj sustinski
argument jest da dokle god geopoliticka situacija bude takova da europsko ujedinjenje i eko-
nomski prosperitet koji iz njega proizlazi budu napredovali onim tempom kojim se to zbiva u
posljednjih pedesetak godina a bez postojanja komunizma i ikakve realne geopoliticke alter-
native, perspektive integralnog nacionalizma nisu nikakve. To naravno ne isklju¢uje kratko-
trajne oscilacije u jednom ili drugom smjeru. Ovdje sada govorimo o dugoroénim perspekti-
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vama. Postoji samo jedan scenarij geopoliticke strukture koja moze pogodovati razbuktava-
nju nacionalizma (ako izuzmemo naravno svjetsku ekonomsku katastrofu i europsku dezinte-
graciju kao malo vjerojatnu buduénost), a to je okretanje Rusije u nacionalistickom smjeru i
definitivno zao$travanje sa Zapadom. Sada3nji odnos velikih sila na Balkanu viSe je karakte-
riziran kooperacijom s elementima konfrontacije. U prvoj fazi nakon raspada Sovjetskog Sa-
veza, kao §to smo rekli, doslo je do dezangaziranja i vakuuma koji je omogucio eksploziju lo-
kalnog konflikta. Lokalni su konflikti eksplodirali ne samo u Jugoslaviji, nego i u nizu mjesta
periferije bivSeg Sovjetskog Saveza (od armensko-azerbajdZzanskog rata oko Gorskoga Kara-
baha, sukoba u Trasdnjestrovlju pa do Ceéenije). Privlaéna snaga Europe ucinila je neke po-
tencijalne sukobe irelevantnima (prvenstveno poljsko-njemacki) ili ih potisnula u drugi plan
(Transilvanija ili ukrajinsko-poljsko-litavski sporovi). Ratovi u Jugoslaviji bjesnjeli su do
1995, kada SAD ponovno preuzima inicijativu. Bitno je da se americka strategija bazira na
“ukljuéivanju”, a ne na “isklju¢ivanju” Rusije. Na taj na¢in Rusija stalno lavira izmedu koo-
perativne i konfliktne uloge na Balkanu. Unutarnja slabost i teznja za integracijom sprecava-
la je do sada Rusiju da prijede u fazu konfrontacije. Nevoljka kooperacija bila je instrumen-
talna u pacificiranju sukoba i danas Rusija igra uloga partnera u smirivanju stanja u Bosni i
na Kosovu. No istovremeno mozemo re¢i da imamo potencijalno “revizionistiCke” snage
unutar Rusije koje zagovaraju da se internacionalni sistem stvoren nakon prestanka hladnog
rata promijeni jer naru$ava ruske “prirodne” geopoliti¢ke interese. Proirivanje pakta NATO
do ruskih granica moze stvoriti paranoidnu situaciju da je izgubljena tamponska zona prema
Zapadu. Ako se takva geostrateska razmatranja povezu s eventualnim kontinuiranim po-
gor$avanjem ekonomske situacije, onda imamo scenu povoljnu za razbuktavanje revizioniz-
ma kakav smo imali kod talijanskih faista 1920-ih i nacisti¢kog rezima u Njemackoj 1930-ih.
Kao $to kazu Miller i Kagan (1997:79), “Sto Ce revizionizam postajati utjecajniji u ruskoj po-
litici, to ée jaci postajati kompetitivni element ruskog utjecaja na Balkanu...” Kao $to autori
pokazuju u svojoj analizi, prelazak od suradnje na kompeticiju medu velikih silama, ¢ini Bal-
kan i Isto¢nu Europu tlom pogodnim za sukobe.

U slué¢aju takva scenarija vidjeli bismo interesantne zaokrete u ideologiji hrvatskog na-
cionalizma. Do sada on je bio “prozapadni” u svojem antikomunizmu, no on isto tako moZze
postati “proslavenski” u svom antizapadnja$tvu. Naravno da se takav razvoj dogadaja moze
odvijati samo ako postoji odredena koli¢ina zemalja koja je takoder nacionalisti¢ka i proru-
ska u svojoj osnovnoj orijentaciji. Ne treba zaboraviti da je Milo$evié izazivao odredeno “div-
ljenje” kod hrvatskih nacionalista jer je dosljedno zastupao svoje nacionalne interese. U di-
menziji te dosljednosti on izaziva zavist kod nacionalista koji se protive “gubljenju suvereni-
teta” i pokleknuéu pred Europom. Naravno, u drugoj dimenziji, u kojoj se srpski interesi kao
interesi “malog imperija” sukobljavaju s hrvatskim “miniimperijalnima”, Milo$evi¢ je protiv-
nik. Taj kontradiktorni ideolo$ki odnos “toplo—hladno” takoder je vidljiv u kombinaciji koo-
peracije i konflikta izmedu dva nacionalisticka lidera, Tudmana i MiloSevica, tako plasti¢no
opisana u memoarima W. Zimmermana. Kada Zimmerman pita Tudmana “kako moze oceki-
vati od MiloSeviéa da poStuje dogovor s vama o podijeli Bosne, kada on istodobno zeli sebi
pripojiti dio Hrvatske”, dobio je veé antologijski odgovor koji je do kraja “zapanjio” ame-
rickog ambasadora: “Zato jer ja MiloSevicu vjerujem” (Zimmermann, 1995:15).

Mala je vjerojatnost da ée Hrvatska u ikojoj varijanti biti toliko vaZan strateski saveznik
u eventualnoj konfrontaciji s Rusijom (kao $to je Jugoslavija bila u hladnom ratu) da bi za-
padne demokracije tolerirale unutarnji integralni nacionalizam kao zalog savezniStva.* (Kao

4 Na tome je zasnovana opsesija novih lidera da uvjere Zapad da upravo oni predstavljaju branik
prema islamskom ili pravoslavnom marsiranju prema Zapadu. Entuzijasti¢ko prihvac¢anje Huntingtono-
va sukoba civilizacija razumljivo je jer potvrduje samoproklamiranu ulogu tih lidera kao predstraze Za-
pada. Ilustrativno je opet kako Zimmerman opisuje Tudmanove pokusaje u sijecnju 1992. da ga uvjeri da
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§to su Sjedinjene Drzave tolerirale i pomagale raznorazne diktatore, pod uvjetom da su dobri
antikomunisti). O tome svjedo¢e nervozna europska reakcija na Heiderov uspon u Austriji,
ozivljeni progon na ratne zloince iz drugog svjetskog rata, ili na primjer progon Pinocheta.
Taj trend moZe zaustaviti samo vrlo intenzivna vanjska opasnost ili ponovno zadobivanje
znacenja Balkana unutar politike konfrontacije velikih sila.

Dakle ako Zelimo rezimirati koje su $anse integralnog nacionalizma da ponovno zavlada
Hrvatskom, onda moZemo re¢i da se on moze pojaviti kao dominantna snaga na bazi jednoga
ili kombinacije dvaju faktora:

1. Duboke krize europske integracije, vjerojatno pracene dezangaziranjem SAD (pobje-
dom izolacionistickog trenda u americkoj vanjskoj politici), ¢ime bi zapadni uzor i njegova
atraktivna snaga oslabile svoj utjecaj. Eventualna duboka ekonomska kriza koja bi zaustavila
proces europskog integriranja omogudéila bi snazenje snaga hajderovsko-lepenovskog tipa u
Europi i Hrvatskoj. Tome moze pridonijeti unutarnji proces na kojima se hrane svi Heideri i
LePeni i za koji mozemo prognozirati da ¢e rasti i ubuduce. Kao rezultat globalizacije ali i
potrebe za radnom snagom u demografski sve starijoj Europi, rast ¢e broj imigranata. Kao
$to znamo iz istrazivanja migracija, poveéano ulaZenje imigranata povecava rasizam i kseno-
fobiju i stvara plodno tlo za integralni nacionalizam (Quillian, 1995). Osnovno je da ksenofo-
bija moze rasti tek ako se bitno mijenja geopoliti¢ka situacija. U slucaju Europe to bi bila
teSka ekonomska kriza koja bi zaustavila integracijske procese. Samo tada bi takav socijalni
proces bio transformiran u dominantnu politicku snagu koja bi postala podloga za ponovno
vracanje integralnog nacionalizma.

2. Promjena od trenda suradnje prema kompeticiji medu velikim silama u kojoj bi Rusi-
ja bila na jednoj strani a zapadne sile na drugoj. To bi gurnulo nacionalizam u ruke ruskog re-
vanSizma — bilo direktno kao kontinuitet pokusaja koje je ve¢ ¢inio predsjednik Tudman u
svojim neuspje$nim nastojanjima da se naslanja na jednu stranu u kompeticiji, bilo indirek-
tno jer bi to moglo pogorsati drhtavi mir u Bosni i Hercegovini ako bi srpske aspiracije (pa
onda i hrvatske) ponovno zaigrale svoju smrtnu igru.

6. Zakljucci

Integralni nacionalizam nije nikakva “dusa” naroda koja izbija na povrSinu ¢im mu se
maknu civilizacijske stege. On je jedan od moguéih odgovora i moze biti mobiliziran u situa-
ciji vanjske opasnosti ili totalne dezintegracije socijalnog sistema, kao $to se to desilo u doba
drugog svjetskog rata ili u periodu raspadanja komunizma. On nije nista prisutniji u psihi lju-
di nego $to je to potencijal za miran i konstruktivan Zivot. Od geostrateSkih i ekonom-
sko-politi¢kih okolnosti ovisi koja ¢e se snaga mobilizirati i prevladati kao dominantna. Za
razliku od “kulturoloskih teorija” koje smatraju da postoji “narodna dusa”, kultura koja kao
nezavisni faktor djeluje na politicke tokove — mi smatramo da je u velikoj mjeri to §to zove-
mo “nacionalne karakteristike”, ili u nasem slucaju sklonost k “integralnom nacionalizmu”,
upravo posljedica promjena geopolitickih odnosa. Ne nijecudi ¢injenicu da posljedica u siste-
mu povratne sprege moze zadobiti snagu samostalnog djelovanja, mi smatramo da nacionali-

da podrsku podjeli Bosne izmedu Srbije i Hrvatske kao prepreku prodora islamskog fundamentalizma u
Europu (Culi¢, 1999:67). To je bilo zasnovano na ideji da Izetbegovi¢ ima tajni plan preplaviti Bosnu s
500.000 Turaka i da tajno stimulira visoki natalitet.

Na srpskoj strani general Zivota Pani¢, komandant snaga koje su unistavale Vukovar, objanjavao
je ovako: “To je zelena transverzala, pokusaj da se Europa presijece zelenom linijom, muslimanskom li-
nijom, dolje od Bosne do Kosova i Albanije i dalje do Turske... to sije¢e kr§¢anski svijet na pola” (Cohen,
1998:434).

Svaka od tih ideologija pokusavala je uvjeriti zapadne sugovornike da brani Europu od zavjere mu-
slimanske invazije i da im Europa, umjesto da osuduje “nacionalizam”, treba pomodi i biti zahvalna.
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zam i Zestina njegova izraZavanja ovise prvenstveno o promjenama geopolitickog konteksta.
Kao §to Collins interpretira Weberovu teoriju nacionalizma, on djeluje “izvana prema unu-
tra”, u sluaju Weberove analize od moéi drzave prema unutarnjem prestizu (Collins, 1986).
U nasem slucaju izrazavanje integralnog nacionalizma ovisilo je u proslosti, ovisi u sadasnjo-
sti i ovisit ¢e u buduénosti o opcoj geopoliti¢koj situaciji i polozaju Hrvatske u tom kontekstu.
Ustastvo i rasplamsavanje integralnog nacionalizma rezultat su dominacije i pobjede Nje-
macke u prvoj fazi drugog svjetskog rata, kao §to je HDZ-ova mobilizacija integralnog nacio-
nalizma u Hrvatskoj (i u $irem jugoslavenskom kontekstu) rezultat geopolitickog vakuuma u
kojem se nasla Jugoslavija s raspadom komunizma i blokovske podjele svijeta. Uévri¢ivanje
nove geopolitiCke ravnoteze, europske integracije i prirodno smjeStanje Hrvatske u demo-
kratsku Europu onemogudit ¢e revitalizaciju integralnog nacionalizma.
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IS NATIONALISM CROATIA’S DESTINY?

DUSKO SEKULIC

Department of Sociology
Flinders University of South Australia
Adelaide SA.5000, Australia

In this paper I confront two explanatory models of nationalism. The
first is “Culturological” which the phenomena of nationalism derives from the
characteristics of the “National Soul”, something what is deeply rooted in the
motivational structure of the group studied. The second is geopolitical which
nationalism derives from geopolitical changes. In our case the most intensive
forms of nationalism emerge as a consequence of the dissolution of empires
ruling this lands- from Ottoman, through Austria-Hungarian to Soviet and
Communism as its ideological offshoot. Within the framework of general
geopolitical changes the internal dynamics of nationalism is analyzed using
Simmel-Coser conflict theory, specifically the consequences of conflict for the
internal group structure. In accordance with the framework developed, the fu-
ture of nationalism in Croatia is projected. The main element working in di-
rection of suppressing nationalism is European integration. Historically, in the
process of creation of the first Yugoslav state, Europe presented the danger in
the form of territorial aspirations of neighbouring states.. Today, Europe is not
a danger, but opposite, an attraction and the slogan “joining the Europe” be-
comes the main political goal.

The factors which could enable the “come back” of nationalism in
Croatia are the slow-down, or reversal of European integration, dominance of
negative over positive effects of globalization and especially the new cold war
between Europe, USA and Russia.
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