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Tekst raspravija o nekim parametrima uporabe i izbora jezika, s obzirom na drustvene i
razvojne probleme. Nakon uvoda iznose se tri opée postavke o jeziku: 1) svaki jezik moZe se
razviti da bi udovoljio svim potrebama svojih govornika, 2) jezici su po strukturi razli¢iti, 3)
Jjezici nisu samo komunikacijski sustavi. Slijedi opis odnosa izmedu jezika zadanih od rode-
nja i dodatnih jezika koje pojedinac nauci poslije u Zivotu. U sredisnjem dijelu ¢lanka autor
kriticki raspravija o ulozi engleskoga u suvremenom svijetu kao jedinog svjetskog jezika. Bitne
su postavke da engleski nije osobito lak jezik, jer je strukturalno opterecen zbog velicine leksi-
ka, sloZenosti frazeologije i nepredvidivosti pravopisa, ali da se uspio uvelike nametnuti svijetu
iz nelingvistickih razloga. Odbacuju se teze da je engleski postao etnicki, kulturno ili ideoloski
neutralan. Na kraju teksta, iznose se neke misli o jezi¢noj strategiji (politici) u Hrvatskoj. Au-
tor zagovara dvije temeljne smjernice: razvitak mogucnih prednosti hrvatskoga jezika i realno
ali i uravnotezeno ucenje stranih jezika.

Kljuéne rije¢i: JEZIK, DRUSTVO, SVIETSKA KOMUNIKACIJIA, ENGLESKI JE-
ZIK, GLOBALIZACIJA, HRVATSKI JEZIK

Uvod

Tematika ovog €lanka dugo je zaokupljala autora, a dugo je nastajala i zamisao o pisa-
nju teksta u kojem bi se iznijeli neki parametri vezani za strategiju ucenja i primjene pojedi-
nih jezika u suvremenom drustvu. Vjerojatno bismo razmisljali i dalje o nacinu kako opisati i
argumentirati neke za nas kljuéne misli o tome, da nije doslo posljednjih godina do gotovo
geometrijske progresije u razvitku informatike i do sve jace i agresivnije afirmacije pojave ko-
ja se danas obi¢no naziva “globalizacijom”. Isto tako, traganje za osobitim hrvatskim od-
nosom prema tim svjetskim procesima, tocnije za razvojnom strategijom Hrvatske u doticaju
sa svijetom, postavilo je na dnevni red i pitanje domacde jezi¢ne politike i pitanje na kojem
¢emo jeziku (ili jezicima) plasirati naSe moguce relativne prednosti u medunarodnoj sferi. I
jedno i drugo bilo je u igri od pocetka samostalnosti Republike Hrvatske, ¢ak u takvim na
prvi pogled sporednim, ali simbolicki i identifikacijski vrlo bitnim stvarima, kao §to je bila
odluka o jezicima istaknutima na hrvatskim putovnicama ili o medunarodnoj oznaci Hrvat-
ske — CRO ili HR. U prvoj se odluci, prema nasem misljenju, pogrijesilo, i to vjerojatno jer
se nije shvatilo da strani prijevodi domacih naslova na putovnicama nisu toliko prijevodi sa
svrhom da nesto objasne, koliko operacionalizacije uvrijezenih diplomatskih formula, kao $to
je i dalje vidljivo u tekstu na koricama hrvatskih vozackih dozvola. Medutim, prve vozacke
dozvole izdane u samostalnoj Hrvatskoj bile su primjer druge nezgrapnosti. Prisjetimo se da
su osvanule s oznakom CRO, tj. suprotno preporuci mjerodavnih medunarodnih tijela da no-
ve oznake zemalja budu izvedene iz domacih imena tih zemalja. Ipak je poslije usvojena da-
nasnja sluzbena kratica HR, pa su svi koji su dobili vozacke dozvole s CRO morali gubiti vri-
jeme pred Salterima, pa i platiti troSkove za prija$nju gresku. Blago reéeno, to nije bilo u re-
du, iako je dobro da se greska napokon ispravila. Bio bi manji troSak za gradane Hrvatske da
se na vrijeme shvatilo koji je jezi¢ni izri¢aj u odredenom sklopu prihvatljiv i koji to nije. No
oblik CRO bio je, po svemu sudedi, tek odraz prodora anglocentri¢nosti u nasu sredinu, jer je
poprili¢no jasno da se mislio viSe na engleski Croatia [Krauerfs], nego na latinski Croatia
(prema starijem Chroatia).

I kako rekosmo u pocetku, nismo se htjeli uhvatiti u ko$tac s problemima o kojima smo
dugo razmisljali, ali je vrijeme sve vise forsiralo pisanje teksta. Moramo takoder naglasiti da i
dalje razvijamo ideje koje ¢emo u nastavku iznijeti. U tom smislu, Zelim da tekst prije svega
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potakne raspravu, osobito medu hrvatskim sociolozima, koji, kako se ¢ini, nisu dosad obratili
mnogo pozornosti tematici jezinih strategija.

Tri postavke o prirodi i ulozi jezika

S obzirom na to da je ¢lanak namijenjen prvenstveno sociolozima, ne jezikoslovcima, ni-
je naodmet oznaditi neke temeljne postavke o prirodi i ulozi jezika. O tome $to je uopée je-
zik, dovoljno je spomenuti i danas valjanu definiciju koju je dao glasoviti $vicarski jezikoslo-
vac Ferdinand de Saussure (1857—1912). Prema njemu, jezik je sustav znakova (un systéme
de signes), pri ¢emu je lingvisticki znak (le signe linguistique) proizvoljni spoj izmedu oznace-
nika (le signifié), tj. sadrzaja ili pojma na koji znak upudéuje, i oznacitelja (le significant), tj.
glasovni oblik kojim se sadrZaj ili pojam konkretno oznacuje. Glasovni (izgovoreni) oblik je-
zika bio je za Saussaurea osnovni, a na pismo je gledao kao na zasebni sustav znakova, koji se
odnosi prema jeziku kao §to se fotografija odnosi prema snimljenom predmetu. Takoder je
razlikovao jezik (langue), odredivsi ga kao dru$tvenu kategoriju ostvarenu na razini zajedni-
ce, od govora (parole), §to ée reéi od konkretnih lingvisti¢kih izrazavanja pojedinaca (v. Saus-
sure, 1972).

Polazedi, zatim, od kulturno-antropoloskih, jezikoslovnih i sociolingvistickih spoznaja,
moramo naglasiti i sljedeée postavke:

Prvo, svaki prirodni jezik predstavlja krajnje razvijen i sloZen sustav koji moZe izraziti go-
lem fond pojmova, te se dalje razviti prema potrebama svojih govornika. Ne postoje, dakle,
primitivni ili po sebi ogranieni jezici, koji bi bili apriorno nesposobni razviti tzv. “visi leksik”
u skladu sa zahtjevima trenutka (usp. Haviland, 1975:289—290). Svojedobno je Franz Boas
(1858—1942) to ilustrirao na primjeru jezika Indijanaca Kvakijutla iz juznog primorja Bri-
tanske Kolumbije. Oni, prema Boasu, nisu imali rijeci za apstraktne pojmove izvan sfere
pridjeva — dakle mogli su govoriti o “dobru” ¢ovjeku, o “dobroj” zeni ili “dobroj” stvari, ali
ne o “dobroti” kao takvoj. Medutim, Boas je vrlo brzo, manipulacijom postojecih oblika i ko-
rijena, uspio u kvakijutlanskom stvoriti apstraktne odrednice, koje su bile sasvim jasne izvor-
nim govornicima toga jezika (1979:98). Sli¢no tome, kr$¢anski su vjerovjesnici (poglavito oni
iz protestanskih krugova) uspijevali prevesti Sveto pismo na jezike stotina i stotina uro-
denickih naroda u Africi, Aziji i Oceaniji, iako bi tu i tamo morali, barem u obja$njenjima,
potraziti nekonvencionalne usporedbe.! Dakle, svaki se ljudski idiom, katkad uz inovativnih
promjena, moze prilagoditi za sve kulturoloske i filozofske funkcije jezika. A kad se radi o
najnovijim tekovinama civilizacije, postoje u pravilu dva nac¢ina dogradnje. Neki jezici, koji
nemaju velike moguénosti unutarnje inovativnosti, ili kojima to nije bitno, za nove pojmove
obi¢no preuzimaju tude rijeci (ili ih stvaraju iz leksika klasi¢nih kulturnih jezika: latinskoga,
grckog i sl.). Drugi jezici uspijevaju s pomocu vlastitih korijena i tvorbenih elemenata generi-
rati novotvorenice koje vi§e-manje odgovaraju smislu novoga pojma (oznacenika). No treba
dodati da iz razloga lingvisticke kulture, obicaja i stila i jezici koji mogu stvarati novotvoreni-
ce iz vlastitih sadrzaja nerijetko takoder preuzimaju tudice.

Druga se vazna postavka odnosi na razlicitost strukture raznih jezika. Naime, iako se sva-
ki jezik moze prilagoditi za bilo koju funkciju te izraziti najslozenije misli, jezici ipak nisu

! Recimo, za stanovnike Papue Nove Gvineje ne zna¢i mnogo opisati Krista kao pastira, ili vjernike
kao stado ovaca nad kojim bdije dobri pastir Isus. Ov¢arska simbolika, toliko vazna za Bliski istok, naj-
viSe odgovara u papuanskom drustvu svinjarskoj simbolici, ali kazati da je Krist glavni svinjar i da su vjer-
nici svinje bilo bi tako u raskoraku s izvornim semitsko-abrahamisti¢kim vrijednosnim okvirom u kojem
je nastalo krs¢anstvo (i u kojem je svinja bila i ostala na zlu glasu), da su vjerovjesnici zacijelo i sami osje-
tili nelagodu pri obja$njavanju evandelja. A §to reéi za ritual pricesti, gdje se u mistickoj transformaciji
konzumira krv (vino) i meso (kruh) Isusovo. Papuanci su mnogo doslovnije, od kad znaju za sebe, pili
ljudsku krv i jeli ljudsko meso.
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istovjetni po svojoj strukturi. Razli¢iti jezici raspolazu razli¢itim inventarom lingvistickih zna-
kova, kao i razli¢itom zalihom glasova kojim generiraju te lingvisticke znakove i razli¢itim
gramati¢kim konvencijama s pomoc¢u kojih povezuju te znakove u informacijske poruke
(recenice itd.). Ne postoji nijedan prirodni ljudski jezik koji bi se sluzio svim mogu¢im glaso-
vima §to ih ljudi mogu proizvesti. Svaki se jezik sluzi tek izabranom podskupinom svih mo-
gucih glasova, i to obi¢no raznim samoglasnicima i suglasnicima, te katkad, kao u slucaju koj-
sanskih i nekih bantuskih jezika iz Afrike, jo§ i “klikovima”.2 U nekim jezicima vaznu ulogu
imaju i tonski naglasci.? Sto se ti¢e gramatickih konvencija, u nekim jezicima lingvisticki zna-
kovi izravno se modificiraju s pomoéu imeni¢kih “padeza”, glagolskih “konjugacija” i inih
viSe-manje fiksnih shema, dok je u drugim primjerima najvazniji frazeolo$ki raspored lingvis-
tickih znakova, do te mjere da je i razlika izmedu imenice i glagola nekada ovisna samo o po-
loZaju u redoslijedu fraze (recenice). S tim u vezi, jo§ je Wilhelm von Humbolt (1767—1835)
podijelio jezike prema formalnim sredstvima kojima raspolazu, na “fleksivne”, “izolizirajuce”
i “aglutinativne”, s dodatkom jo$ i “inkorporirajuéih” jezika (Cardona, 1979:13). Danas se
obi¢no govori o razlici izmedu “sintetskih” i “analiti¢kih” jezika, s time da i dalje postoje ka-
tegorije “aglutinativnih” i “inkorporirajuéih” jezika. Tipi¢niji indoevropski jezici (latinski,
starogrcki, sanskrt, njemacki, ruski i hrvatski) uvelike su inflektivni i sintetski, $to znaci da se
informacije prenose s pomocu razradene gramatike i padezno-konjugacijskih shema. I za
aglutinativnih jezika katkad se govori o padezima i konjugaciji, iako je aglutinativna tvorba
jednostavnija, jer su morfoloske Cestice samo nakalemljene na korijene lingvisti¢kih znakova.
“Inkorpirajuéi” jezici idu u drugu krajnost i sljepljuju morfoloske cestice zajedno tako da i
jedna rije¢ moze poprimiti smisao potpune recenice, dok “analiticki” jezici razdvajaju grama-
ticke sadrzaje, pa upravo oni daju naglasak na strukturu recenice (ili fraze) za razliku od pre-
inake korijene s dodatkom gramatickih éestica. Dakako, kada spominjemo strukturne razlike
izmedu jezika, moramo ukazati i na genetske veze izmedu pojedinih jezika, Sto ¢e reci da su
mnogi jezici u medusobnom srodstvu u sklopu “jezi¢nih porodica”. Jezici iz iste porodice na-
slijedili su od svojega pretpostavljena jezika-pretka (prajezika) i osnove svojih rjecnika i do-
bar dio konvencija s pomocu kojih povezuju lingvisticke znakove u smislene poruke. Sto je
genetsko srodstvo izmedu dvaju jezika blize, to ¢e i njihova rjecnicka i gramaticka struktura
biti sli¢nija.

Treca vazna postavka odnosi se na izvankomunikacijske uloge jezika, koje su jamacno
osobito vazna tema za socijalne antropologe i sociologe. Naime, iako je jezik vjerojatno na-
stao da bi se nasi praljudski preci bolje medusobno sporazumijevati, u daljnjem druStvenom
razvitku jezik je poprimio uloge koje su $ire i nisu uvijek ni povezane s komunikacijskim po-
trebama. Slikovito receno, isto kao §to je ljudska spolnost poprimila znacajke koje su mnogo
Sire od reproduktivnih potreba ljudske vrste, ¢ak katkad u raskoraku s njim, jezik danas sluzi
mnogim raznim funkcijama, vezanim za identitet zajednice govornika, za sfere kulturnog
prestiza (koja se prevodi u lingvisti¢ki prestiz) i slicno. Stoga, tko vjeruje da je uporaba ovoga
ili onoga konkretnog jezika tek neutralni izbor radi bolje komunikacije, morao bi po istoj lo-
gici zakljuciti da seks sluzi samo za reprodukciju. Stovise, ima razloga tvrditi da su jezici ¢esto
sluzili podjednako da sprijece protok informacija, koliko da ga pospjesuju. Jezi¢ne razlike ni-

2 Razumije se da je ljudsko tijelo kadro proizvesti i druge zvukove, no u jeziku se u pravilu rabe
samo glasovi §to ih proizvode dijelovi govornoga aparata.

3 Klasicni je primjer kineski jezik, u kojem se ma (%), “majka” i ma (%), “konj” razlikuju samo u
tonu. I u hrvatskom tonski naglasci katkad odreduju smisao — usp. rijeci pas (Zivotinja, Canis familiaris)
i pas (pojas, struk) — ali to je mnogo manje vazno nego u kineskom, jer je broj dopustenih glasovnih slo-
gova u kineskom znatno manji nego u hrvatskom, pa zato tonski naglasak mora nadopuniti fonologiju.
Prema jednoj procjeni, u kineskom ima svega 400 dopustenih slogova, §to zajedno s tendencijom prema
jednosloznim rije¢ima znaci da su tonovi i frazeologija vazniji u kineskom nego u hrvatskom (v. Scurfield
1991:x).
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su se odmah brisale u uvjetima dodira izmedu dviju zajednica govornika razli¢itih jezika, ne-
go su se nerijetko ¢ak pojacavale. To se zbivalo takoder unutar jedne te iste jezicne zajedni-
ce, gdje su Zargoni, sleng i tajni kodovi pomogli u odredivanju identiteta drustvenih (i dobnih
i “profesionalnih”) podskupina. A o ulozi jezi¢nih razlika u odrzavanju etnickih i narodno-
snih skupina ne treba mnogo duljiti. Prevoditelji novozavjetnih grckih tekstova na starocrkve-
noslavenski izabrali su upravo jezyks (A3bIKb) kao najprikladniji prijevod za gréki €6vog, a
poslije su, pogotovu od razdoblja romantizma (sve do najnovije povijesti), identitet i prepoz-
natljivost kakva naroda ili nacije uvelike pocivali na zamisli o osobitom jeziku. Medutim, iz-
vankomunikacijski ¢imbenici ne djeluju samo na razvitak i odrzavanja (uvjetno receno) “et-
nickih” ili “nacionalnih” jezika, nego i na odnos prema stranim jezicima. To¢nije, ucenje stra-
nih jezika ili prihvaéanje pojedinih stranih rije¢i u vlastiti jezik, iako moze imati prakti¢ne
razloge, ¢esto polazi od faktora prestiza i motivacije koji nisu lingvisti¢ki po prirodi, ili su im
barem lingvisti¢ke znacajke razmjerno manje vazne od drugih ¢imbenika. Kao krajnji prim-
jer, mogli bismo spomenuti “sakralne” (svete) jezike, koji su obi¢no uzivali vrlo visok je-
zi¢no-kulturni prestiz takoder nekoliko stoljeca nakon §to su u svakodnevnici izumrli. Jasno,
neki od tih jezika povezivali su §ire kulturne areale, pa su zato dugo sluZili kao najprikladnije
riznice iz kojih se crpila grada za oblikovanje znanstvenih i inih novotvorenica.* No jezi¢ni
prestiz ipak nije odraz prakti¢nih potreba. Sakralni jezici uZivaju visok ugled jer su izravno ili
posredno povezani sa sferom bozanstvenosti — u tom smislu klasi¢noarapski jezik Kur'ana
ostaje za sve muslimane doslovce jezik na kojim je govorio sam Bog. Odnos prema bozanskoj
sferi, neovisno o njegovu filozofskom utemeljenju, pokrece u vjernika snazne emocije, prema
kojim rasuduju o onome §to je dobro i pozeljno. Ali moramo dodati i drugu komponentu.
Bozansko je mocéno — doista ono je apsolutno mocno po svojoj biti, a premda se to u idealu
odnosi na uzviSene vrijednosti egzistencije (kozmicka svemoc), kako nam prizemnije govori
slavensko-iranska etimoloska veza izmedu pojmova bog i bogatstvos, opipljiva mo¢ nalazi se u
tvarnome svijetu, u “dolini suza” nasih dana, i to je ovozemaljska mo¢ ovladavanjem imovi-
nom, pa preko toga i ovladavanjem drugim ljudima. A moc¢ silno privlaci i nemo¢nike — kad
im obecava bolji zivot.

Spomenute tri postavke o jeziku mozemo sazeti ovako: jezici su ravnopravni (svi se jezici
mogu razviti da bi zadovoljili sve potrebe govorne zajednice); jezici su strukturno razliciti (in-
formacijske se poruke ostvaruju s pomocu razli¢itih konvencija), jezici nisu samo sredstva za
komunikaciju (jezici imaju identifikacijske, emotivne i prestizne funkcije koje nisu nuzno ve-
zane za prakti¢ne potrebe sporazumijevanja). Smatramo da se sve te tri postavke moraju
uzeti o obzir pri razvitku jezi¢nih strategija, pogotovu danas u doba informatizacije i globali-
zacije. Medutim, prije nego §to se usredoto¢imo i na taj problem — treba reci nesto o odnosu
izmedu tzv. materinskih i stranih jezika, to¢nije izmedu jezika koji su za govornike zadani nji-
hovim rodenjem, i dodatnih jezika, tj. jezika $to ih ljudi poslije (na)uce, radi svojih potreba ili
Zelja, bilo da o tome odluéuje oni sami ili njihovi roditelji, drustvo (Skolski sustav) ili drugi
¢imbenici.

4 Iznimnu ulogu imao je hebrejski, koji je kao sveti jezik zidovstva postao nacionalnim jezikom
Izraela i tako pomogao u ujedinjavanju izraelske nacije. No koliko nam je poznato, to je jedini mrtvi je-
zik koji se uspjesno vratio u svakodnevnicu (premda se izraelski novohebrejski razlikuje po glasovnom
sustavu i nuzno dogradenom rje¢niku od biblijskoga starohebrejskoga). Dakako, bilo je pokusaja da se
uskrsnu i drugi mrtvi jezici, primjerice keltski jezik Kornvala — ali taj se jezik nije mogao osloniti ni na
sakralne tradicije ni na osobito visokom kulturnom prestizu, tim vise 3to je izumro pod naletom engle-
skoga, iz kojeg je ve¢ do 16. stoljeca preuzeo dvije trecine svoga rjecnika (v. Kanbirus, Kopones 1989:
239—243).

3 Za raspravu o slavenskoj etimologijskoj vezi izmedu pojma bog i boZanstva v. — Gluhak 1993:
137—138; Skok 1971(I):178—181, Vasmer 1989(I):181—182.
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Zadani i dodatni jezici

U hrvatskom lingvistickom nazivlju, a ne samo u hrvatskom (usp. lat. lingua materna),
veé je gotovo uvrijeZen izraz “materinski jezik”, koji se odnosi na prvi jezik $to ga neka osoba
naudi u najranijoj dobi, bez svjesnog ulenja i, kako se smatralo, najées¢e od majke (v.
Her8ak, 1998:137). Doduse, najnovija genetska istrazivanja, usporedivsi zemljopisne granice
jezi¢nih podrugja s populacijskim indikatorima iz mtDNK-a (naslijeden samo od majke) i iz
Y-kromosoma (koji se prenosi isklju¢ivo od oca na sinove), utvrdila su da djeca ¢eS¢e preuzi-
maju jezik oca nego jezik majke, u uvjetima kad su ti jezici razliciti (v. Poloni et al., 1997:
208).¢ Preuzimanje jezika oca, a ne majke, mozda je i logi¢ko s obzirom na vrijeme kada se
majka odnosno otac pocinje intenzivnije baviti djetetom. Bliski dodir s majkom je najraniji u
Zivotu, jo§ dok dijete ne zna govoriti ili se izrazava elementima “protojezika” (krikovi, plac,
osmijesi, znakoviti pogledi i sl.), povezanima ponajviSe s predracionalnim, pretezito emocio-
nalnim sklopom, dok dijete postaje svjesno oca (u pravilu) nesto poslije — kad ve¢ prelazi na
jezi¢ne izricaje i kad treba usvojiti konkretne govorne konvencije koje ¢e odrediti njegov prvi
jezik. S druge strane, emotivni sklop $to ga je dijete stvorilo u ranoj vezi s majkom imat Ce,
kako je to naglasio Luigi Luca Cavalli-Sforza (1922—), presudan utjecaj na uvelike osje¢ajne
kategorije kao $to je stav prema religiji. Religijski izbor i sklonost molitvi pokazali su najbliZu
korelaciju s utjecajem majke (Cavalli-Sforza, 1996:273). No vjerujemo da ipak neéemo pogri-
jesiti ako zaklju¢imo da se emocionalna aureola iz najranijega djetinstva prenosi takoder na
prvi jezik §to ga osoba nauci, bez obzira je li to jezik oca ili majke.

Da bismo izbjegnuli dvojbe, rabit ¢emo oznaku zadan za taj prvi nesvjesno naucen jezik.
To je hrvatski informaticki naziv. Za Citatelje kojima je blizi engleski informaticki rje¢nik,
mozemo isto prevesti kao jezi¢ni default. Osim $to ga odreduje jezik oca ili majke, bitan je i
jezik sredine u kojoj se osoba rodi i/ili u kojoj odraste, ukratko u kojoj sudbinska zadanost
odluci da se pojedinac pojavi i razvije do razine svjesnoga rasudivanja.

Rekli smo, dakle, da ucenje toga jezika (materinskoga ili zadanoga) ima znacajke ne-
svjesnoga. Dijete pokusSava govoriti, biva tu i tamo ispravljeno kada prekrsi jezicna pravila,
pa po logici nase vrste na kraju progovori. A kad progovori i usvoji konvencije, pocinje gubiti
sposobnost nesvjesnog ucenja inih jezi¢nih formi, izvan usvojenoga sustava. To “zatvaranje”
jezi¢ne spontanosti ili prijemcivosti zbiva se postupno, a kad je dovrSeno, svaki dodatni ili
“strani” jezik uci se uz popriliéne napore, ovisno o tome koliko je udaljen od jezika koji je
osoba prvo naudila. Vrlo je malen broj pojedinaca u kojih postoji moguénost da se jezi€no
zatvaranje nikada ne ostvaruje, pa oni i dalje tijekom ¢itava zivota uce jezike na nacin kao
kad su bili djeca. Iako bi se tako nes$to na prvi pogled ¢inilo pozeljnim (s obzirom na sav na-
por koji se ulaze u ucenje dodatnih jezika), to i ne mora biti ba$ tako.”

¢ Dakako, to ni$ta ne govori o odnosnim jezi¢nim sposobnostima Zena (majki) i muskaraca (oceva).
Zapravo u drevnim povijesnim izvorima postoji lijep primjer o manjoj jezi¢noj sposobnosti muskaraca —
to je Herodotov opisa nastanka Sarmata iz spoja Skita i Amazonki: “Muskarci nisu mogli nauciti jezik
Zena, no zene su prihvatile jezik muskaraca” (IV:114).

7 Autor ovoga teksta, imao je tijekom studija antropologije i antropoloske lingvistike u Kanadi pri-
liku susresti jednu takvu osobu, koja je mogla, ¢ini se, govoriti dvadeset ili tridesetak stranih jezika. Cov-
jek je bio potomak frankokanadskih i amerindskih (“indijanskih”) roditelja; Zivio je u anglofonskom di-
jelu Kanade, a supruga mu je bila Makedonka. Studenti u predavaonici testirali su njegova znanje raz-
licitih jezika. Pokazalo se da moze razumjeti i govoriti razne romanske, germanske, slavenske pa i ame-
rindske jezike, nego da je znao i kineski, arapski i druge (u evroameri¢kom kontekstu) ezoteri¢ne jezike.
Moglo se primijetiti da su nakon te provjere neki studenti poceli osjecati nelagodu prema osobi s takvim
sposobnostima, pomislivi§i mozda da zalazi i u njihove intimne misli. S tim u vezi, predavatelj (kanadski
jezikoslovac, dr. Michael Kay, sa Sveudilista York u Torontu), koji je znao doti¢noga poliglota jo§ od stu-
denskih dana, ispri€ao je anegdotu o tome kako su ga svojedobno kolege studenti pokugali prevariti. Sni-
mili su vrpce izmiSljenih ljudskih fonema i pozvali ga da odgonetne koji je to jezik. Covjek je preslusao
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A zasto se opce uce dodatni jezici? Danas o tome najcesée odlucuje prvo obitelj (rodi-
telji) i/ili drustvo (drzava i $kolski sustav), a tek poslije sam pojedinac. Ako je sama obitelj
dvojezi¢na, kada se ocev jezik razlikuje od majéinoga, razumljivo je da se zZele prenijeti dvoje-
zi¢nost na djecu, jer je to dio obiteljskoga naslijeda. Medutim, zbog utjecaja Zivotne sredine
obi¢no jedan od tih dvaju jezika preuzme ulogu zadanoga (jezik oca, ako obitelj Zivi u zemlji
oca, ili jezik majke ako Zzivi u zemlji majke). Isto tako, nerijetko se zbivalo u imigracijskim
sredinama u kojima su oba roditelja stranci da jezik sredine prevagne, neovisno o Zeljama ro-
ditelja (iako ne uvijek protiv njihovih Zelja). Svojedobno su neke imigracijske zemlje aktivno
poticali ba$ takav razvitak, preporucujuéi roditeljima da razgovaraju sa svojom djecom na je-
ziku (imigracijske) sredine (v. David, 2001).

Inace utjecaj druStva ili drzave na Sirenje dodatnih jezika ima vrlo dugu povijest, iako
moramo naglasiti da su prije nastanka modernih (nacionalnih) drzava i sveobuhvatnih nacio-
nalnih Skolskih sustava, vlasti rijetko primjenjivale programe za razvijanje ili, alternativno, za
zamjenu zadanih jezika stanovni$tva, odnosno za Sirenje dodatnih jezika.® Pa ipak, dodatni
jezici Cesto su se ucili, spontano ili formalno, i to se katkad ucilo i nekoliko dodatnih jezika,
premda ostaje upitno koliko je neka osoba bila vicna govoriti ba$ svaki jezik s kojim je bila
upoznata.

S tim u vezi, u jednoj zanimljivoj knjizi s arheolosko-jezikoslovhom tematikom, autori
Mair i Mallory iznijeli su opéi zaklju¢ak: “Dok su izvorni govornici engleskoga na Zapadu
postigli nezavidnu reputaciju jednojezi¢nosti, sposobnost govorenja vise od jednoga jezika
mnogo je uobicajenija u svijetu.” To su zatim ilustrirali hipotetskim primjerom gradanina Ku-
ge u isto¢noj Srednjoj Aziji (danas kineska pokrajina Xinjiang) u 7. stoljecu n.e. Ta bi osoba
mozda govorila toharski kod kuée s roditeljima, sogdacki s vodama karavana na svilenom pu-
tu (uz mozda koju psovku na toharskom); ako bi bio redovnik, morao bi znati sanskrtski i ka-
kav prakrtski oblik indoarijskoga radi ¢itanja budistickih spisa, a u dodirima s kineskim vlasti-
ma morao bi znati i kineski (Mair i Mallory, 2000:122—123).

U povijesti podrucja koja su nam bliza nego §to je istok Srednje Azije, moZemo nadi
mnoge ne samo hipotetske, nego i stvarne (povijesno zapisane) primjere viSejezicnosti. Po-
Cevsi s vrha socijalne ljestvice, svetorimski car Oton Veliki navodno je znao i slavenski i ro-
manski (romana slovanicaque loqui scit), osim §to je, dakako, znao rodni njemacki idiom
(MBanoB, 1989:26), dok je ruski vladar Vladimir Monomah (1115—1125) pisao da mu je otac
(Vsjevolod Jaroslavi¢) “sjedeéi doma” naucio pet jezika i zato stekao ugled u stranim zemlja-
ma (Jmutpuesa, ITonsipko, 1987:63).° I jasno, diljem vecega dijela Evrope, poglavito zapadne
Evrope, najvei ugled uzivao je latinski jezik, koji je sluzio kao zajednicki nazivnik u vi$oj ko-
munikaciji u romanskom, germanskom i djelomi¢no u slavenskom podrudju Evrope. Ipak,

vrpce i zakljucio da se iz mnogo razloga smjesa fonema na vrpci ne moZe smatrati ljudskim jezikom, ali
da je osoba koja je napravila snimku bila u stanju potresenosti, zbog neke nedavne nevolje u svom osob-
nom Zzivotu. I doista, pokazalo se da je nedavno umrla sestra studenta &iji se glas nalazio na vrpci. Taj pri-
mjer nekako potvrduje da je emotivno “Citanje” poruka vazna komponenta u ulenju zadanoga jezika
(prvoga, materinskog), ali da poslije mora nastupiti lingvisticko “zatvaranje” (engl. closure) da bi
olaksalo integraciju osobe u drustvu, jer bi u protivnome izbile prevelike napetosti u meduljudskim od-
nosima.

8 Prisilno nametanje jezika bila je praksa u sklopu osmanskog “danka u krvi” (tur. dervsirme, dosl.
“prikupljanje”) kojim su Osmanovci punili redove janji¢arskih &eta. Mladi¢i odvedeni od svojih roditelja
bili bi odaslani u Anatoliju, gdje bi ugili turski jezik, obi¢aje i primili islam (v. JIutpasun, 1987:165). No
taj je primjer vrlo specifi¢an, iako je u njemu drzavni mehanizam odvajanja djece od jezika roditelja vise
nego ocito.

¢ U ruskoj predaji, primjerice u Slovu o vojni Igorevoj, spominje se i “Osmomisleni Jaroslav”, tj.
galicki knez Jaroslav Vladimirovi¢ (1152—1187), koji je svoj nadimak stekao jer je toboze znao ¢ak osam
jezika.
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posto veéina ljudi nije znala latinski, u crkvenim ili, to¢nije, u samostanskim sredinama, poja-
vio se naziv idiota za osobu koja se zadovoljava samo jezikom $to ga ima od rodenja (v. I'ype-
Buy, 1987:15; 1989:161; usp. Bloch, 1958:104). Dakle, situacija kakvu su opisali Mair i Mal-
lory glede danasnjih izvornih govornika engleskoga, u takvu bi se kontekstu mogla tehnicki
odrediti kao angloidiotizam. Ali o tome poslije. Bitno je dodati da se situacija donekle promi-
jenila od pocetka razvijenoga srednjeg vijeka, kad se uz latinski snazno afirmirao francuski
vernikular. Francuski je bio jezik trgovine (zahvaljujuéi ulozi $ampanjskih sajmova), jezik vla-
dara (od isto¢noga Sredozemlja do Engleske) te jezik viteske kulture i obrazovanja (Dubois,
1989:405). Vrlo duga prevlast francuskoga, sve do sredine 20. stolje¢a (osobito u sferi diplo-
macije), nema premca u evropskoj povijesti, ¢ak ni u velikoj vaznosti koja se mora pripisivati
latinskome. No znakovito je to da je veéina novotvorenica na latinskoj osnovni koja je uSla u
moderne evropske jezike bila usvojena preko starofrancuskoga ili novofrancuskog filtera.!* S
druge strane, razvitak jednog evropskoga vernakulara poticao je razvitak drugih — talijan-
skoga, njemackoga, engleskoga, a takoder i jezika poput hrvatskoga, koji je u 16. stolje¢u po-
primio i znacajke diplomatskog jezika u istoénom Sredozemlju (na osmanovskom dvoru i
drugdje).!! Isto tako, pojava viSejezi¢nih rje¢nika, ukljucujuéi i Vranciéev Dictionarium quin-
que nobilissimarum Europae linguarum, u kojem se dalmatinski (= hrvatski) stavlja uz bok la-
tinskog, talijanskog, njemackog i madarskog, zacijelo svjedoc¢i ne samo o eruditskim interesi-
ma njihovih sastavljaca, nego i o potrebama ili Zeljama za ucenjem vie stranih jezika. A o
poliglotstvu u hrvatskim okvirima govori i vi$ejezi¢na biblioteka Zrinskih u Cakovcu.

Moglo bi se reéi da je potonji primjer preuzet iz viSih slojeva drustva (plemstva), pa sto-
ga ne ilustrira najbolje znanje dodatnih jezika medu pripadnicima “obi¢noga puka”. Ali eti-
molozi dobro znaju da se u narodnim govorima pojavljuju mnoge “tudice”, i mada je velik
dio njih zacijelo potekao izravno ili posredno iz viSih ili u¢enih slojeva drustva (ili utjecaja
inojezi¢nih drzavnih administracija), jedan dio zacijelo odrazava pojave visejezi¢nosti ili je-
zitnih kontakata na razini puka. Treba uzeti u obzira da su ljudi od kasnog srednjovjekovlja
do modernog doba bili mnogo pokretniji nego $to se nekad mislilo. Stovise, “s obzirom na
teSkoce putovanja, zacuduje koliko je ljudi putovalo — iz Pariza u Firenzu, iz Flandrije u
Ugarsku, iz Londona u Prag, kao Marko Polo pjesice u Kinu, ili kao Chaucerova Zena iz
Batha triput u Jeruzalem” (Tuchman, 1979:57). Po svoj prilici, na znanje vie jezika (uz zada-
ni, materinski) gledalo se kao na nesto vrijedno i/ili korisno, pa i potrebno. Neki jezici —
istaknuli smo francuski — mogli su imati ve¢u produ, jer su ujedinjavali veéi prostor, ali bez
znanja i drugih jezika $iri i blizi dodiri nisu se mogli odvijati ni unutar Evrope, a kamoli u da-
ljim svjetskim razmjerima. Pa na pitanje koje smo prije postavili — zasto se uc¢e dodatni jezici
— moramo odgovarati da je to vazno zbog Sirenja mogucnosti djelovanja na ve¢em prostor-
nom krugu. Ako je zadani jezik populacije ionako razmjerno Siroko rasprostranjen, onda ¢e
se pretpostaviti da ée biti manji interes za u¢enja dodatnih jezika, kao §to je danas primjer u
anglofonskom sklopu, a obratno, ako je zadani jezik prostorno razmjerno ogranicen, onda ¢e
interes, kao i potreba biti veca.

Potonje moramo malo viSe obrazloziti.

Zadani jezici pojedinih populacija §ire se na velik prostor poglavito iz dvaju razloga.
Prvo, prema najstarijem modelu, u nekim ekolo$kim uvjetima same populacije govornika
moraju zauzeti veliki prostor i odrzavati razmjerno visok stupanj jezi¢noga jedinstva kako bi
osigurale stabilni odnos prema prirodnim resursima. U takvim primjerima, populacije su
obi¢no pokretne, ako ne i sasvim nomadske po tipu Zivota, te mogu i asimilirati druge skupi-

10 Sastavljajuci etimoloSke biljeske za Leksikon migracijskoga i etnickoga nazivija autor je bio doista
iznenaden koliko to nazivlje duguje francuskom jeziku.

' Zanimljivo je da je Osmansko Carstvo koristilo hrvatski (ili srodne juznoslavenske jezike) ta-
koder u diplomatskoj prepisci s ruskim vladarima.
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ne koje naseljavaju njihov teren. Krajnji slu¢aj predstavljaju Eskimi (Inuit), koji danas govore
razmjerno vrlo ujednacen jezik od Beringova mora do Grenlanda, a za daleku proSlost ima
razloga pretpostaviti da su i gornjopaleolitski ljudi Evrazije, iz sli¢nih razloga, prosirili tek ne-
koliko velikih prajezika na golemom zemljopisnom prostoru. U taj se okvir uklapa zamisao o
nostratickom prajeziku (pretku indoevropske, uralske, altajske i nekih drugih velikih jezi¢nih
porodica). Mnogo poslije, vrlo Siroku ekspanziju viSe-manje povezanog jezika ostvarili su
drevni Turci, iako je u njihovu primjeru bitnu ulogu odigrao i faktor imperija, i to dvaput: naj-
prije u sklopu drevnoturskih drzava rasprostranjenih u ranom srednjovjekovlju od istoc¢ne
Evrope do granice Kine, a zatim u doba mongolskoga carstva, koje je pomoglo u konsolidaci-
ji turske jezi¢ne prevlasti u sredi$njoj Evraziji. Upravo faktor imperija treba smatrati drugim
glavnim razlogom za Sirenja jezika na velikom podrudju. Za tu shemu ima vrlo mnogo prim-
jera od vremena rimskoga carstva (i prije) do britanske imperije iz mlade povijesti. Uosta-
lom, svi jezici koje danas nazivamo svjetskima, osobito $est sluzbenih jezika Organizacije uje-
dinjenih naroda (engleski, arapski, kineski, francuski, ruski i $panjolski), potekli su od zada-
nih jezika manjih populacija, ¢iji su govornici postali nositeljima rasprostranjenih imperijal-
nih tvorevina, ostvarenih gotovo uvijek s pomocu nasilja. Isto se moze reéi za neke jezike koji
nisu uspjeli prerasti u svjetske jezike, iako ih i dalje moramo smatrati velikim nacionalnim, a
katkat i regionalnim jezicima. Njemacki je mozda najbolji takav primjer. No dugotrajni nje-
macki Drang nach Osten zavrsio je u 20. stoljeu kona¢nim porazom i vra¢anjem u uZe grani-
ce, dok je u specifi¢nim uvjetima Habsbur$kog Carstva, nametanje njemackoga kao imperi-
jalnog jezika (sve vise od konca 18. stoljeca) poticalo otpor inojezi¢nih naroda, $to je napo-
kon, uz druge ¢imbenike, dovelo do sloma carstva.

Stigli smo, dakle, od zamisli o jeziku koji je zadan rodenjem, preko komentara o viseje-
zi¢nosti, do problema svjetskih jezika. Da su ti jezici postali svjetskima s pomocu nasilja, da-
nas je viSe nego o€ito. Ali mora se uzeti u obzir i da su ti jezici povezali razlicite svjetove i da
su postali zadani jezici milijuna ljudi diljem svijeta, $to je jedan od razloga zasto su postali
sluzbeni jezici OUN. Doduse, OUN je fakticki viSe uvazio drustvenopoliticke odnose moci
nastale nakon drugoga svjetskog rata nego brojnost izvornih govornika, pa nije udijelio
sluzbeni status nekim vrlo velikim jezicima (bengalskom, hindskom, portugalskom, japan-
skom, njemackom). Stoga je izbor svjetskih jezika u pravilu znacio i odrzavanje izvanjezi¢nih
odnosa koji su raSirili te jezike. No ne mislimo pritom na odrZavanje samih imperijal-
no-politickih tvorevina, jer su sve takve tvorbe do 1990-ih godine propale, osim Kine (5to je
specifi¢an slucaj), pa ni na gospodarsku dominaciju, nego prvenstveno na utjecaj drustvenih,
kulturnih i vrijednosnih modela preuzetih iz mati¢nih podrucja svjetskih jezika. I dok se jo$
prije nekoliko desetlje¢a moglo nadati da ¢e balansiranje izmedu nekoliko svjetskih i/ili veli-
kih jezika osigurati dovoljnu raznolikost izvanjskih poticaja takoder u manjim jezi¢nim sredi-
nama, pa stoga i vecu inovativnosti u sredinama koje sebi ne mogu dopustati jednojezi¢nost,
u posljednje je vrijeme razvitak informatizacije, uz globalno povezivanje, dovelo do pomisli
da e uskoro prevagnuti samo jedan svjetski jezik, ili, to¢nije — da ée samo jedan dodatni (=
pomocni) jezik prevagnuti kao lingua franca u odnosima izmedu raznojezi¢nih naroda i
drzava svijeta. A najcesce se vjerovalo — ili se htjelo vjerovati — da (e taj jezik biti engleski.

S obzirom na prijadnji tijek lingvistickoga razvitka, tako nesto bilo bi logi¢no. Druga je
stvar $to suvremeni oblici informatizacije, omoguceni racunalnom tehnologijom, polaze od
logike koja nije nuzZno ista kao sto je bila logika u dosada$njem razvitku jezi¢ne slike svijeta.

Engleski jezik, informatizacija i globalno povezivanje

Prije sedamdesetak godina ugledni americki jezikoslovac i antropolog Edward Sapir
(1884—1939) objavio je rad o medunarodnom pomoénom jeziku, to¢nije — o zna¢ajkama koje
bi takav jezik morao imati, bilo da je rije¢ o nacionalnom jeziku nametnutu ostalomu svijetu,
bilo da je rije¢ o umjetnom jeziku (1949). Inace, neki su promatraci ve¢ tada zagovarali “prak-
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tiéno rjeSenje” da se bas engleski, zbog svoje rasirenosti u svijetu i toboznje jednostavnosti, $to
prije nametne kao medunarodni jezik. No Sapir nije smatrao da je to dobro rjeSenje. Prema
njemu: “... iza povr$nog dojma jednostavnosti krije se pravi osinjak bizarnih i proizvoljnjih
rjeSenja” (1949:53), pa zato “...[= stranac, EH] mozZe osjetiti da je savladavanjem engleske
uporabe, dugoro¢no, mnogo teze od primjene razmjerno velika broja pravila za tvorbu rijeci,
pod uvjetom da su ta pravila nedvosmislena.” (Sapir, 1949:55). Sapir je jasno zagovarao pred-
nosti umjetnih jezika poput esperanta, i to ne samo zbog njihove stvarne jednostavnosti u od-
nosu na prirodne, tj. nacionalne jezike. Iako znamo da umjetni jezici do danas nisu imali velik
uspjeh, i dalje vrijedi autorov op¢i komentar da su “nacionalni jezici golemi sustavi steenih in-
teresa koji se mrzovoljno opiraju kritickom prespitivanju” (Sapir, 1949:60).

U vrijeme kad je Sapir to pisao, Velika Britanija i SAD vec¢ su rasirile utjecaj engleskoga
diljem svijeta. Naime, u godinama odmah nakon prvoga svjetskoga rata britanski je imperij
dosegnuo svoje najSire razmjere: u Africi se ozbiljila imperijalna krilatica “Afrika — britan-
ska od Kaapa do Kaira”, velik dio Bliskoga istoka naSao se pod britanskim protektoratom,
Indijski potkontinent bio je dalje britanski (unato¢ rastuéim otporima protiv kolonijalista), a
u starijim prekomorskim posjedima poput Kanade, Australije i drugih jo$ nije bilo dvojbe o
privrzenosti kolonijalnoj matici. Dakle, britanski imperij bio je na vrhuncu, ali zapravo i blizu
zalazu, §to bi mozda za globalne tokove imalo drukcije posljedice da SAD nisu tada preuzele
Stafetu od Britanaca, te da nisu unutar struktura koje su im pripremili Britanci raSirile vlasti-
te utjecaje. Inace, svjetski uspon SAD-a bio je postojan proces sve od konca ili mozda od sre-
dine 19. stolje¢a. Moglo bi se reéi da je do kraja 1920-ih Amerika gotovo ostvarile svoju za-
misao o tehnologiji i carstvu, kako je to prozvao kanadski filozof i sociolog George Parkin
Grant (1918—1988). Uskoro se gospodarski sustav slomio — izbila je velika recesija —, ali
tehnolo$ke novosti koje su pristizale iz SAD-a, uz uporno odrzavanje necega §to bismo mogli
nazvati “evropskim seljackim mitom”, osiguravale su Americi, Amerikancima i njihovoj an-
gloformnoj kulturi vrlo visok prestiz, $to je zacijelo, s obzirom na snagu toga prestiza, izni-
man primjer u svjetskoj povijesti.!?

A to se odrazilo i na odnos prema engleskom jeziku.!3

12 Jzraz “evropski seoski mit” na$ je radni naziv za ideolo$ko-migracijski sklop koji je motivirao po-
dredene slojeve u Evropi, poglavito seljake, da potraze oslobodenje od klasnih i inih stega koje su im u
zavicaju sputavale teznje za dru$tvenim usponom. Na dublje korijene toga mita ukazuje srednjovjekovna
izreka Stadtluft macht frei (= “gradski zrak oslobada”), koja se odnosila na slobodu od feudalnih obveza
koju su seljaci ili stvarno dobivali ili subjektivno osjetili kad bi se preselili u gradove (v. Cipolla 1978:16;
Haverkamp 1988:337; Grafenauer 1965:302). S pocetkom evropske prekomorske kolonizacije, istu ili
analognu ulogu imao je odlazak u kolonije, poglavito u Ameriku. Medutim, kako je Amerika bila daleka,
pa prema tome manje poznata od evropskih gradova (koji su u doba industrijske revolucije ¢esto izgubili
svoju privlaénost) lakse je bilo odrzati idealnu sliku. U romanu Razgovor u Siciliji, talijanski pisac Elio
Vittorini (1908—1966) lijepo je opisao kako su siromasni sicilijanski seljaci gledali na tu Ameriku, koja
“... nije bila ni Amerika, [nije bila] nista stvarno, efektivno, nego samo ideja o kraljevstvu andela na
zemlji.” (1977:16).

13 Jedna Cesto ponovljena legenda tvrdi je i njemacki mogao postati sluzbenim jezikom SAD-a, ali
da je engleski pobjedio samo za jedan glas. Stovise tvrdilo se (valjda radi dramatskoga naboja) da je
klju¢ni glas u prilog engleskog dao politicar njemackoga podrijetla Frederick Augustus Conrad Muhlen-
berg (1750—1801), glasnogovornik Zastupnickog doma Kongresa u travnju 1789. godine. No zapravo je
rije¢ tek o neuspjelom prijedlogu pred tadasnjim Kongresom da se savezni zakoni, s obzirom na velik
broj njemackih doseljenika u nekim krajevima SAD-a, prevode i na njemacki. Nikada nije bilo dvojbe o
prevlasti engleskoga u SAD-u. Tijekom prvoga svjetskog rata postojali su i zakoni koji su zabranjivali
uporabu drugih jezika (osobito njemackoga) na javnim mjestima, u vlakovima i na telefonu, a premda su
poslije bili proglaSeni protuustavnima, za vrijeme drugoga svjetskoga rata americke vlasti opet su zabra-
njivali javnu uporabu neengleskih jezika (poglavito japanskoga). Proces se nastavio do danas. Pokreti za
nametanje iskljucive javne uporabe engleskoga vrlo su jaki u SAD-u, i to osobito u podrucjima gdje je
dvojezi¢nost svakodnevna stvarnost (v. Barron 1996; Draper i Jimenéz 1996; Hudson 1998).
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Pa ipak tek su zbivanja poslije drugoga svjetskog rata i osobito u zavr$nom desetljecu
20. stoljecu (ili u posljednja dva desetlje¢a) dovela do goleme prednosti engleskoga nad dru-
gim svjetskim jezicima u sferi medunarodne komunikacije. Ukratko, engleski je gotovo po-
stao jezikom globalnoga povezivanja, dakle jezikom procesa globalizacije.

Sam izraz “globalizacija”, kako se ¢ini, pojavio se u angloameric¢koj uporabi negdje do
pocetka 1960-ih godina. U to vrijeme francuski su autori ¢eScée rabili istoznacnicu “mondijali-
zacija”, koja je imala starije pretece. No u desetlje¢ima poslije drugoga svjetskog rata svijet
se nije samo povezivao, nego se i razdvajao u suprotne tabore, u “blokove”, iako je ostajalo i
prostora za stanovite medupolozZaje (primjerice, nekadasnji pokret nesvrstanih i zaseban
medunarodni polozaj Kine). Prema tome, medunarodno povezivanje odvijalo se na pozadini
rivalstva, kao “zbijanja redova” unutar zapadnoga bloka pod vodstvom SAD-a, i isto¢noga
(komunisti¢kog) bloka pod vodstvom Sovjetskoga Saveza. U takvim okolnostima, zbili su se
vazni pomaci u Zapadnoj Evropi, pa zato ne iznenaduje da se o globalizaciji pocelo govoriti
nakon §to je potpisivanje Rimskog ugovora (1957) udarilo temelje buduéem evropskom uje-
dinjenju. Doduse, tada se razmisljalo ponajprije o potrebi za povezivanjem gospodarstava i
trziSta, dok su daljnje implikacije globalizacije bile manje ocite. Malo je tko mogao zamisliti
da ce raspad Sovjetskoga Saveza i nastanak novih demokratskih poredaka u Isto¢noj Evropi
u posljednjem desetljecu 20. stoljeca osloboditi put za daljnje Sirenje integracijskih procesa, a
sasvim sigurno nitko nije tada mogao predvidjeti takav razvitak informatike kakav se napo-
kon ostvario i koji danas ¢ini okosnicu globalizacijskih procesa.

Vecina definicija danasSnje globalizacije obvezno isti¢e klju¢nu ulogu informatizacije i,
osobito, pojavu interneta. Znamo, dakako, da su zaceci interneta potekli iz americkih vojnih
strategija u doba hladnoga rata, ali je poslije taj sustav povezanih racunala prerastao svoje
prvotne namjene i postao novom okosnicom globalizacije. Vjerojatno nikad nije bilo lakse,
brze i jeftinije razmjenjivati dopise i/ili traziti podatke iz dalekih zemalja nego §to je to postalo
u internetskom doba. Sredinom 20. stoljeca mislilo se da ce sliéne u¢inke imati televizija i sva
novonastala telekomunikacijska infrastruktura. I doista, njihov je utjecaj bio velik. U idué¢im
desetlje¢ima sav je svijet mogao na televizijskim ekranima gledati najnovije vijesti iz ratnih Za-
riSta, Sportskih natjecanja ili svijeta znanosti, dok je proizvodnja raznih zabavnih televizijskih
programa snazno modelirala svjetonazore i zivotne ideale svuda gdje su postojali uvjeti za nji-
hov prijem i slobodno vrijeme za zabavu. Medutim, golema vedina ljudi ostala je na strani kon-
zumacije informacija, s malim moguénostima povratnoga sudjelovanja u procesu. A nisu samo
pojedinci ostali konzumenti, nego i ¢itavi narodi i kulture koje iz gospodarskih ili inih razloga
nisu uspjeli konkurirati u plasiranju vlastitih informacija. Danas pak, uza sve nizi troSak za
opremu, ¢ak i osnovnoskolac moze uspostaviti izravnu vezu s najegzoti¢nijim dijelovima svijeta,
ili izraditi vlastitu mreZnu stranicu na kojoj ¢e svijetu predstaviti ono $to zna i/ili §to ga zanima.
Drugo je pitanje kako ¢e koristiti ili shvatiti podatke koje dobiva iz svijeta i kako ce svijet reagi-
rati na njegove informacije — jer je op¢i kod za informaticki prihvat vanjskih i plasiranje vlasti-
tih obavijesti nastao kao preslika angloamerickih obrazaca, §to znaci da prevladava engleski je-
zik (i u samom priopcavanju i u tehnologiji) i angloamericki, to¢nije americki svjetonazor, sve
od sluzbene politicke korektnosti do puckog ukusa i inih sadrzaja americkoga nacina Zivota.
Dakle, da bi se uspjesno funkcioniralo u trenutnoj informatickoj globalizaciji, zasad je potreb-
no usvojiti angloamericki kod, ukljucujudi i engleski jezik. No taj kod, kao i svaki filter, nuzno
mijenja razaslane informacije, koje mu se moraju prilagoditi.

Sve u svemu, mozZe se reéi da globalizacija danas uglavnom govori engleski, barem u
svom informatickom segmentu, a neki ¢e promatraci vjerojatno to vidjeti i kao vrlo pozeljno
rjeSenje, kao konacénu pobjedu nad jeziénom zbrkom koja je, slikovito re¢eno, pratila ¢ov-
jecanstvo od kule babilonske nadalje. No potrebno je razmisliti kolik je stvaran troSak takva
rjeSenja. Maloprije smo citirali Sapirov opis engleskoga kao “pravi osinjak bizarnih i proiz-
voljnih rjeSenja”, pa sad je red i da razmotrimo taj problem u odnosu na tri postavke o priro-
di i ulozi jezika koje smo iznijeli u prvom dijelu teksta.
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Prvo, rekli smo da su jezici ravnopravni i da se svaki jezik moZe razviti i zadovoljiti sve
potrebe govorne zajednice. To vrijedi i za engleski. StoviSe, kao jezik nekoliko visokorazvije-
nih (post)industrijskih drustava, koja su postigla velike gospodarske, tehnoloske i znanstvene
uspjehe, engleski se morao neprestano nositi s novim izazovima. Britansko imperijalno isku-
stvo takoder je znatno doprinijelo dogradnji njegova rje¢nika. No dok je prilagodba i dograd-
nja engleskoga bila i ostala prirodna stvar za ljude kojima je engleski zadani jezik od rodenja,
Cak i medu izvornim anglofonima moralo se uloziti neobi¢no mnogo truda (i novca) da se
moderni engleski odrzi kao jedinstveni sustav. Razumljivo, uspje$na anglofonija trazila je
vedi napor od ljudi kojima je engleski bio strani (= dodatni) jezik.

Razlog za takvo stanje proizlazi iz strukture modernog engleskoga. Naime, iako se, kao
i svaki jezik, i engleski moZe prilagoditi za veliku raznovrsnost funkcija, sto je i ucinio, on to
postize na osobit nacin, $to je rezultat njegove jezicne povijesti, u kojoj su nastale osebujne
tvorbene mogucnosti i konvencije. To je, dakle, u skladu s drugom opéom postavkom iznije-
tom na pocetku teksta: jezici su strukturno razli¢iti — informacijske poruke ostvaruju se na
razlicite nacine.

Jedno od klju¢nih osobitosti engleskoga odnosi se na razmjerno ograni¢enu sposobnost
unutarnje tvorbe novih izraza i stoga vrlo veliku sklonost preuzimanju jezi¢ne grade iz drugih
jezika. U tom pogledu moderni engleski bitno se razlikuje od staroengleskoga, u kojem je —
prema jednoj procjeni — ukupan broj tudica iznosio svega oko 3% (Blake, 1996:94). No mo-
glo bi se reéi da je i staroengleski bio mjeSovit jezik, jer mu je skandinavski utjecaj u vi-
djelovanje anglonormanskoga uvelike je narusilo i samu germansku osnovu engleskoga. Ko-
nacan ucinak, ¢ini se, bio je jezik sa stanovitim znacajkama pidzinskoga govora, sklopljenoga
iz nekoliko jezi¢nih slojeva. I dok pidzini, inace, dobro funkcioniraju u uvjetima za koje su i
nastali — za trgovinu ili, u engleskom povijesnom primjeru, za sporazumijevanje izmedu po-
razenih anglosaskih kmetova i anglonormanskih gospodara — dogradnja njihovih rjec¢nika u
pravilu ovisi o asocijaciji, analogiji i o daljnjem gomilanju tudica. Dakako, samo po sebi, sve-
jedno je kako se jezik nadograduje, jer i tudice, jednom usvojene, postaju dijelom jezika. No
Sto je viSe tudica, viSe je i arbitrarnih lingvisti¢kih znakova koji se moraju nauditi pojedina¢no
jer se ne mogu implicitno shvatiti iz ve¢ postojecih korijena i tvorbenih ¢estica u jeziku. A to
nakalemljenje izvanjske grade moze napokon postati i stil, moda ili umjetnicki ukus, tim vise
ako je jezi¢na zajednica u nekon povijesnom trenutku osjecala da je njezin zadani jezik ma-
njevrijedan. Englezi su to osjecali jo§ u doba renesanse, kad se, primjerice, pjesnik John Skel-
ton (oko 1460—1529) pozalio da je engleski jezik tako grub da u njemu ne moze pronadi ri-
je€i za svoje misli.* Tako je od srednjovjekovlja i renesanse do danas, uvelike zbog uvoza iz-
vanjske grade, engleski uspio nagomilati ¢ak oko 500.000 leksickih jedinki — ako je suditi
prema broju rijeci zapisanih u posljednjem izdanju Oxfordskog rje¢nika. Prema slicnim (gru-
bim) kriterijama, u njemackom danas postoji oko 185.000 rije¢i i u francuskom tek 100.000
(Elert, 2001). Istina, takvi se podaci odnose na ukupnu veli¢inu leksika, ne na onaj djeli¢
ukupnoga leksika koji je neophodan za svakodnevni razgovor ili mozda za ¢itanje struénih
tekstova, no i smanjeni rje¢nicki fond engleskoga ostaje vrlo velik, neovisno o pokusajima u
20. stoljeca da se svede na tzv. “temeljni engleski” (Basic English).'s StoviSe, da bi se engleski
doista naucio, potrebno je pamtiti ne samo mnogo rijeci, nego i mnostvo idiomatskih izraza i
stilskih razlika bez to¢nih pravila, §to sve zajedno ponovno nas dovodi do Sapirove zamisli o
“osinjaku bizarnih i proizvodnjih rjeSenja”.

14 “Our naturall tong is rude / And hard to enneude / With pullyssed ternes lusty / Our language is
so rusty / So cankered and so full / Of frowardes and so dull / That if I wolde apply / To write ornatly / I
would not where to fynd / Termes to serue my mynde (iz pjesme Phyllyp Sparowe, v. Blake 1996:185).

15 Ideja o “temeljnom engleskom” nastala je tijekom 1930-ih godina, a nakana joj je bila da se naj-
nuzniji engleski rjecnik smanji na manje od tisucu rijeci. No taj rje¢nik, navodno, nije udovoljavao ni naj-
manjim potrebama obrazovana Covjeka (usp. Blake 1996:37).
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Veli¢ina rje¢nika i sloZenost frazeologije nisu jedine teSkoée u engleskome. Nevolje
stvara i izgovor. Standardni britanski izgovor (Received pronunciation) sadrzi 24 suglasnika
(ili 31 ako racunamo razli¢ite suglasnicke alofone), 12 samoglasnika i 8 dvoglasnika (difton-
ga) (v. primjerice Aitchison, 1973:161—163). Vise-manje isti fonemi susrec¢u se u americkom
engleskom i u drugim inadicama engleskoga u zemljama u kojima taj jezik ima sluzbeni sta-
tus.’6 No dok su fonemi vi§e-manje isti, njihova operacionalizacija u izgovoru svakako je raz-
li¢ita u Britanaca, Amerikanaca i drugih rodenih anglofona. A kada neanglofoni nauce eng-
leske, ne samo da im je izgovor ¢esto osobit, nego se u engleski unose i glasovna rjeSenja iz
inojezi¢nih fonetskih sustava. Govori se tada o “stranim naglascima”. Razumije se, regional-
ne razlike u izgovoru, narje¢ja i strani naglasci pojavljuju se u drugim jezicima. Ali je engleski
ipak osobit po svojoj tendenciji prema jednosloznim rije¢ima, §to znaci da male razlike u iz-
govoru mogu dovesti do nesporazuma. Taj problem i nije toliko prisutan medu izvornim an-
glofonima, jer oni uglavnom veé znaju kako treba shvatiti govor drugih izvornih govornika.
Stoga nema veée opasnosti da bi Amerikanac krivo razumio Engleza ili obratno. Medutim,
kada engleski funkcionira kao svjetski lingua franca, moguce su situacije da dvoje ljudi “govo-
re engleski”, a da jedan drugoga jedva razumije. S tim u vezi zanimljiv je primjer americke
novinske mreze CNN, koja je uvela englesko titlovanje kad bi prenosila izjave Afrikanaca ko-
ji su govorili na engleskom. Osim toga, zahvaljujuéi pojavi koju su anglisti nazvali “velikim
pomakom samoglasnika” (Great Vowel Shift), rije¢i koje ulaze u opéu evropsku bastinu latin-
skih i grékih neologizama poprimili su izgovor u engleskom koji je razli¢it od vecine evrop-
skih izgovora.

U krajnoj liniji, mogli bismo priznati da engleski ¢ak i nije fonetski iznimno tezak. Ali
jedno su problemi u govornom jeziku, a drugo su pote$koce u pisanom obliku. A pisani en-
gleski upravo vrvi od poteskoca! Razlog je pravopis — znameniti spelling, koji se u angloje-
zi¢nim zemljama udi sve do kraja osnovne $kole, a katkad i u srednjoj $koli. Engleski je pra-
vopis vjerojatno najtezi medu jezicima evropskoga podrijetla, o ¢emu govori i visoka ucesta-
lost disleksi¢nosti medu izvornim anglofonima, navodno ¢ak 5—15% medu Angloamerikan-
cima (Dyslexia hardest... 2001). Naime, disleksija je bolest koja se iskazuje u smanjenoj spo-
sobnosti prepoznavanja pisanih oblika jezika, a smatra se da njezini uzroci nisu ni intelek-
tualni, ni kulturni, ni emotivni (Thomson, prema Oltra Abarca). I doista, jedna je nedavna
studija utvrdila da se temeljni uzroé¢nici disleksije nalaze u neurolo$koj sferi. No usporedivsi
tri razliCite jezi¢ne sredine — anglojezi¢nu, francusku i talijansku —, isto je istrazivanje po-
kazalo da je stupanj izraZenosti disleksije najvise u prvoj. To se povezalo s podatkom da en-
gleski pravopis rabi 1120 grafickih rjeSenja da bi prikazao 44 fonema, dok francuski rabi sa-
mo 250 za 32 glasa i talijanski tek 33 za 25 glasova. Jedan od autora studija, Chris Firth, za-
kljucio je da su i Spanjolski, finski i ¢eski, laki jezici za disleksicare, a takoder je spomenuo
zanimljiv primjer australskog mladica u Japanu (pretpostavljamo, rodenog anglofona) koji je
bio disleksicar na engleskom, ali ne i na japanskom! (v. Paulesu et al., 2001 i usp. reportaze:
Dyslexia hardest... 2001, Dyslexia Study... 2001, Hotz, 2001). Zapravo o pote$ko¢ama spel-
linga ne treba duljiti, jer su poznate svima koji su udili pisati engleski, izvornim govornicima
kao i strancima. Ono §to je manje o¢ito jest ¢injenica da engleski nema velik izbor. Ako bi se
njegov pravopis preoblikovao tako da odgovara izgovoru, vrlo bi brzo nastao Citav niz zaseb-
nih engleskih jezika! Moglo bi se reéi da pismeni engleski ujedinjuje i regulira veze unutar
anglofonske zajednice na donekle sli¢an nacin kao $to kineski ideogrami ujedinjuju kineske
jezike.'” Napokon, pravopis je i dio identiteta engleskoga jezika, koji se po svoj prilici ne

16 Stanovite razlike ipak postoji na razini lokalnih narjecja.

17 Kinesko pismo jedno je od klju¢nih ujedinjujuéih ¢imbenika kineske kulture i drzave. Juzni Kine-
zi (Kantonci) i sjeverni Kinezi (Hanovci) govore razli¢itim jezicima, ali piSu istim ideogramima, iako ih
izgovaraju na drukcije nacine. A posto su i strukture kineskih jezika slicne, pisani tekst moze biti iden-
tican na juznokineskom i na sjevernokineskom.
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moze mijenjati, jer bi u tom slu¢aj vjerojatno nastao umjetni jezik, bez prestiza koji se danas
pripisuje engleskome.

Netko ée mozda reéi — u redu, to stoji, ali danas kompjuteri mogu lako provjeriti i
ispraviti pravopis, §to je djelomiéno toéno. Ali bas se u odnosu na kompjuterizaciju pojavljuje
jedan zanimljiv paradoks. Kompjuteri su uvelike doprijeli anglofonstvu. Naime, iako je prvo
moderno rac¢unalo nastalo u Njemackoj 1941. godine'8, daljnji razvitak kompjuterizacije, sve
do danasnjih osobnih racunala odvijao se pretezito u anglofonskim sredinama, $to znaci da
su i informatic¢ki priruénici i programi, a takoder i “kompjuterske igre”, dugo vremena bili
pretezito na engleskom. Tijekom 1980-ih i 1990-ih razli¢ite informaticke tvrtke, prije svega
americki Microsoft, prevele su kljuéne programe na druge jezike, ali zbog ukupne dostupnosti
programa, stecenih navika, ili zbog manjkavosti samih “lokalizacija”, engleski je dalje vladao
kao neprijeporan jezik informatike. Medutim, kao nastavak teznje da se racunala uCine $to
lakSima za uporabu, poceli su se razvijali programi koji bi omogucili da korisnici izravno dik-
tiraju svoje rijeci u stroj. Cilj je bio da se ljudi oslobode ovisnosti od tipkovnice, koja je u do-
ba “tipkane rije¢i” mucila milijjune “dvoprstnih” ili “troprstnih” daktilografa diljem svijeta. I
jasno, krenulo se najprije od engleskoga, a ba$ se tu pojavio paradoks: jer iako je engleski
vladao kao jezik kompjuterizacije, zbog ¢imbenika koje smo naveli bio je i ostao strukturno
nezgrapan za usmeno ulitavanje tekstova. Trebat ée stoga vrlo mnogo vremena dok ¢e
racunala mo¢i raspoznavati mnostvo inacica u izgovoru ili shvatiti je li govornik izrekao there
ili their, here ili hear, our ili hour itd. K tomu postoje danas i programi za prevodenje s jednoga
jezika na drugi — ali §to reci o problemima $to nastaju u jeziku koji katkad rabi iste oblike i
za glagole i za imenice. Da bi se znalo “Sto je pjesnik htio re¢i”, ra¢unalo mora pogadati misli
osobe koja mu cita tekst — a to barem zasad nije moguce.

Pa sada ako je engleski jezik toliko tezak i za ucenje i za racunala, zasto je tako raSiren
u svijetu? To nas dovodi do trece postavke o jeziku: — jezik nije samo komunikacija, tj. jezik
ne odrazava samo potrebu za $to lak§im sporazumijevanjem. Milijuni ljudi diljem svijeta koji
razgovaraju medusobno na engleskom vjerojatno misle da je to najprakticnije, ili mozda “da
se tu niSta ne moze”, jer je engleski ve¢ dominantan, pa se treba prilagoditi. Pritom, malo tko
uzima u obzir koliko to kosta i koliko se za tu cijenu stvarno dobiva.

Samuel Huntington citirao je u svojoj poznatoj knijizi (i vrlo kontroverznoj) o sukobu civi-
lizacija misao koju je izrekao americki jezikoslovac Joshua Fishman. Prema Fishmanu (i ocito
Huntingtonu), ljudi ée lakSe prihvatiti neki jezik kao lingua franca ili jezik svjetske komunikaci-
je ako nije povezan s kakvom etnijom, religijom ili ideologijom — a navodno, takva je neutral-
nost uzrokovala Sirenje engleskoga u svjetskim razmjerima (Huntington, 1998:62). Moramo
kazati da je taj zakljucak sasvim neodrziv. Ako bi ljudi trazili neutralnost u jeziku, odavno bi
usvojili kakav umjetni jezik — esperanto, volapiik, interlingvu ili $to sli¢no. Ali to se nije zbilo
jer nijedan od tih lingvistickih pokusa nije bio jezik modi, niti u smislu da je bio silom nametnut,
niti u smislu da je stvarno ili u mislima otvarao vrata u svijet mocénika. Ne moze biti nikakve
dvojbe da je engleski bio nametnut zahvaljujuéi zdruzenim silama britanske imperije i ame-
ricke tehnologije. S tim u vezi, “nezavidna reputacija jednojezi¢nosti” koja je (prema Mairu i
Malloryju) prevagnula u angloamerickim sredinama, bila je izraz jedne ideologije, koja je kat-
kad odredivala i samu vrijednost ljudi prema kriteriju znaju li engleski!"* Uostalom, i Velika
Britanija i SAD vrlo su dugo provodile izri¢ite asimilisticke politike u odnosu na neanglofonske

18 Njemacki inZzenjer Konrad Zuse (1910—1995) izradio je prvo binarno raéunalo na svijetu, model
71, potkraj 1930-ih, medutim prvim modernim kompjuterom smatra se njegov tre¢i model, Z3, dovrSen
1941. godine.

19 Kao krajnji primjer navodi se izjava predsjednika jedne americke Zeljeznicke tvrtke dBbji je 1904,
na optuzbe o zlorabi zaposlenih imigranata, ustvrdio: “Ti radnici uopée ne pate — oni niti ne govore en-
gleski” (Baron 2001).
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populacije (domace imigrante ili kolonijalne podanike), iako treba reéi da je uspjeh tih politika
ovisio ne samo o krutosti asimilatora, nego takoder, ili mozda jos i vise, o pripravnosti ljudi da
prihvate u najmanju ruku jeziénu asimilaciju. Ulazak u svijet mo¢nika zamaman je ideal, sukla-
dan “evropskom seoskom mitu” i njegovim pandanima u drugim kulturama i u drugim po-
drudjima svijeta. U Indiji, primjerice, znanje engleskoga moglo je otvoriti moguénosti uspjeha
izvan tradicionalnog kastinskog sustava. S druge strane, u Africi je forsiranje engleskoga u
drzavama koje su nekad bile dio britanske imperije osiguralo odrzavanje njihovih elita — jer je
za te zemlje, skrojene uglavnom po kolonijalnim mjerilima, s granicama ¢esto povuc¢enima po
zemljopisnim duZzinama i $irinama, kolonijalno naslijede, skupa s jezikom kolonizatora, bilo
nuzno za daljnji drzavni opstanak. Granice su presijecale jezi¢na i etnicka podrucja kako su to
odluéile imperijalne sile i poslije je rijetko koja od tih zemalja uopée imala mogucnosti razvitka
kakva nacionalnoga jezika, osim mozda Tanzanije (biv§a njemacka Isto¢na Afrika + britanski
Zanzibar), u kojoj je svahili, stari lingua franca na arapsko-bantuskoj osnovi, uspio zadrzati sta-
novit status. Dakako, moramo dodati da je isti imperijalni kalup odredio jezi¢nu orijentaciju u
bivS§im francuskim i portugalskim posjedima Afrike.

Unato¢ Huntingtonu i Fishmanu, engleski — kao nijedan kolonijalni ili “svjetski” jezik
koji je nekada bio zadani jezik kakve etnije (ili nacije) — nije i ne moze bit neutralan. Svaki
takav jezik prenosi i povijest i kulturu svoje izvorne etnije. U tom smislu, ime Williama Sha-
kespearea danas je poznato diljem svijeta, dok ¢e tek razmjerno malen broj ljudi znati za ve-
like pisce iz nedominantnih jezika. A Shakespeare je zZivio prije medunarodnoga uspona en-
gleskoga. Bez obzira na njegove knjizevne vrijednosti, njegova slava se rasirila po svijeta po-
najprije zahvaljujuéi engleskome jeziku. No dok se slazemo da je to u redu kad je rijec o sta-
rom Williamu, moramo se zapitati je li bas svaka filmska produkcija ili svaka rokerska, pan-
kerska ili reperska pjesma iz SAD ili Velike Britanije zasluZila svjetski plasman kakav je dobi-
la. Zasto nije, recimo, Hindi pop &esto slusan u Zagrebu. U Indiji je to najpopularnija glazba
za stotine milijuna ljudi. De gustibus... — valjda ¢e tko reéi. I ba$ se o tome i radi. Znanje jezi-
ka stvorilo je ukus — prepoznatljivost; a ljudi reagiraju povoljno kada im je neSto poznato.
To je u biti stari srednjovjekovni obrazac.’ Osim toga, engleski i ne moze postati jezik inter-
kulturne komunikacije — kako je takoder tvrdio Huntington (1998:61) — jednostavno jer ¢e i
dalje nuzno ostati jezik izvornih angloamerickih sredina ¢iji raznoliki idejni, duhovni i ini
proizvodi po logici modi i/ili brojnosti potiskuju prijenos sadrzaja iz inih sredina. Drugim
rije¢ima, izvorni govornici engleskoga i dalje su “pravi vlasnici” anglofonije, pa kao takvi uve-
like odreduju i sadrzaje i smisao komunikacije na engleskome. To je dio odgovora na reto-
ricko pitanje jednog esperantista “Zasto sav svijet gleda Dallas i Dinastiju?” (Piron, 2001).
Inace, isti je kritiCar iznio vrlo zanimljiv podatak da izvorni govornik francuskoga treba
uloziti oko 10.000 sati da bi naucio engleski (ibidem).?!

Nije lako odrediti koliko je taj podatak vjerodostojan. Ili ako jest, je li ta frankofonska
procjena tipi¢na takoder za druge ljude koji u¢e engleski? Deset tisuca sati, ako se engleski
uci sat-dva svaki dan neprekidno (5to je nerealno!), znacilo bi oko 14 godina u¢enja. Ucenik
bi morao intenzivno uéiti engleski tijekom Citave osnovne i srednje Skole, pa zatim i na fakul-
tetu, s time da u praksi ucenici ne pohadaju $kolu svaki dan, a rijetko koji Skolski sustav moze
ili uopée smije izdvojiti toliko vremena za samo jedan predmet. Procjena od 10.000 sati mo-
glo bi se odnositi jedino na potpuno svliadavanje jezika, do razine da ga osoba moze razumje-

% Prema Aronu Gurevicu, glavna masa ljudi u srednjem vijeku (seljaci) Zivjela je podredena rutini,
te je ¢utila zadovoljstvo bas u sludanju poznatih stvari (1987: 30). I to se odnosilo i na teZnje prema otkri-
vanju stvarnih ili (uvjetno receno) istinskih vrijednosti — jer “...nitko u srednjem vijeku nije pokusavao
otkriti istinu, nego samo osvijetliti mreZu istinitosti ¢iji je op¢i obris veé bio poznat” (Erikson 1976:219).

2! Claude Piron (1931—), koji je dao tu procjenu, Svicarski je jezikoslovac, psiholog i psihoterapeut.
Osim 3to je ukljuéen u esperantski pokret, radio je dugo vremena kao strucnjak za jezike u agencijama
OUN.
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ti, govoriti i pisati (gotovo) kao izvorni govornik. No u svakom slu¢aju teret ucenja englesko-
ga Cini se vrlo velikim, §to obrazovne vlasti u mnogim zemljama intuitivno ve¢ znaju. Rjese-
nja se nailaze u dopunskoj nastavi, u posebnim $kolama s punom nastavom na engleskom, te
u pomicanju donje granice pocetka uc¢enja u predskole ili vrtice. Potonje polazi od zamisli da
¢e mala djeca mocdi nauciti drugi jezik na prirodan nacin, brzo i bezbolno, kao §to su nauili
vlastite jezike. I to je mozda to¢no — ali bas ta strategija znaci da ¢e dijete pokupiti i mnogo
viSe nego samo znanje jezika. Vrlo vjerojatno pokupit ¢e i stanovite emotivne i vrijednosne
orijentacije prema tom jeziku. StoviSe, to se katkad i zeli. Naime, gledatelji Hrvatske televizi-
je imali su priliku nedavno vidjeti u jednoj britanskoj dokumentarnoj emisiji kako se pret-
Skolsku domorodacku djecu u Juznoj Africi uci pjevati “engleski je lijep”.?2 Argumenti koji se
redovito iznose vrte se oko tvrdnje da ¢e im rano znanje engleskoga povecati Zivotne mo-
gucénosti. I to je djelomi¢no to¢no — ali cijena koja se placa trostruka je: prvo, objektivna
zahtjevnost engleskoga opterecuje Skolske programe i oduzima vrijeme za druge predmete,
koji ¢e mozda u konkretnim slu¢ajevima biti potrebniji u¢enicima; drugo, mora se iz drzavnih
proracuna izdvojiti golema sredstva da bi se svaki novi narastaj naucio engleski; trece, stvara-
ju se emotivne i vrijednosne asocijacije koje poslije u Zivotu mogu postati ograni¢enja. Kao
krajnja posljedica na sve druge jezike, takoder i na druge svjetske i domace jezike, moze se
gledati kao na viSe-manje nevazne, §to u ime kulturne raznolikosti i kreativnosti moramo
smatrati vrlo poraznim ishodom. Uostalom, evropska godina jezika (2001) pa i sluZbene izja-
ve OUN-a istaknule su da je i jezi¢no bogatstvo bitno za covjecanstvo.

Nemamo nikakve dvojbe da i engleski ulazi u to bogatstvo i, unato¢ mozebitnih dojmova
koje je na$ tekst dosad stvorio, sasvim se zalazemo za uenje i engleskoga. No sve ima svoje
mjesto, na viSe razina. Izvornim govornicima engleskoga to je zadani jezik i ne treba mnogo
ulaziti u njihov odnos prema njemu. Tek bi se moglo primijetiti da je ¢esta jednojezi¢nost izvor-
nih anglofona barem jednim dijelom odraz forsiranje anglofonije u ostalome svijetu Sto po-
vratno osiromasuje jezi¢no i moZda opée znanje u ljudi kojima j Jje engleskl slucajno i zadani je-
zik. Sto se pak tice ostalih sudionika danasnjih globalnih povezivanja, rekli bismo da treba raz-
likovati najmanje tri razine: 1) opce, prijateljske ili rodbinske dodire, 2) poslovne veze i 3) veze po-
trebe za znanstveno-tehnolosku suradnju. Zacijelo postoji jos i razina politi¢ko-diplomatskih do-
dira, no to je specifi¢na sfera koja moze slijediti smjernice iz drugih razina.

Opdi, prijateljski ili rodbinski dodiri izmedu ljudi razlicitih jezika ne mogu se standardizi-
rati. To su odnosi unutar malih skupina, pa ¢e jezik koji u njima prevagne ovisjeti o slucaju. Pri-
jatelji iz razlicitih jezi¢nih sredina mozda ¢e govoriti na kakvom trecem jeziku, iako je mozda
jedan od ¢imbenika koji je doveo do njihova prijateljstva bio taj §to je jedan od njih znao jezik
drugoga, ako nisu oba uzajamno znali svoje odnosne jezike. Valjda dodati da znanje inih jezika
proSiruje mogucnosti sklapanja prijateljstava i, jos§ vaznije, djeluje psiholoski na uklanjanje mo-
gucih stereotipova o drugim ljudima. Sto se tice rodbinskih odnosa, s obzirom na uéestalost mi-
gracija i mjeSovitih brakova, u dana$njem svijetu Cesto se zbiva da se u rodbinskom krugu i/ili u
obiteljima pojavljuju dva ili viSe jezika. Kao i kad je rije¢ o prijateljskim odnosima, to se ne
moze standardizirati, jer te jezi¢ne situacije ovise o slu¢ajnostima. No moze se nacelno reéi da
roditelji Zele da im djeca znaju njihove jezike, §to u slu¢aju djece iz jezicno mjeSovitih brakova
znaci u pravilu dva jezika, koji ne moraju nuzno biti svjetski jezici.

Razinu poslovnih veza i poslovanja takoder nije lako standardizirati. Na prvi pogled, en-
gleski prevladava u poslovnom svijetu, §to znaci da ga treba obvezno znati. Ali poslovanje je
takoder odredeno konkretnim trzi§tima. Ako kakva firma posluje, primjerice, s Rusijom ili
Kinom, razumljivo je da ée za nju biti vazno zaposlm ljude koji znaju ruski i kineski. Stovise,
prednost u plasiranju kakva proizvoda u inojezi¢noj zemlji najvjerojatnije ée imati tvrtke koje
svoje proizvode uspiju predstaviti na lokalnom jeziku. Specifi¢ni sklop u tom smislu predstav-

22 Onkraj Babilona (engl. Beyond Babylon), HRT 3, 12. listopada 2001.
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lja turisticko trziSte. Iako turisti ¢esto komuniciraju s domac¢inima u turistickim zemljama na
engleskom ili drugim svjetskim jezicima, u interesu je domacéina da se turistima (u najmanju
ruku simboli¢ki) obrate na jezicima potonjih. Naime, turisti mogu birati razli¢ite lokacije
koje Ce posijetiti, a ako nemaju drugih razloga za konkretne izbore (povoljne cijene boravka,
kulturne i kulturnopovijesne sadrzaje, ljepota prirode i sl.), vjerojatno ¢e radije odabrati
zemlje u kojima ljudi znaju njihove jezike. U svakom slu¢aju, barem minimalno znanje jezika
zemalja iz kojih dolaze turisti moZe samo pomo¢i turistiCkim zemljama.

Sto se tice jezika znanstveno-tehnoloske suradnje, i u tom sklopu treba praviti razlike.
Danas obavezno treba znati engleski za usp]esnu medunarodnu suradnju u prirodnim znano-
stima, u medicini i u mnogim sektorima vezanim za na]novqe tehnologiju. Stovie, takva su
podrugja jedina u kojima engleski sasvim caruje i u kojima je taj jezik doista neutralan. Raz-
log je jednostavan. Za razvitak prirodnih znanosti i tehnologija treba imati velika materijalna
sredstva, a SAD — iako medu zemljama svijeta trenutno nema najvisi drzavni dohodak po
glavi stanovnika — ipak je vrlo velika i bogata zemlja koja fakticki ulaze golema sredstva u
laboratorije i druge preduvjete za razvitak prirodnih znanosti. Razumije se, rezultati istra-
Zivanja u prirodnim znanostima u Americi objavljuju se na engleskom. Ali nema opasnosti da
engleski u tim primjerima prenosi i anglocentri¢nost, jer je sasvim svejedno u kojoj se je-
zi¢noj sredini razvije kakav novi lijek ili novi tehnoloski izum, ako je ucinovit i potreban.
Medutim, situaciju u prirodnim znanostima treba razlikovati od one u dru§tvenim i humani-
sti¢kim znanostima. I polazista i metode i predmeti analize razliciti su, i ono §to vrijedi i $to
je tipiéno u prirodnim znanostima u pravilu se ne smije automatski prenijeti u drutvene i hu-
manisti¢ke znanosti. Dakako, engleski mozZe biti vrlo koristan i u potonjima — no u tom kon-
tekstu on nije dovoljan, a katkad nije ni potreban, ili to¢nije re¢eno: za neke tematike drugi
su jezici katkad mnogo vazniji od engleskoga. Nije mogude, primjerice, istrazivati druStvene
procese ili povijest velikoga dijela Afrike bez znanja francuskoga (ili ponekad portugalsko-
ga). Isto tako, ruski je potreban za istraZivanja vezana za srednju Evraziju, a u slavistici je
klju¢ni jezik. Za antropologe je francuski vrlo vazan, s obzirom na golem povijesni doprinos
francuskih antropologa, a za veéinu hrvatskih povjesnicara, znanje latinskoga, njemackoga,
talijanskoga — pa ¢ak i madarskog i turskoga — po prirodi je predmeta vaznije od znanja en-
gleskoga.? U sociologiji, kako nam je poznato, engleski je najcitiraniji strani jezik. Je li to
specifi¢an slu¢aj u kojem je taj jezik isto tako klju¢an kao $to je ruski u slavistici? Donekle
jest — jer je sociolo§ka proizvodnja u angloameri¢kim sredinama bila velika i mnogi su socio-
lozi diljem svijetu naudili taj jezik da bi ¢itali masu engleskojezi¢ne literature i da bi usposta-
vili kontakte kako s angloameri¢kim tako i s kolegama u drugim zemljama. Nije upitno, dak-
le, da je engleski bitan za sociologe, $to se moze vidjeti po broju engleskih referenci citiranih
u socioloskim radovima. Ali ono §to zvoni na uzbunu nije sam broj engleskih referenci — ne-
g0 je to da se u posljednje vrijeme u socioloskim radovima nerijetko pojavljuju iskljucivo (ili
gotovo isklju¢ivo) engleske reference i §toviSe, sudeci prema prezimenima citiranih autora,
vedina su Amerikanci, Britanci ili drugi izvorni anglofoni.

A $to sad kazati o internetu? Ta nova tehnoloska moguénost prozima sve razine koje
smo upravo naveli — i prijateljstvo i poslovanje i znanost. Ustvrdili smo da danas, s pomocu
interneta, ¢ak uéenici osnovne $kole mogu uspostaviti dodire s raznolikim egzoti¢nim po-
drudjima, ali da to ¢ine preko angloameri¢kog koda. Engleskomu se kao jeziku interneta

# Engleski moze biti koristan za Citanje sekundarne literature ili za sudjelovanje u nekim meduna-
rodnim skupovxma no u hrvatskim povijesnim arhivima gotovo nema nista pisano na engleskom iz raz-
doblja prije 20. stolje¢a. Sto se tie medunarodnih skupova — predmet skupa morao bi odrediti jezik
skupa, iako se dogada da se engleski “ugurava” gdje mu nije mjesto. U tom smislu, autor ovih rijeci sud-
jelovao je prije nekoliko godina na skupu u Zvenigorodu kod Moskve o kulturnim vezama u Evraziji.
Sluzbeni jezici bili su ruski i engleski. Iako je od oko 500 sudionika, tek desetak znalo engleski, ipak su se
rasprave prevodile i na engleski, §to je mnogo viSe smetalo u radu skupa nego $to bi pomoglo.
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pripisivala sjajna buduénost. Medutim, mozemo barem posumnjati koliko su osnovnoskolci
doista kadri savladati sve njegove zahtjevnosti, §to vrijedi i za druge populacijske skupine.
Inace, ako se internet u dogledno vrijeme rasiri po svjetskim domacinstvima na isti na¢in
kao $to se tijekom 20. stoljeca rasirila telefonija — najvjerojatnije ¢e se najveci dio komuni-
kacije preko “mreze” odvijati na lokalnim jezicima. Uostalom, najnoviji podaci o uporabi
razli¢itih jezika na internetu vec¢ su jasno pokazali da udio sadrzaja na engleskome postoja-
no opada, dok udio sadrzaja na drugim jezicima iz dana u dan raste (za statistike v. Global
Reach, glreach.com). U evropskoj godini jezika (2001) potonjem se mozemo radovati. Osim
toga, danas ve¢ postoje programi koji automatski prevode tekstove na internetu prema je-
zi€nom izboru Citatelja. Istina, ti programi zasada ne daju uvijek dobre prijevode, a mo-
gucnosti jezicnog izbora ograni¢ene su uglavnom na velike svjetske jezike. Ipak, s vremenom
¢e se vjerojatno i kvaliteta i izbor povecati.

Nekoliko misli o jeziénim strategijama u Hrvatskoj

Odmah mozemo kazati da mislimo da bi se strategije jezi¢ne politike u Hrvatskoj mora-
le zasnovati na dva nacela: 1) razvitak i iskoriStavanje mogucéih prednosti hrvatskoga jezika,
2) realnost ali i uravnotezenost u ucenju svjetskih i drugih stranih jezika.

Hrvatski jezik jedno je od definicijskih obiljezja hrvatske etnije i drzave. Osim toga,
jesu vazni u hrvatskom kontekstu). Vjerujemo da te tvrdnje nece izazvati dvojbe. No katkad
se pojavljuje stanovit osje¢aj malodu$nosti u odnosu na na$ jezik. Hrvatski se ¢esto ocjenjuje
kao malen, pa i teZak jezik. Koliko je bas$ tezak u usporedbi s drugim jezicima, nije lako odre-
diti, jer to ovisi ne samo o jeziku s kojim se usporeduje, nego i o jeziénim crtama koje se
usporeduju.?* Drugi je problem to §to se hrvatski shva¢a kao malen jezik. S glediSta broja go-
vornika, jezik kojim govori 5—6 milijuna ljudi ocito i jest manji od jezika kojim govore stoti-
ne milijuna ljudi, iako u apsolutnom smislu ni 5—6 milijuna govornika nije malen broj (ako
imamo na umu da veéina od nekoliko tisuca jezika na svijetu ima manji broj govornika). Ali
recimo da je hrvatski razmjerno malen jezik. Medutim, mnogi jezici imaju oko sebe nesto §to
bismo mogli nazvati aureolom uzajamne razumlijivosti. Ta aureola najjac¢a je prema sredini i
blijedi prema rubovima. U hrvatskom slu¢aju, unutarnji dio aureole obuhvaca najmanje 20
milijuna ljudi (konkretno, stupanj uzajamne razumljivosti vrlo je visok medu ljudima na
hrvatsko-bosansko-srpsko-crnogorskom dijelu juznoslavenskoga), ili mozda 30 milijuna (uku-
pan juznoslavenski prostor, od slovenskoga do bugarskoga i makedonskoga), dok bi vanjski
rub u krajnoj liniji obuhvacao stotine milijuna ljude (isto¢ne i zapadne Slavene).

Jedna od mogudih prednosti hrvatskoga jezika lezi upravo u iskoriStavanju te aureole.
Zapravo unutarnji dio aureole ve¢ se iskoristava, ali ne do mjere u kojoj je to moguce. Jedan
od problema lezi u €injenici da su ratovi na podrudju bivie Jugoslavije uéinili svoje, stvorivsi
psiholo$ki razumljiv otpor prema vezama s jezicnim sredinama koje su nekad ulazile u sastav
SFRIJ. Stoga, da bi se taj dio areole operacionalizirao, potrebno je poticati i sve osobitosti
hrvatskoga jezika, jer bliskost jezika ne mora znaditi istovjetnost, a jacanje hrvatskih jezi¢nih
osobitosti pomaze u otklanjanju strahova (zamisljenih ili realnih) od obnove bivie neuspjele
drZave.” Sto se ti¢e vanjskog dijela aureole (njezinih rubova), taj se segment ve¢ dugo vreme-

% Recimo, hrvatski je glasovni sustav mnogo jednostavniji od francuskoga ili engleskoga, ali je upo-
raba imenica sloZenija jer imaju razmjerno mnogo padeZa, koji nisu uvijek pravilnih nastavaka. Dakako,
postojanje padeza samo po sebi nije znak sloZenosti jezika, jer padeZi postoje i u umjetnim jezicima (es-
perantu i volapiiku), kojima je smisao biti §to jednostavnijima.

» Zvu¢i pomalo paradoksalno da jacanje hrvatskih jeziénih osobitost moze pridonijeti poveéanju
komunikacije unutar sredi$njeg juznoslavenskog dijasistema i medu juZnoslavenskim jezicima, ali u
stvarnosti to je nuzno da bi se uspostavili jasniji meduodnosi.
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na malo iskoriStava. Stupanj medusobne razumljivosti izmedu govornika hrvatskog jezika i
govornika jezika u vanjskom rubu aureola nije “automatski” visok, bez prethodnog ucenja tih
jezika, no da bi ih razumio, govornik hrvatskoga treba uloziti znatno manje vremena ucenja
nego za ucenje jezika izvan aureole. Jasno, time nismo rekli ni$ta novo. Svakomu je jasno da
Hrvat moze laks$e i brze nauditi slavenske jezike nego §to moze nauciti neslavenske. Pritom
mislimo ponajprije na stjecanje “radnog znanja” tih jezika, §to je ¢esto dovoljno za uspjesno
sporazumijevanje, jer za mnoge komunikacijske funkcije i ne treba potpuno savladati sve
osobitosti srodnih stranih jezika (§to moze biti i prili¢no tesko zbog interferencije iz vlastita
jezika).2

Ali gdje je tu prednost, kada jezino znanje ipak nije “automatski” i Hrvat moze razgo-
varati s Cehom, Poljakom ili Rusom takoder, recimo, na engleskom!

Priznajemo da je to jak argument. No prednost je ipak viSestruka. Prvo i najocitije —
utroSak vremena i novca za ucenje manji je, §to smo ve¢ rekli. Drugo, znanje se umnozava —
ako Covjek aktivno ili pasivno nauci dva-tri razmjerno udaljena slavenska jezika, malo po ma-
lo, uspijeva razumjeti i ostale (barem na razini ¢itanja). Trece, stjece se bolje razumijevanje
strukture vlastita jezika.

Postoji jos jedan aspekt odnosa s jezicima iz rubnih dijelova aureole. Naime, poSto su
slavenski jezici medusobno strukturalno uglavnom sli¢ni, lak$e ¢e se mo¢i razviti programi za
kompjutersko prevodenje s jednoga slavenskog jezika na drugi, $to se u perspektivi moze na-
dovezati na prevodenje izmedu slavenskih i neslavenskih jezika. I nije loSe postupati pritom
pomalo oportunisti¢ki. Zbog gospodarskih interesa i broja govornika zacijelo ¢e se najranije
pojaviti programi za prevodenje s ruskoga na neslavenske jezike, recimo s ruskoga na engle-
ski i obratno, a ako ¢e dotad postojati i rusko-hrvatski prevodilacki programi, onda ¢e se i
hrvatski preko ruskoga mod¢i “ukljuciti u kompoziciju”.

Opéenito, razvitak racunalnih programa za hrvatski jezik trebao bi biti vrlo vazan dio je-
zi¢ne strategije u Hrvatskoj. Ve¢ se uspjelo u izradi programa za provjeru pravopisa u hrvat-
skim elektronskim tekstovima. Uskoro ¢e se pojaviti i dodaci poput tezaurusa sinonima, a za-
tim i programi za provjeru gramatike. Medutim, taj je uspjeh dosad ovisio ponajprije o entu-
zijazmu autord programa i pripravnosti tvrtke Microsoft da trziStu ponudi “lokaliziranu”
hrvatsku verziju svog proizvoda Microsoft Office. Osim toga, u uvjetima u kojima zivimo, zbog
visokih cijena softvera vjerojatno ¢e jo§ dugo vremena u Hrvatskoj prevladavati piratske ili
zastarjele verzije programa, $to znac¢i da nece biti lako (¢ak uz protupiratske akcije) postici
normalne cijene, te da ¢e kompjuterizacija hrvatskog jezika i dalje ovisjeti o entuzijazmu. U
krajnoj liniji, u interesu je zemlje da programi za hrvatski budu besplatni i za hrvatske
gradane i za strance. No to o¢ito zahtijeva drzavnu podrS$ku — toc¢nije, podrSku iz drzavnoga
proracuna. Netko ¢e mozda kazati da uz sve ostale troSkove koje drzava ima, trositi ograni-
¢ene resurse proracuna na kompjuterizaciju hrvatskoga nije racionalno. Doista, moramo raz-
misliti koliko to zapravo stoji i §to se dobiva. U tekstu smo spomenuli da je vrlo teSko izraditi
softverske programe za usmeno ucitavanje engleskih tekstova u rac¢unalo. Jedna je od uspo-
redbenih prednosti hrvatskoga jezika ta $to je neizmjerno lakSe i jeftinije pripremiti takve
programe za hrvatski. A dobitak u smislu uitede vremena i novaca nije nezanemariv! Hrvat-

2 Po svoj prilici, ljudi u¢e njima blisko srodne jezike drukéije nego $to bi ucili udaljeniji jezici. U
biti radi se o nadogradivanju vlastita idioma. Recimo, govornici kajkavskog i ¢akavskog narjecja u Hrvat-
skoj uce hrvatski standardni jezik tako $to usvajaju standardne elemente i dodaju ih svojemu ukupnom
jezi¢nom znanju. Standardni jezik postaje tako neka vrsta nadogradnje na narjecje. A kao $to se kajkav-
ski ili Cakavski razlikuju od standardnoga hrvatskog po leksiku, gramatici i fonetici, tako se i ruski ili polj-
ski razlikuje od hrvatskoga u istim sferama. Jedino je stupanj razlikovanja mnogo ve¢i — temeljna logika
i struktura jezika ostaje slavenska u svim tim primjerima. To vrijedi takoder za jezi¢ne odnose unutar ro-
manske, germanske i drugih jezi¢nih porodica.
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ski ima glasovni i pravopisni sustav koji je vrlo jednostavan — i §toviSe, temeljna racunarska
rjeSenja za usmeno ucitavanje tekstova ve¢ postoje. Daljnji korak vjerojatno bi znacio kom-
pjutersko prevodenje, o ¢emu smo nesto i rekli. Za to treba viSe novaca i vremena, ali opet
konacni je dobitak golem. Treba samo razmisliti koliko se trenutno novca trosi za prevodenje
hrvatskih tekstova na engleski ili na druge strane jezike. Ako bi postojala volja i drzavni no-
vac, pretpostavljamo da bi se u ne tako dalekoj buduénosti sve moglo bitno pojednostavniti.
Hrvatski autor ucitao bi tekst na hrvatskom i poslao ga kolegi u SAD, Njemackoj, Japanu ili
gdje god, zajedno s “dodatkom” (programom za prevodenje), ili ako bi taj program u “kilo-
bajtovskom” smislu bio prevelik, sam autor mogao bi ga na svom racunalu dobiti, (barem)
radni prijevod, te ga zatim poslati kolegi u inozemstvo.?’

Treba li, dakle, uciti strane jezike? Svakako! I dalje je potrebno ulagati napore, te drZav-
ni i privatni novac u ucenje jezika, i nedvojbeno treba uditi takoder i engleski. Rekli smo da
politika u tom pogledu mora biti realna. Ljudi u Hrvatskoj moraju znati i engleski — jedino
se treba odmyjeriti koji je strani jezik u danom kontekstu najvazniji i ako naglasak samo na je-
dan strani jezik $kodi u¢enju drugih. Potreban je uravnotezeniji pristup. Nijedan strani jezik
ne smije postati automatski “zadani” u Hrvatskoj, jer zadani jezik u Hrvatskoj mozZe biti
hrvatski (uz uvazavanje jezika etnickih manjina u zemlji). I ako gradani Hrvatske znaju $to
viSe stranih jezika, komunikacija na hrvatskom postaje terenom na kojem se to znanje su-
srece, $to ujedno potife inventivnije spoznaje. No ako sociolog, primjerice, ¢ita uglavnom sa-
mo angloamericku literaturu, citira samo angloamericke autore, bit ¢e to mozda vrlo korisno
na engleskome — Amerikanci i Britanci citirat ¢e ga, a onda ¢e ga i Hrvati citirati. Srednjo-
vjekovni model dalje funkcionira: ljudi vole slusati ono §to ve¢ (viSe-manje) znaju. No Sto se
dogodilo disciplini? UZasno je mnogo pitanja i problema. Inace, u hrvatskoj smo znanosti do-
sad imali kriterij da se radovi vrednuju ako su u ¢asopisima koje prate americki Current Con-
tents. Hrvatska je znanost tako preuzela kriterij iz americke znanosti, §to je zacijelo bilo sa-
svim opravdano u prirodnim znanostima (iz razloga $to smo ih naveli u tekstu), ali ipak nije
bilo najprikladnije za dru$tvene znanosti.?

I postoji jos jedan, rekli bismo, presudan ¢imbenik u prilog uravnotezenijem odnosu
prema stranim jezicima u Hrvatskoj. Naime, iako dana$nje forsiranje engleskoga odrazava
sasvim razumljive Zelje za vezivanjem s gospodarski poletnim svijetom Zapada, tko moze
predvidjeti koji ¢e jezik prevagnuti u svijetu i na Zapadu za petnaestak-dvadesetak godina?
Prema posljednjim podacima Ethnologuea (ethnologue.com), ve¢ danas na svijetu Spanjol-
skim jezikom govori viSe ljudi nego engleskim. To je, dakle, trenutno “najveci jezik” evrop-

27 Pretpostavljamo da ée ta ideja izazvati kritike tipa “trebamo li, s obzirom na ograni¢ene nov¢ane
mogucénosti zemlje, razvijati programe za hrvatski, ili uciti djecu engleski i druge jezike?” Na takvu even-
tualnu kritiku mozemo odgovoriti ovako. Prvo, novéani je utro$ak neusporediv! Bez obzira na to treba li
doista 10.000 sati ili 14 godina da bi Francuz (ili Hrvat) nau¢io engleski — a ta nam se procjena ipak ¢ini
pretjeranom —, svakako treba mnogo viSe novca da bi se svaki narastaj $kolske djece (&etiri do pet tisuca
ljudi) naucilo razumjeti, govoriti i pisati strane jezike, nego $to treba da bi stotinjak, ili nekoliko desetaka
ljudi, za pet do deset godina razvilo hrvatske programe za prevodenje. A jednom kada se programi izra-
de, oni sluze ukupnoj populaciji, dok se napor uloZen u uéenje stranih jezika moze ili isplatiti ili ne ispla-
titi na razini pojedinca. Neki ¢e ucenici dobro nauditi strane jezike, drugi ne¢e — neki ¢e imati koristi od
njih, drugi nece.

28 Autor ovih rijeci imao je priliku iskusiti taj problem u vlastitom radu. Kao glavni urednik ¢asopi-
sa Migracijske teme (danas Migracijske i etnicke teme) pokusavao je tijekom proteklih godina, zbog kriteri-
ja koje su postojale u Hrvatskoj, ukljuciti ¢asopis u popis koji prati Current Contents. Kada se na kraju u
tome nije uspjelo, autor je pregledao koje ¢asopise iz podrudja istraZivanja migracije i etniénosti CC
uopce prati. I $to se pokazalo? Svi su ¢asopisi bili iskljuéivo na engleskom! Za podruéje o kojem govori-
mo, koje podrazumijeva razmjenu spoznaja iz raznolikih kulturnih, etnickih i dakako jezi¢nih sredina, to
je, blago receno, bizarno.
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skog podrijetla. Istina, mnoge zemlje u kojima je Spanjolski sluzbeni jezik nisu gospodarski
mocne, ali u cjelini uzevsi sve zajedno tvore golemo trZiste, Sto nosi odredenu teZinu. S druge
pak strane, pokazalo se da sve jae evropsko ujedinjavanje potice i pan-americko povezivanje
oko SAD-a. I §to ¢e se zbiti? Je li moguée da ¢e $panjolski naslijediti ulogu koju danas ima
engleski? To ne smijemo iskljuditi, tim viSe §to i u SAD ve¢ svaki deseti drzavljanin govori
$panjolskim (prema popisu 1990, 8,9% stanovniStva).

Naposljetku, da ne bi bili nesporazuma, moramo naglasiti dvije stvari. Najprije — i na
to smo na razne nacine veé i upozorili — ne Zelimo da Citatelji shvate ovaj tekst kao napad na
jedan od svjetskih jezika, koji nedvojbeno ima svoje vrijednosti. Zatim — ideje koje smo izni-
jeli u ¢lanku i dalje preispitujemo i zato se nadamo da Ce Citatelji oprostiti nedoradenosti di-
jela argumenata.
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LANGUAGE STRATEGIES AND SOCIETY

EMIL HERSAK
Institute for Migration and Ethnic Studies, Zagreb

The paper discusses some parameters of language use and choice, in re-
lation to social and developmental criteria. After the Introduction, three gen-
eral assumptions regarding language are given: 1) any language can be devel-
oped to the level of fulfilling the needs of its speakers, 2) languages are struc-
turally different, 3) languages are not only communication systems. After this,
a description is given of the relations between languages that are a person's de-
fault from birth and additional languages that he or she acquires in his or her
latter life. In the central part of the paper the author gives a critical analysis of
the role of English in the contemporary world as the world's only common
language. The most important points emphasise that English is not a particu-
larly easy language, since it is structurally burdened by the size of its vocabu-
lary, by the phrase grammar and by the unpredictability of its orthography.
However, English managed to impose itself on the world due to non-linguistic
factors. The author does not accept the claim that English has become ethni-
cally, culturally or ideologically neutral. At the end of the paper, he presents
some ideas on language strategy (policy) in Croatia. The authors insists that
this strategy should be formulated along two lines: a development of the com-
parative advantages of the Croatian language and a realistic and balanced ap-
proach to learning foreign languages
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