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Clanak se bavi pitanjem koji oblici izvaninstitucionalnog (kolektivnog) djelovanja u de-
mokratskom drustvu mogu pretendirati na status gradanske neposlusnosti kao legitimne ak-
tivnosti. Civilni neposluh po definiciji je nelegalan akt. Nije li zakonsko pravo krsenja zakona
contradictio in adjecto? Pokazuje se da to ovisi o shvacanju demokracije i razumijevanju na-
ravi civilnog neposluha. U politickoj teoriji demokracije razvijena su dva temeljna pristupa
gradanskoj neposlusnosti: liberalni i radikalno demokratski. U recentno vrijeme koncipiran je
i novi model “radikalne politike civilnog drustva”. U svakom od ovih okvira dopusteni su neki
oblici civilnog neposluha, koji se, medutim, razlicito legitimiraju. Liberali priznaju legitimnost
nelegalnog kolektivnog djelovanja samo u slucaju obrane i proSirenja individualnih prava,
dok se demokrati usmjeruju na obranu i razvitak demokracije, kao osnove legitimnosti gra-
danske neposlusnosti. Predstavljena su temeljna polazista i ogranicenje oba “klasi¢na” pristu-
pa. Model radikalnog civilnog drustva nastoji povezati obje tradicije u shvacanju legitimnosti
(kolektivnog) djelovanja u demokratskom drustvu, priznajuci da ne moze biti jednom ostva-
rene savrSene institucionalizacije demokracije. Na kraju postavijene su teze o dvama tipovima
izvaninstitucionalnog kolektivnog djelovanja u tranzicijskim procesima hrvatskoga drustva i
predloZeno da se samo jedan od njih moze legitimirati u okvirima predstavljenih koncepcija
socijalne pravde i demokratske legitimacije.

Kljuéne rijeci: GRADANSKA NEPOSLUSNOST, DEMOKRACIJA, LJUDSKA PRA-
VA, GRAPANSKA PRAVA, DEMOKRATSKA LEGITIMNOST, CIVILNO DRUSTVO

Uvod

Zapadni demokratski sistemi ustanovljeni su na opée prihva¢enim nacelima vladavine
zakona i (socijalne) pravde. To osigurava legitimnost u rjeSavanju sukoba interesa putem le-
galnih institucija i mehanizama. Ipak, nijedan politicki aranZman nije savrSen, a k tomu
drustvo je Zivi organizam, koji u svom razvitku uvijek iznova otvara neka nova pitanja svoje
konstitucije i demokratskog funkcioniranja. Zbog tog razloga bolje je govoriti o “priblizno
pravednim” i “priblizno demokrati¢énim”! ustavnim rezimima (Cohen and Arato, 1992:566).2
Naime nijedno proceduralno pravilo ne moze garantirati pravedan ishod u smislu da ¢e sva
prava biti zaStiena ili da se neée krsiti, pa, dakle, ni njegova prakticka provedba u svim
sluajevima ne moze biti prihvatljiva za sve druStvene grupe i pojedince.

Drugim rije¢ima, ¢ak i u demokratskim druStvima neke grupe i pojedinci mogu se
osjecati nepravedno depriviranim za svoja ljudska i demokratska prava. Treba li njima dopu-
stiti djelovanje na vlastitu ruku, izvaninstitucionalno, ako su se regularne procedure pokazale
za njih neudinkovitim? Treba li se gradanski neposluh? tolerirati? Gradanski neposluh je, po
definiciji, izvaninstitucionalan akt. Nije li zakonito pravo na nepostivanje zakona contradictio
in adjecto?

Stoga se moze postaviti pitanje: koje zahtjeve (claims) za legitimno$¢u mogu imati ko-
lektivni akteri (drustveni pokreti, grupe za pritisak), koji se upustaju u aktivnosti gradanskog

! U nastavku zbog jednostavnosti koristit ¢emo pojam “demokratsko drustvo”, imajuéi na umu ne-
savrsenost bilo koje njegove konkretne historijske realizacije.

2 Nas ¢lanak uvelike se oslanja na navedenu knjigu autorskog dvojca, i osobito na poglavlje 11: “Ci-
vil Disobedience and Civil Socicty”.

3 Civil disobedience prevodimo naizmjeni¢no kao gradanski ili civilni neposluh.
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neposluha, za opravdanje tih aktivnosti unutar demokratskog sistema? Ima li ikakvog oprav-
danja za krSenje zakona, propisno usvojenih na demokratskim zakonodavnim tijelima, odno-
sno za politicko djelovanje koje zaobilazi postojece institucionalne aranzmane za izrazavanje
politickih interesa (concerns)? Zar akti gradanskog neposluha ne krse pravo veéine u do-
nosenju obvezuju¢ih zakona, i time dovode u pitanje kako liberalna tako i demokratska
nacela? Napokon, koje se vrste (kolektivnih) izvaninstitucionalnih akcija mogu legitimizirati
u naSoj aktualnoj tranzicijskoj situaciji?

Gledajudi historijski, razliciti oblici izvaninstitucionalnog (izvanzakonskog) kolektivnog
djelovanja postupno su u demokratskim drustvima stjecali legitimnost i legalnost i time $irili
raspon legitimnog gradanskog djelovanja u njihovoj politi¢koj kulturi. Tako, primjerice, da-
nas se radnicki Strajkovi i Strajkovi uposlenika uopce, kao i masovne demonstracije, smatraju
normalnim akcijama zainteresiranih grupa, mada su to izvorno bile nelegalne akcije.

U politickoj teoriji razvijenih demokracija konceptualizirana su dva temeljna normativ-
na pristupa gradanskoj neposlu$nosti: liberalni i radikalno demokratski. U novije vrijeme za-
stupnici radikalne politike civilnoga drustva pokuSavaju elaborirati neku njihovu sintezu.
Ovdje samo naznacujemo glavne linije argumentacije ovih modela.

Liberalno-demokratski pristup gradanskoj neposlusnosti

U demokratskim drustvima pretpostavlja se da drzavljani (citizens)’ duguju svoju lojal-
nost svojim konstitucionalno uspostavljenim institucijama. Ako se zakonodavac drzi proce-
dure i nacela pravde koja su zajaméena ustavom te ako se ne krse politicka ili gradanska pra-
va drzavljana, tada neposluh nije legitiman nacin politickog djelovanja. Za liberalca duznost
poslusnosti ovisi o vladinu postivanju prava, i nema nista sa stupnjem participacije gradana u
politickom Zivotu. Moralno utemeljenje ustavne demokracije iz ove je perspektive locirano u
principu prava pojedinaca. Cijeli raspon drZavljanskih prava zajedno s odredenim civilnim
pravima pojedinaca, kojima se osigurava sloboda govora, okupljanja i dr., smatraju se upravo
pravima omogucavanja participacije u politickom sistemu putem institucija kao $to su stran-
ke, tisak, izbori, parlamenti i interesne grupe. Smatra se da ta prava i njihovi institucionalni
okviri Stite gradane od zloupotreba vlasti. Kada reprezentativne institucije rade dobro, ne bi
trebalo biti nikakve potrebe za nekom nelegalnom izvaninstitucionalnom politickom akci-
jom, osim nekom koja smjera obrani individualnih prava.

Stoga se gradanski neposluh u striktnim okvirima ovog modela uzima kao djelovanje su-
protno zakonu unutar granica vjernosti zakonu. Na njega se gleda kao na legitimni odgovor
samo u slucaju uskrate pravde, shvac¢ene kao povrede pojedina¢nih ili manjinskih prava koje
je pocinila odgovarajuca konstituirana demokratska veéina. Otuda gradanski neposluh dolazi
kao zatita individualnih prava prema demokratskoj politi¢koj zajednici (polity). Pretpostav-
lja se da su akteri prvo trebali pokusati svoj slu¢aj predstaviti kroz legalne i politicke kanale,
ukoliko postoji bilo kakva $ansa da se koriste sluzbene institucije.

Jedan od najistaknutijih liberalnih teoretiara danasnjice John Rawls definira gradan-
sku neposlusnost kao “javni, nenasilni, a ipak politi¢ki akt savjesti, suprotan zakonu, koji se

4 Cohen i Arato idu dalje i reinterpretiraju cijeli koncept gradanske neposlusnosti u svjetlu novih
drustvenih pokreta, ali to ostavljamo po strani.

5 Engleski pojam citizen izrazava dvojstvo pojma gradanin/drzavljanin gradana u modernoj naci-
ji-drzavi. To nije, dakle, naprosto stanovnik grada (Biirger) ili drzave, nego jedinka nacionalno-drzavnog
suvereniteta i nositelj ljudskih i gradanskih prava. U hrvatskom nemamo termin takve odgovarajuce ko-
notacije, pa se naizmjeni¢no koriste pojmovi gradana i drzavljana, $to ¢emo i mi &initi.

¢ Ponckad to nije (bilo) moguce. Primjerice, nije imalo nikakvog smisla da se aktivisti pokreta za
gradanska prava, tijekom 50-ih i ranih 60-ih, obrate sudovima ili zakonodavnim tijelima na americkom
Juguy, jer su i same te institucije odricale pravo crncima na jednakost i pravdu pred zakonom.
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obi¢no ¢ini sa ciljem provodenja promjene u zakonu ili politici vlade (...) Gradanski nepo-
slusnik (civil disobidient) obrada se osjecaju pravde veéine zajednice i izjavljuje da se po
necijem uvazenom misljenju nacela socijalne suradnje izmedu slobodnih i jednakih ljudi ne
uvazavaju” (Rawls, 1971:365).

Ako vlada donese zakon koji pogre$no povreduje necija prava nasuprot vlade, Covjek
ima moralno pravo krsiti zakon. To nije neko zasebno pravo, nego jedan aspekt postojanja
prava prema vladi. No ako se demokracija temelji na prihvacenoj koncepciji pravde, zasto bi
se gradanski neposluh uopée pojavio u takvom drustvu? Za Rawlsa razlog je vrlo prost: zako-
nodavna veéina moze pogrijesiti,” ili gore, biti pogresno vodena predrasudom, i tako na-
rusavati moralna nacela na kojima podciva ustav. Kada, dakle, ve¢ina ugrozava koncepciju
pravde, opéenito prihvaéenu u zajednici i utjelovljenu u ustavu, stvara pretpostavke za legi-
timni gradanski neposluh.

Autor dopusta moguénost legitimnog otpora zakonu, no ne prihvaca da je zakonska ne-
pravda dovoljno opravdanje za neku akciju neposlusnosti. Stovise, insistira da su gradani ob-
vezni slijediti nepravedne zakone, ukoliko nepravda ne izlazi izvan stanovitih granica. Naime,
pravilo veéine moze lako proizvesti zakone koje manjine dozivljavaju kao nepravedne. Ipak
“prirodna duznost” podrzavanja pravednih institucija ukljuCuje obvezu pokoravanja i nepra-
vednim zakonima. Slijedi da gradanska neposlu$nost upada u proturjecnost izmedu prirodne
duznosti postupanja po zakonima koje je usvojila legitimna vecina i prava obrane covjekovih
sloboda, odnosno oponiranja nepravdi. Ali kada je obveza pokoravanja suspendirana? Prema
Rawlsu gradanski neposluh opravdan je u slucajevima supstancijalne i jasne nepravde, pri
¢emu vjeruje da je obi¢no jasno kada se naru$avaju politicka i civilna prava (Rawls, 1971:
352-372).

Iz ove perspektive civilni neposluh moze se pojaviti kao oblik javnog govora kojim se
vladajuca veéina upozorava zbog narusavanja usvojenog shvacanja pravde i moralnih potpor-
nja druStvene suradnje. Drugim rije¢ima, mora biti nenasilan, ne bi trebao interferirati s
gradanskim slobodama drugih ljudi i ne bi trebao poprimiti oblik prijetnje. To nije akt teme-
ljen na nekom apsolutnom pravu djelovanja prema ¢ovjekovoj moralnoj savjesti. On se prije
oslanja na apel na zajedni¢ku politi¢ku koncepciju pravde i ustavna nacela. U tom smislu ci-
vilni neposluh je samoogranicavajudi i funkcionira kao neki korektiv i sredstvo stabiliziranja
zajednice.

Ovo ograni¢enje ne samo da smanjuje raspon gradanske neposlusnosti vezan uz poli-
ticko odlucivanje zakonodavnih tijela, nego takoder iskljucuje jedan cijeli niz gradanskih ak-
cija usmjeren na ekonomiju. Rawls nacelno odrice status prava “socioekonomskim zahtjevi-
ma”. Nema nikakva mjesta u njegovoj teoriji za pravo kolektivnog pregovaranja ili bilo ¢ega
drugoga $to ulazi u sferu demokratizacije radnoga mjesta.

Ukratko, Rawlsovo suZavanje gradanske neposlu$nosti na obranu prava izvedeno je iz
standardnog liberalnog modela opozicije civilnoga drustva i drzave, koji svodi demokraciju
na puku instrumentalnost. Unutar ovoga okvira civilno drustvo konstruirano je kao privatna
sfera: ono je locus autonomije pojedinca, dobrovoljnih asocijacija bez politickih ciljeva. Kon-
zekventno tome, politi¢ki zivot odvija se unutar politickog drustva. Rijec¢ je o pukoj defanziv-
noj i priliéno stati¢noj koncepciji uloge civilnog neposluha. Ona smjera tek ispravljanju na-
ru$avanja postojecih prava sa ciljem stabiliziranja veéinske vladavine ili, u najboljem slu¢aju,
osiguranju postivanja prava svakog pojedinca. Pitanja o samoj koncepciji pravde, o novim
vrstama ili novim interpretacijama prava, ne govore¢i o moguéim novim oblicima participaci-
je, nacelno su iskljucena iz ovog modela demokracije (Cohen and Arato, 1992:572-575).

7 Takve pogreske ukljucuju samo krSenje prava pojedinaca, a ne, na primjer, pogre$no razumije-
vanje popularne volje, neprimjerenog predstavljanja javnog mnijenja ili nedovoljno javno uvazavanje
vaznih problema.
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Nijedan ustav medutim ne moze institucionalizirati sva moralna prava koja drzavljani-
ma pripadaju. Neka od tih prava moze i taksativno navesti, ali ih ne moze sve artikulirati. Ni
za jedan sistem ili trenutak u razvitku nekog sistema nije opravdano tvrditi da je ustanovio i
zaStitio sva temeljna prava. Naime, i samo znacenje i razumijevanje osnovnih prava razvija se
s vremenom. Ono §to neki ustav moZe utvrditi jest priznanje da pojedinci doista imaju te-
meljna moralna prava da se zaStite od drzave.

Jedan drugi utjecajni suvremeni liberalni teoreticar Ronald Dworkin razvija dinami¢nu
ulogu gradanske neposlusnosti u demokraciji (Dworkin, 1978:185-192). Istodobno, on pruza
slozeniji odgovor na pitanje zasto se, u nekoj priblizno pravednoj konstitucionalnoj demokra-
ciji, civilni neposluh moze legitimno javiti te zasto se on treba tretirati razli¢ito od kriminal-
nih djela ili otvorenih akata pobune. To je zapravo pokusaj prosirenja liberalne teorije do
krajnje zamisljenih granica, uz ¢uvanje njegovih temeljnih polazista. Ponajprije za Dworkina
ne postoji opéa duznost pokoravanja zakonu u svim sluéajevima. Neki zakon je, naime, u
stalnom procesu prilagodbe i revizije, pa akcije gradanske neposlusnosti mogu pokrenuti nje-
gove izmjene ili inovacije. U tom smislu one su glavni izvor razvijanja novih prava, koja
obi¢no pocivaju na prijasnjim neinstitucionaliziranim moralnim pravima. Dalje, pojedinci i
grupe, sudjelujudi u njima, uce o svojim pravima i pravu na njihovu obranu, odnosno stjecu
demokratsku politi¢ku kulturu. Napokon akcije civilnog neposluha senzibiliziraju i osvjescuju
javno mnijenje, bez ¢ije ¢e se podrske tesko pokrenuti institucionalne promjene.

Dworkin dakle interpretira gradansku neposlusnost u §irem smislu politickog djelovanja
sa ciljem vrSenja utjecaja na politicko odluéivanje preko javnih sfera civilnoga drustva. Rawl-
sov koncept obrane od drZavnog presizanja u prava pojedinaca vise je pasivan, odnosno reak-
tivan za razliku od Dworkinova koji je aktivan i stoga dopusta djelovanje i u fazi donoSenja
zakona. Medutim ba$ zato jer se radi o aktivnom politickom djelovanju, ono traZzi stroze
opravdanje nego €in prigovora savjesti. Potonje ide za individualnim izuzeéem od nepraved-
nog zakona, a prvo je usmjereno na promjenu zakona, pritiskom na politi¢ke institucije. Sto-
ga na zastupnicima civilnog neposluha, u Dworkinovu modelu, ostaje dokazivanje da se time
ne narudava nacelo vladavine veéine i da se ne radi o nekoj antidemokratskoj djelatnosti.

Legitimnost principa pravila vecine ovdje je ponajprije proceduralna. Neki zakon ima
obvezujudi karakter utoliko ukoliko je postivana korektnost procedure u predstavni¢kim po-
litickim institucijama prilikom njegova donosenja. Pri tomu ni prava manjine ne smiju se na-
rusiti. S druge strane, glavnina zakona te§ko moze biti neutralna buduéi da predstavlja poli-
ticku volju vladajuée veéine, odnosno njezino shvacanje zajednickog dobra (Dworkin, 1978:
205-212). Ipak sama ideja (liberalne) demokracije podrazumijeva da ima necega ispod zako-
na, a to su moralni principi koji legitimiziraju sam pravni poredak (Cohen and Arato, 1992:
582-583).

Ali kako mi znamo kad su prava ugrozena? Kako razlikovati ¢in gradanskog neposluha
od ¢ina osporavanja samih nacela ustavnog poretka? Veéina liberalnih teoreti¢ara gradanske
neposlus$nosti nastoje crtu razgranic¢enja povuéi polaze¢i od sadrzaja odredenog ¢ina (nasilan
ili nenasilan), njegove namjere ili integriteta sudionika (moralna Cestitost ili neodgovornost).

Za Dworkina je takav pristup neuvjerljiv. Mahom su akcije civilnog neposluha sloZene;
tesko je odrediti kad je na djelu “upotreba sile”, osobito ako sudionici pribjegnu fizickom ot-
poru kao odgovoru na nasilnu intervenciju organa reda. On prvo razlikuje “na pravdi uteme-
ljenu” (justice-based) od “politicki utemeljene” gradanske neposlu$nosti. Prva se tice slu¢aja
gdje neko krsi zakon u ime obrane prava manjine naspram interesa ili ciljeva veéine. Druga
je na djelu kada netko ne postuje zakon, ne zbog uvjerenja u nemoralnost ili nepravednost
politike koja iza njega stoji, nego zbog stava da se radi o neprimjerenom, glupom ili ¢ak po
drustvo Stetnom zakonu. Oba tipa su “ofenzivna” u smislu §to su instrumentalni i strateski;
cilj im je promjena politike ili zakona. Nadalje, po obliku i intenciji, gradanski neposluh
moze biti uvjeravajuci (pervasive), odnosno diskurzivan ili neuvjeravajuéi (nediskurzivan).
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Uvjeravajuce strategije smjeraju prisiliti veéinu na slu$anje protuargumenata s nadom da ¢e
nakon toga promijeniti misljenje, $to znaci da ne dovode u pitanje vecinski poredak. Neuvje-
ravajuce teze poveéavanju troskova u provodenju nezeljene politike (zakona), racunajuéi da
se vecini nede isplatiti ustrajavanje na takvom zakonu zbog previsoke cijene. Posljednje stra-
tegije inferiorne su s moralnog stajaliSta, ¢ak i kad su nenasilne, ali su u okviru ovog prosire-
nog liberalnog modela uvjetno prihvatljive, sve dok su motivirane uvjerenjem u zbiljsku ne-
pravednost zakona koji osporavaju. No u svezi s politicki motiviranim neposluhom, utemelje-
nim naprosto na sukobljenim interesima, a ne na obrani manjinskih prava, one udaraju u sa-
mu srz principa veéine, pa se ne mogu opravdati (Dworkin, 1985:107-111).

Dworkinova koncepcija gradanske neposlu$nosti ostaje unutar okvira liberalne konsti-
tucionalne demokracije. Njezina legitimnost pociva isklju¢ivo na individualnim moralnim
pravima, u koje su ukljuéena i gradanska prava. Ona se ostvaruju, kao i sama (liberalna) de-
mokracija, univerzalnim aktivnim i pasivnim birackim pravom. Odricanje ili ugroZavanje
necijih politickih prava opravdava civilni neposluh, a ispravljanje nepravde reafirmira funda-
mentalna na¢ela modela. Medutim, on je nezamisliv u tim okvirima kao sredstvo daljnje de-
mokratizacije civilnog ili politickog drustva, u smislu prosirenja reprezentativnosti politickih
institucija.

Radikalna demokratska teorija gradanske neposluSnosti

Radikalna demokratska teorija polazi od nacela demokratske reprezentacije prije nego
od ideje individualnih prava prema drzavi. Nasuprot realistickom, elitistickom modelu de-
mokracije (politiku prepusta politickim profesionalcima), ona reafirmira utopijske demo-
kratske norme neposredne participacije gradana u javnom Zzivotu. Moze li onda uopce biti
neke potrebe za neposluhom u radikalno demokratskom modelu civilnoga drustva? Nije li to
bas liberalni problem?

Zaista, postoji snazna tradicija unutar ovoga okvira koja teZi odbacivanju gradanske ne-
poslu$nosti u demokratskom politickom drustvu (polity). Vjerojatno je on ponajbolje pred-
stavljen u klasi¢noj Rousseauovoj formulaciji radikalno demokratskog ideala participacijske
demokracije. U njegovu modelu demokracije proceduralno nacelo pravila ve¢ine utemeljeno
je u punoj, otvorenoj, neisklju¢ivoj diskusiji i participaciji svih zainteresiranih. Za njega de-
mokratska politi¢ka zajednica osigurava neposredno sudjelovanje gradana u politickom odlu-
¢ivanju ili nije istinski demokratska. Putem pravih institucionalnih aranzmana svaki gradanin
postaje zakonodavac. Otuda oni nisu podlozni nekoj stranoj volji, nego se pokoravaju sami
sebi. Pretpostavlja se da se time dokida jaz izmedu upravljaca i upravljanih (tipi¢an za pred-
stavni¢ku demokraciju). Stoga bi svaki neposluh prema opcoj volji bio nepravedan i antide-
mokratski. Jedino necije iskljucenje iz politicke zajednice moglo bi eventualno opravdati nji-
hov otpor op¢oj volji. Medutim demokracija nije jednom dovrsen ¢in, nego historijski proces.
Ovaj model, dakle, ne ostavlja nikakav prostor autonomiji civilnog drustva, pa lako moze
zavrsSiti u totalitarizmu jedne vrste ili druge.

Dvoje najutjecajnijih suvremenih teoreti¢ara demokratske legitimacije Hannah Arendt i
Jirgen Habermas imaju drugaciji pristup. Oboje odbacuju rousseauovsku inacicu radikalne
demokratske teorije, cuvajudi pritom njezine normativne ideale. Za razliku od liberalnih teo-
reticara, koji na civilnu neposlusnost gledaju iz perspektive prava, polaziste je ovih autora de-
mokracija.

Arendt tvrdi da liberalni pristup ne moze primjereno razdvojiti gradansku neposlusnost
od prigovora savjesti (conscientious objection). Problem je u tome §to se situacija civilnoga
neposlu$nika ne moze razumjeti po analogiji s bilo kojim izoliranim pojedincem, iz prostog
razloga jer prvi moze funkcionirati i prezivjeti jedino kao €¢lan grupe. Ovdje imamo posla s
kolektivnim djelovanjem, drustvenim pokretima, pojedincima koji djeluju kao dijelovi neke
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organizirane manjine, povezani medusobno zajednickim miSljenjem. Civilni neposluh doista
poprima i oblik govora i obraca se veéini s nakanom da na nju izvr$i utjecaj, ali on je takoder
i politicka akcija unutar javne sfere civilnoga dru$tva usmjerena na aktere u politickom
drustvu. Prema autorici “gradanska neposlusnost nastaje kada je znacajan broj gradana po-
stao uvjeren da normalni kanali promjene viSe ne funkcioniraju, da se o nedacama ne Zeli
slusati i neSto poduzeti ili da, upravo suprotno, se vlada sprema na promjenu i ustrajava na
nacinima akcije, ¢ija legalnost i ustavnost izazivaju duboke sumnje” (Arendt, 1969:74-98).

Arendt takoder smjesta civilni neposluh izmedu kriminaliteta i direktne revolucije, ali,
za razliku od liberala, za nju nenasilje nije njegova temeljna karakteristika, nego njegov duh.
To ne znaci, medutim, da ona Zeli afirmirati nasilje kao oblik legitimnog otpora. StoviSe, na-
silje ona vidi u proturjecju s politickim djelovanjem, a civilni neposluh je politicka akcija par
exellence. Danas je to svjetski fenomen, ali po svom izvoristu i svojoj biti proizlazi iz ame-
rickog politickog iskustva. Tako “gradanski neposlu$nici nisu niSta drugo nego najkasniji
oblik dobrovoljnih asocijacija, pa su oni sasvim u suglasju s najstarijim tradicijama zemlje”
(Arendt, 1969:96). Ukratko, iz ove perspektive gradanska neposlu$nost u svrhu daljnje de-
mokratizacije civilnoga drustva, politi¢ke zajednice (i gospodarstva), legitimni je oblik poli-
tickog djelovanja.

Habermas je elaborirao vlastitu teoriju demokratske legitimacije na temelju svoje kon-
cepcije moderne javne sfere, koja je na neki na¢in komplementarna Arendtinoj koncepciji
dobrovoljnih asocijacija (Cohen and Arato, 1992:599). Po njemu moralno opravdanje moder-
nih ustavnih drzava ne pociva na nacelu individualnih prava, nego demokratske legitimacije.
Civilni neposluh, u Habermasovoj koncepciji, ne pojavljuje se tek u krajnjim slu¢ajevima na-
rusavanja pravde ili u druStvenoj krizi. To je normalan odgovor na situacije koje ¢e uvijek iz-
nova uskrsnuti. On je ¢esto posljednja prilika za prosje¢ne gradane, koji nisu institucionalno
dobro situirani, da utjecu na ispravljanje pogresaka u procesu demokratskog odlucivanja ili
da pokrenu neke inovacije u politickom sistemu (Habermas, 1985).

Cohen i Arato ukazuju na ogranicenosti oba prezentirana modela: liberalnog i demokrat-
skog. Liberali priznaju legitimnost nelegalnog kolektivnog djelovanja samo u sluc¢aju obrane ili
prosirenja individualnih prava, demokrati se usredoto¢uju na obranu i razvitak demokracije. Li-
beralna ideja moralnih prava nasuprot drzavi morala bi se osloniti na §iri koncept civilnoga
drustva i gradanskog (samo)djelovanja da bi stvarno bila izvediva. Kao $to je nemoguce tvrditi
da su u nekom drustvu i nekom trenutku sva ljudska moralna prava osigurana zakonom, tako
je nezamislivo pretpostavljati da bilo koji set politickih aranzmana institucionalizira sva nacela
demokratske legitimacije. Gradanska neposlu$nost, naime, implicira (i testira) postivanje prava
i moralnog stajaliSta, koji su politicki relevantni bas izvan demokratskog konsenzusa, odnosno
institucionaliziranih procedura (Cohen and Arato, 1992:602-604).

Liberalni pristup civilnom neposluhu konzekventno iskljuéuje svaku ekonomski motivi-
ranu (kolektivnu) akciju.® Tu se mahom slazu i zastupnici demokratskog modela ili barem ne
otvaraju to pitanje, mada ovaj nacelno ne mora biti zatvoren prema participaciji u sferi eko-
nomije. To potvrduje radikalno demokratski teoreti¢ar Walzer koji problematiku gradanske
neposlu$nosti proSiruje na ekonomske institucije. On dokazuje da se privatna ekonomska
korporacija treba smatrati stanovitom politickom zajednicom unutar $ire drzavne zajednice.
Naime tvrtke danas obnasaju poludrzavne poslove, kao $to je ubiranje poreza, odrzavanje
standarda koje drzava trazi i provode zakone uz krajnju potporu drzave. No vlast korporacij-
skih rukovodilaca nad radnicima i uposlenicima rijetko se legitimira po demokratskom uzoru
i viSe nalikuje autoritarnim drZavnim obrascima. U feudalnim reZimima vlasni$tvo nad ne-
kretninama donosilo je i neprikosnovenu vladavinu nad stvarima i ljudima, $to se teSko moze

8 Rawls cksplicitno odri¢e legitimnost svakoj vrsti (kolcktivne) aktivnosti koja se tice “distributivne
pravde”.
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opravdati kao konstitutivni princip demokracije. Naravno, uposlenici su (dijelom) u demok-
ratskim sustavima uspjeli do sada izboriti zastitu nekih svojih (ekonomskih) prava, $to podu-
pire drzava, odnosno zakoni. Strajk je, u stvari, dugo vremena bio uobicajeni oblik radnicke
civilne neposlunosti. Mada su §trajkovi éesto bili nasilni, pa i revolucionarni, dok god ne
smjeraju na revolucionarnu promjenu drzavne vlasti, oni ostaju u okviru “civiliteta”, drzi
Walzer. Zato je, po njegovu misljenju, demokratizacija korporacija u interesu demokratske
drzave (Walzer, 1970:31-32).

Pristup radikalnog civilnog drustva

Povezujuéi obje tradicije, Cohen i Arato koncipiraju novi, vise diferencirani model civil-
nog drustva i civilnog neposluha kao njegova konstitutivnog elementa, upravo polazeci od ne-
mogucénosti da se demokracija jednom i zauvijek institucionalizira. Kao i nacela prava i demo-
kraciju treba shvatiti kao dinamicni proces u¢enja. Svaki od ustanovljenih organizacijskih susta-
va demokracije institucionalno preferira jedne i umanjuje utjecaj drugih grupa u drustvu. Prim-
jerice, u suvremenim predstavnickim demokracijama do izraZaja lakse dolazi volja onih skupi-
na i pojedinaca koji su organizirani u stranke, sindikate i druge dobrovoljne udruge nego inte-
resi neorganizirane mase. Neposredna demokracija iskljucuje politi¢ki neaktivne, teritorijalna
demokracija diskriminira proizvodace, industrijska potro$ace. Oni se, stoga, zalazu za pluralitet
demokratskih oblika, kao ideal institucionalizacije modernoga drustva. Ipak, nikakva kombina-
cija tih nacela ne moze osigurati nepostojanje nekog oblika isklju¢enja.

Prema autorima “gradanska neposlusnost ukljucuje nelegalna djela, obi¢no kolektivnih
aktera, koja su javna, principijelna i simboli¢na po karakteru, te se oslanjaju prvenstveno na
nenasilna sredstva protesta, apelirajui na sposobnost razuma i osjecaj pravde kod puka.
Gradanska neposlu$nost smjera uvjeriti javno mnijenje u civilnom i politickom drustvu (ili
ekonomskom drustvu) da su odredeni zakon ili politika nelegitimni, pa se opravdava promje-
na”. Ona je sredstvo ponovnog potvrdivanja veze izmedu civilnog i politickog (ekonomskog)
drustva, kada su iscrpljeni drugi putovi. Radi se, dakle, o ilegalnom obliku politicke partici-
pacije kolektivnih sudionika. To je politi¢ka akcija s politickim ciljem, koja ukljuuje izvanin-
stitucionalne gradanske aktivnosti. “Njezino krajnje opravdanje u demokratskoj politickoj
zajednici mora lezati u demokraciji samoj, kao i u ideji fundamentalnih moralnih prava” (Co-
hen and Arato, 1992:566; 587-588; 604).

Hrvatska (re)tranzicija i gradanska neposlu$nost

Nakon posljednjih parlamentarnih izbora hrvatsko drustvo uslo je u novu fazu procesa
demokratske tranzicije, nazvane i “drugom tranzicijom”. Mozda bi je bolje trebalo oznaciti
“ponovljenom tranzicijom”. Naime, prva ne samo da nije dovrS$ila inicijalne ciljeve druStvene
i politicke transformacije iz socijalizma u trzi$nu privredu i politicku demokraciju nego je Sto-
viSe proizvela nove nedemokratske strukture i tendencije u politi¢koj zajednici. Nije cudo da
je izrazita ve¢ina hrvatskih gradana bila duboko razo¢arana “rezultatima” prijasnje tranzicije
u ekonomskom i politickom smislu. Procesom politicki kontrolirane i ideoloski usmjeravane
privatizacije nacionalnog bogatstva, u interesu odabranih i podobnih pojedinaca i grupa,
stvorena je klasa novopecenih vlasnika i menadzera. Ve¢inom oni nisu raspolagali financij-
skim sredstvima za kupnju firmi niti su ih morali osigurati na stvarnom trzitu kapitala, i na-
pokon nisu se morali ni dokazivati kao uspjesni gospodarstvenici. “Drustveno vlasni§tvo” je
(re)nacionalizirano da bi njima bilo prakticki poklonjeno.

S druge strane, mnogi su ljudi ostajali bez posla i u ratu bez imovine. Sudovima, kao i
drugim legalnim institucijama, dat je zadatak “provodenja drZavne politike” umjesto Stienja
zakona, a time ljudskih i civilnih prava gradana prema drzavi. Takav sistem bio je plodno tlo i
za cvjetanje svekolike korupcije, od sudstva do policije, §to je ostavljalo jo§ manje Sanse poli-
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ticki slabim i depriviranim pojedincima i grupama da dodu do svoga djeli¢a pravde putem re-
gularnih kanala. U takvoj su situaciji ljudi skloni socijalnoj apatiji ili u o¢aju pribjegavaju iz-
vaninstitucionalnim i nelegalnim akcijama. To se dogadalo, vi$e ili manje, i u drugim tranzi-
cijskim zemljama, ¢ak i tamo gdje se socijalna pravda viSe postivala. Imajudi u vidu drustveni
kontekst hrvatske (re)tranzicije, koji smo samo naznacili, postavljamo tezu da bi se za vecinu
izvaninstitucionalnih i nelegalnih akcija u to vrijeme lako mogla naéi demokratska legitimaci-
ja iz perspektive dvaju klasi¢nih modela gradanske neposlusnosti: liberalnog i demokratskog.
Ova je teza valjan izazov za konkretnu analizu pojedinih socijalnih, politi¢kih i ekonomskih
protestnih aktivnosti u svjetlu demokratske legitimnosti, kao i ostale teze koje slijede.

Sada nakon posljednjih parlamentarnih izbora suoceni smo s jo$ viSe izvaninstitucional-
nih kolektivnih akcija razli¢itih vrsta. Koje bi se od njih mogle opravdati sukladno nekoj od
navedenih koncepcija civilnog neposluha? Ovdje éemo samo naznaciti moguci odgovor, koji
bi, svakako, temeljitija analiza pojedinih dogadaja trebala potkrijepiti ili osporiti konkretnim
argumentima. Ovdje hipoteti¢ki razlikujemo dva tipa recentnog izvaninstitucionalnog kolek-
tivnog djelovanja, koji mogu aspirirati na status civilnoga neposluha.

S jedne strane, to su ljudi koji brane dignitet svoga rada. Mislimo na one koji su nepra-
vedno izgubili svoja zaposlenja “zahvaljujuéi” politicki aranziranim procesima privatizacije,
poznatim kao tajkunizacija, ili na one koji nisu dobili svoju zaradu mjesecima unatrag, bilo za
obavljen posao bilo za isporu¢ene poljoprivredne proizvode. Oni su egzistencijalno prisiljeni
djelovati na svoju ruku. Njihovo povjerenje u regularne procedure obrane svojih prava éesto
je ved bilo iznevjereno. Sada tesko da mogu vise ¢ekati i ostaviti novoj Vladi dovoljno vreme-
na da “sredi zateceno stanje” i stvori nove prilike za zaposljavanje, uz istovremenu (sporu)
rekonstrukciju drzavnog aparata. U takvim slu¢ajevima prvenstveno imamo posla s pitanjem
ekonomskih prava i pravde, koja, dakako, mogu biti legitimna osnova za aktivnosti civilnog
neposluha prema radikalno demokratskom i civilno-dru§tvenom modelu demokracije. Vazno
je naglasiti da neposlusnici ovoga tipa ne traze posebna iskljuciva prava za sebe, nego upravo
plediraju za zastitu svojih legitimnih (ekonomskih) prava, odnosno za socijalnu pravdu. Oni
subjektivno teze reafirmaciji demokratskih institucija, i to osobito moralnih nacela koja ih
podupiru. U svakom slu¢aju ne dovode u pitanje nacelo veéinske vlasti niti zahtijevaju njezi-
nu revolucionarnu promjenu. Objektivno i nenamjerno, pak, njihovi zahtjevi, pritisci i izva-
ninstitucionalne akcije mogu ponekad i¢i na ruku antidemokratskim snagama u nastojanju
da destabiliziraju daljnju demokratizaciju drustva.

S druge strane, prethodni autoritarni rezim iskoristio je tranziciju, kako smo ve¢ primi-
jetili, za stvaranje nove drustvene elite. Ona je korumpirana politickim i ekonomskim privile-
gijama te duboko zainteresirana za ocuvanje ustanovljenih politi¢kih i ekonomskih struktura
i nakon izborne smjene. Da bi sacuvala svoje probitke, pa i “plijen” grabezi nacionalnog bo-
gatstva, nova elita podupire i ohrabruje stanovite $ire sekcije stanovni$tva na sudjelovanje u
diobi makar i marginalnih porcija zajedni¢kog dobra, osiguranjem posebnih prava “zasluznih
za stvaranje hrvatske drzave”. U tu su svrhu posebno odabrani branitelji iz Domovinskog ra-
ta i njihove obitelji, a vode pojedinih njihovih udruga u ime “braniteljskih prava” prvo su sebi
osigurali znatne privilegije. Legitimni i moralni obrambeni rat za nacionalnu samostalnost
posluzio je novoj eliti u nastajanju za promociju nedemokratskog nacela: razli¢ita prava za
razliite ljude. Na ovaj nacin branitelji su objektivno, neovisno o volji veéine koja nije i§la u
rat za privilegije niti ih sada trazi, suprotstavljeni ostatku dru$tva. Zapravo, oni su dobar ide-
oloski izgovor afirmaciji nedemokratskog nacela “zasluga za Drzavu”, kao osnove ne samo
posebnih prava nego i prakti¢nih izuzeca od pravnih sankcija u slu¢aju krSenja zakona (poje-
dini takvi drasti¢ni slucajevi procurili su preko medija i u javnost). Ukratko, tip kolektivnih
izvaninstitucionalnih akcija - koji brani ili trazi posebne privilegije ili izuzeée od pozitivnih
zakona, ¢iji sudionici javno (i anonimno) prijete fizickim likvidacijama i pozivaju na (kon-
tra)revolucionarno svrgavanje demokratske vlasti — ne moze naci opravdanje kao oblik gra-
danske neposlusnosti ni u jednoj koncepciji demokratske legitimacije.
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LEGITIMATE OF CIVIL DISOBEDIENCE
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The article is concerned with the question of which sorts of extrainsti-
tutionally (collective) action in a democratic society may claim a status of
civil disobedience, i. e. a status of a legitimate public behavior. Civil disobedi-
ence is, by definition, illegal act. Is it not a legal right to disrespect the law a
contradictio in adjecto? It turnes out that it depends on the concept of democ-
racy and understanding of the nature of civil disobedience. In the political the-
ory of the advanced democracies two basic normative approaches to civil dis-
obedience have been conceptualized: liberal and radical democratic. In the re-
cent time, the advocates of radical politics of civil society have made an at-
tempt to elaborate a critical synthesis of them. Each of the models tolerates
some forms and acts of civil disobedience, which ere being, however, differ-
ently legitimized. Liberals acknowledge legitimacy of illegal (collective) acting
only in the case of defense and expansion of the individual human rights.
Democrats focus themselves on defense and the development of democracy,
as a basis of civil disobedience legitimacy. The fundamental assumptions and
limitations of both of the “classical” approaches are presented and discussed
here. The model of radical civil society explicitly rejects a notion of a perfect,
once definitelly accomplished democracy. We can only talk about a “nearly”
Just and democratic system. Finally, it is suggested that the two major types of
extrainstitutional collective actions might be distinguished in the transitional
Croatian society. According to the author only one of them can be legitimized
within the frameworks of the presented concepts of social justice and demo-
cratic legitimacy.
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