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MILAN MIHALIJEVIC: Generativna fonologija hrvatske redakcije crkve-
noslavenskog jezika, Filozofski fakultet. Odsjek za opcu lingvistiku i orijentalne
studije, Zagreb 1991, 221 str.

U zakljucku ove svoje posljednje knjige (iste godine, nesto ranije, izaSla
mu je iz tiska i knjiga “Generativna i leksicka fonologija”, zapravo teorijski
okvir ove knjige, predmeta ovog prikaza) Milan Mihaljevi¢ sam napominje da
je, piSudi je, imao pred sobom dva cilja: jedan prakti¢ne, konkretne naravi, a
drugi teorijske. S jedne, dakle, strane pi$e generativnu fonologiju hrvatske redak-
cije crkvenoslavenskoga jezika, a s druge pokazuje koliko lingvisti¢ki opravdana
fonoloska analiza mora biti apstraktna, odnosno, kako se u temeljnim repre-
zentacijama, naravno - u pojedinim slu¢ajevima gdje je to potrebno (npr. pri
palatalizaciji velara) - moraju pretpostaviti apstraktni segmenti, oni kojih na
povrsini nema. Ova dva cilja nisu naravno u knjizi razdvojena, ve¢ teku ispre-
pleteno.

Knjiga je strukturirana drugacije. Iz prvog dijela doznajemo o razvoju
generativne fonologije, nakon 1968. - o teoriji koju su razvili Chomsky i Halle,
te njihovi sljedbenici. Prije svega, upoznajemo se s njezinim odnosom prema
strukturalisti¢koj fonologiji i strukturalisti¢koj morfofonologiji (s kojom je gene-
rativna fonologija puno bliZa negoli s prvom, jer, uostalom, fonem - u struktu-
ralisti¢kom smislu - u ovoj teoriji, kako se tvrdi, uopce nije lingvisticki vazan).
Bitne su samo dvije reprezentacije: morfofonemska i fonetska. U mnogim se
slu¢ajevima pokazalo da je fonemska reprezentacija, smjeStena izmedu nave-
denih dviju, zapravo smetala njihovoj izravnoj povezanosti, a $to, tvrde gene-
rativni fonolozi, moze objasniti mnoge vazne generalizacije. Nadalje, Mihaljevi¢
spominje jos tri bitne osobine generativne fonologije: ovisnost o visim razinama
jezika (fonolo3ki opis, prema tome, nije vise autonoman kao u strukturalistickoj
fonologiji), generativnost (povezanost reprezentacija pravilima, a ne tvrdnjama)
te op¢i mentalisticki karakter. Iz generativne gramatike, inaCe sastavljene od triju
komponenata (sintakti¢ke, logi¢ke i fonetske), M. Mihaljevi¢a zanima samo ova
posljednja. Prije svega, koncentrira se na fonoloska pravila koja svakom izrazu
pridruzuju izgovor. To pridruZivanje pak ovisi o izgovoru pojedinih fonema te
o nacinu njihova kombiniranja, ali i o, kako tvrdi autor, rasporedu grani¢nih
simbola §to odreduju primjenu pravila. Ta fonolo3ka pravila, nadalje, ne primje-
njuju se na pojedine segmente, nego na skupove segmenata kojima su pridruzena
odredena obiljezja. Ovaj dio, uvodni, pisan je vrlo pregledno i pristupacno i
onima koji nisu u prou¢avanju jezika starih tekstova navikli nailaziti na gene-
rativne metode. Svi koje zanima fonologija hrvatske redakcije moci e tek s malo
truda otkriti klju¢ za Citanje ove knjige i vidjeti $to nam ovakav pristup nudi u
rjesavanju nekih tradicionalnih fonoloskih problema. Prema tome, predmetak u
naslovu (“generativna”) ne treba “obeshrabriti” one koji nisu osobito skloni
krajnjoj formalizaciji i apstrakciji u pristupu jeziku.
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Posebnu je pozornost Mihaljevi¢ usmjerio k izboru korpusa. Odabrao je
liturgijske kodekse iz 14. i 15. stoljeca, dakle iz vremena vrhunca hrvatske gla-
goljske pismenosti, i to samo rukopisne, te potom, zbog iznimne obimnosti,
izabrao iz njih reprezentativne ulomke, vodeci pritom racuna o komunikacijskoj
raznolikosti (zastupljeni su svi tipovi: misali, brevijari, psaltiri i rituali), o mjestu
nastanka (odabrao je predstavnike i sjeverne /kr¢ko-istarske/ skupine i juzne /
zadarsko-krbavske/, hoteci pritom prezentirati i sva glagoljaska podruéja) te o
vremenu nastajanja, jer je htio da oba stoljeca budu podjednako zastupljena.
Njegov popis obradenoga korpusa rukopisa sadrZi osnovne podatke o svakom
rukopisu s uputom na literaturu. Medutim, te upute nisu dosljedno provedene,
Jer ih uz pojedine rukopise nema, premda su se pojavili noviji opisi zbirki gla-
goljskih rukopisa kao i kriticka i fototipska izdanja, medu kojima su potanko
opisani ili u cjelini izdani rukopisi $to ih je Milan Mihaljevi¢ odabrao u svoj
korpus. Ni u biljeSkama uz rukopise ni u literaturi, koju autor citira na kraju
knjige, ne nailazimo na Birkfellnerov opis glagoljskih (i ¢irilskih) rukopisa u
Austriji (“Glagolitische und kyrillische Handschriften in Osterreich.” Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1975), Japundziéev opis
vatikanskih glagoljskih rukopisa (A. Dzurova - K. Stanéev - M. JapundZi¢,
“Catalogo dei manoscritti slavi della Biblioteca Vaticana™, Sofija 1985). Nisu
spomenuti ni Hammovo kriti¢ko izdanje u latini¢koj transliteraciji Frag¢iceva
psaltira (J. Hamm, “Psalterium Vindobonense.” Kommissionverlag der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften in Wien, Wien 1967) ni fototipsko
izdanje II. novljanskog brevijara (“IL. novljanski brevijar.” Hrvatskoglagoljski
rukopis iz 1495. Zupni ured Novi Vinodolski. Fototipsko izdanje. Uvod - Biblio-
grafija. M. Panteli¢ - A. Nazor, Zagreb 1977).

Posto je izdvojio reprezentativni korpus, buduci da je rije¢ o “mrtvom
Jjeziku”, morao je Mihaljevic¢ prije uspostave glasovnog sustava interpretirati
slovni, na temelju grafijskog ustanoviti fonoloski red, odnosno kako je sam
napisao: “otkriti Sto je pisar zapravo htio napisati”, odrediti pisarsku normu.
Zbog Ceste nedosljednosti nasih glagoljasa, utjecaja predlozaka, materinjeg dija-
lekta pisca, jezika sredine kojoj je odredeni kodeks namijenjen, Mihaljevi¢ ima
pravo kad piSe da je “svaka interpretacija grafije u prili¢noj mjeri konstrukt
samog interpretatora” (str. 35). U okvirima takve opce nesigurnosti valja pro-
motriti koliki je Mihaljevicev doprinos. U prvome redu, sa strane je ostavio one
znakove oko Cijeg glasovnog ostvarenja uglavnom postoji suglasnost i koji su
u jednostavnom odnosu s odgovarajuc¢im glasovima (# 0 Ya m i pu 4 8 [0 5 @ 00 B
lav). Interesantni su mu oni znakovi koji pretpostavljaju razlicite ostvaraje (npr.
e, I, n, ¢, 1. €) ili pak oni (vise njih) kojima je fonetska reprezentacija ista (npr.
praslavenska skupina d+j trostruko se realizira - kao ne, ifins, te propustanjem
zapisivanja u poziciji izmedu vokala). Za grafem “Sta” (w) Mihaljevi¢ je pro-
nasao potvrde i za Cetvrti pretpostavljeni izgovor (osim uobic¢ajenih ¢, $¢, §t) -
S¢ (u sklopovima be3c, i5¢ i sl.); glas £, unato¢ dvama grafemima za nj, ne smatra
do kraja integriranim u glasovni sistem; isto tako, usprkos ¢etirima znakovima,
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iskljucuje i poluglas, premda je svjestan da to ne vrijedi za 4. vatikanski misal
i za 1. vrbnicki brevijar - najstarije kodekse koje je proucavao; opredjeljujuci
se izmedu misljenja da je é tek odraz tradicionalnosti u pisanju i onoga prema
kojemu je on dio fonoloskog sustava, gdje su e i i samo odslik situacije u narod-
nom govoru, odlucuje se za drugu moguénost, jer, kako piSe, u suprotnom se
otvara pitanje normiranosti izgovora toga glasa; odgovor na pitanje izgovaraju
li se napisani udvojeni suglasnici doista udvojeno, prema Mihaljevicu, moZe biti
pozitivan samo kad su geminate proizasle ispadanjem poluglasa - i to tek ako
iza pravila o nestajanju poluglasa ne slijedi pravilo, inace postojece u hrvatskoj
redakciji. o gubljenju jednog od tih suglasnika. Spomenimo ovdje da se na kraju
tog drugog dijela knjige, koji nije samo uvodnog, pripremnog karaktera, vec i -
kako se vidjelo - bitno problematskog, nalazi i tablica s glasovima hrvatske
redakcije i glasovnim obiljezjima $to su im pridruzena.

U sljedecoj cjelini, posljednjoj ali i temeljnoj, slijedi opis alternacija i
pravila. Svrha fonoloSke analize, i inace, jest razlu¢ivanje nepredvidivih alter-
nacija (koje moraju biti u rje¢niku) od predvidivih, te zatim opis ovih drugih,
koje. kako pise Mihaljevi¢, zanimaju generativnog fonologa. Njegov je zadatak,
nadalje. da razlikuje temeljnu reprezentaciju (morfofonemsku ili fonolosku) od
povrsinske (fonetske) te da ustanovi skup pravila Sto te dvije razine povezuju.
Predvidive alternante mogu biti uzrokovane morfoloskim i fonoloskim ¢imbe-
nicima. Budu¢i da fonologiji pripadaju samo ove druge - problem je, ustvrduje
Mihaljevi¢, gdje se ne mozemo odluciti, tj. ondje gdje se preplecu te dvije razine.
Za one, na primjer, koje su prouzro¢ene fonetskim razlozima (a pripadaju samo
odredenim morfoloskim kategorijama) Mihaljevi¢ kaze da ih valja opisati u
fonologiji, ali ih ograni¢iti primjenom samo u tim morfemima. Ovaj problem
odnosa tih dvaju nivoa jedan je od osnovnih problema ne samo generativne
fonologije, nego i “jedan od najtezih lingvistickih problema™ (str. 33), istie sam
autor knjige. U generativnoj fonologiji ta se potreba za razdvajanjem pojavila
kada se shvatilo da, poStujuci samo kriterij jednostavnosti, ipak ne mozZemo
prihvatiti nevjerojatna tj. neprirodna fonoloska pravila. U tom se slucaju, prema
Mihaljevicu, valja okrenuti i morfolo3koj razini. Inace. ako nam nisu potrebni
dodatni kriteriji (tj. dovoljan je onaj fonoloske predvidljivosti), prednost treba
dati fonoloskom rjesenju.

Generativna fonoloska analiza podijeljena je u ovoj knjizi na nekoliko
koraka: 1. preliminarna morfoloska analiza, koja segmentira izreku na korijene,
osnove, sufikse itd. i tijekom koje se otkrivaju alomorfi; 2. razvrstavanje i uspo-
redba alternanata; 3. istraZivanje principa na kojima pociva alternacija - §to
podrazumijeva izbor temeljne reprezentacije i formuliranje pravila te potom
izbor medu njima, pri éemu treba voditi racuna o tome koji ¢emo kriterij primije-
niti - onaj fonoloske predvidivosti ili pak kriterij prirodnosti (vjerojatnosti); 4.
procjena o tome u kakvu je odnosu izabrano pravilo prema drugim pravilima u
gramatici, da bi, eventualno, redoslijed odredio ogranicenja primjene.
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Naposlijetku, najveci dio knjige i jest opis fonoloskih promjena. S obzirom
na to da je najvise alternacija upravo u glagolskim oblicima, a i zato §to u njima,
za pocetak, jo§ ne moramo uzimati u obzir apstraktne temelje reprezentacije (tj.
bar u jednoj od alternanata mozemo pronaci jedinicu koja ée vrijediti i kao te-
meljni oblik), Mihaljevi¢ se prvo njima pozabavio. Drugi, sredi$nji dio govori
o palatalizacijama velara, gdje je pretpostavljanje apstraktnih segmenata neop-
hodno. U tre¢emu doznajemo o palatalizaciji dentala i labijala, tradicionalnim
rje¢nikom - o jotovanju. Cetvrtomu su pak dijelu tema one alternacije koje su
uzrokovane denazalizacijom, petomu jednacenje i pojednostavljivanje konso-
nantskih skupina, a posljednjim, $estim poglavljem, Mihaljevi¢ je uveo - uz
apstraktne temeljne segmente i one apstraktne to se nalaze samo na posrednim
derivacijskim razinama.

Ovdje ¢emo samo spomenuti, da zadovoljimo nacelo reprezentativnosti,
nekoliko primjera. Uvodenje glasa j izmedu sufiksa i tematskog samoglasnika
u prezentu (npr. plavati - plavajesi, vracati - vracajem) ocijenjeno je fonoloskom,
a ne morfolo§kom alternacijom, jer j dolazi ispred vokala na pocetku zavrietka
(tematski vokal + nastavak), a j ako je na tome mjestu suglasnik. Pritom se javlja
problem - koji oblik uzeti kao temeljni. Oblik bez j to ne moZe biti, jer on npr.
ne moZe objasniti razliku izmedu, s jedne strane prospéti, prospéjesi i, s druge
strane trpéti, trpisi, odnosno kada ¢e u prezentu biti j a kada ne. Tradicionalna
gramatika razlikovala je to ad hoc: glagole je na temelju razlikovanja infinitiva
od prezenta svrstavala u “razrede”. Da bismo, prema tome, mogli saznati koji
glagol kamo pripada, morali smo se obratiti rje¢niku. Mihaljevi¢ predlaze da
takvo kompliciranje prevladamo pravilom sa j u osnovnoj formi. Time bismo
dobili samo jednu jedinstvenu osnovu, a ne dvije - infinitivnu i prezentsku. Dakle
ta derivacija bi izgledala ovako:

temeljni oblik #plav+a+j+ti# #plav+a+j+e+3i#
pravilo o gubljenju j (0] ne
povrSinski oblik #plavati# #plavajesi#

Sto se tice poglavlja o palatalizacijama, moze se svakomu slavistu prepo-
ruciti da ga pomno procita, jer su tu predoceni problemi vezani za te promjene
te prijedlozi za njihova rjeSenja $to ih nudi slavisti¢ka znanost, u sklopu koje
valja procjenjivati i Mihaljevi¢ev generativnogramaticki doprinos. Ovdje o tome
samo fragmentarno. U hrvatskoj redakciji su, pise Mihaljevi¢, zbog brojnih gla-
sovnih promjena nakon izvornog praslavenskog stanja - palatalizacije postale
neprozirnim pravilima. Uostalom, i u suvremenom hrvatskom jeziku ne moze se
povrsinski odgovoriti za$to se npr. ne palataliziraju svi velari ispred prednjih
vokala ili pak za$to imamo palatalizirane straznjonepcane glasove ispred vokala
straznjega niza. Da bi se na to odgovorilo, ne moze se izbje¢i ukljucivanje dija-
kronijske razine, sve do rekonstrukcije praslavenskog stanja. Pritom se, §to je
vrlo bitno, zadrZava nacelo generalizacije i izbjegava poimanje gramatike kao
popisa morfema. Spomenimo jedan primjer: U suvremenom je jeziku na povrini
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nejasno zasto je u rije¢i istoc¢an “k” palataliziran. Medutim, uzmemo li kao te-
meljni oblik praslavenski *#istokens#, te primijeni slijed odgovarajucih pravila,
dobit ¢emo ovakav niz: #istoCsnb# > #isto¢bnb# > #istoCanb# > #istoCang# >
#istocan#. Spomenimo tek ovdje da je na§ autor ponudio i zanimljivo promi-
Sljanje promjene skupina kt i gt u ¢ ispred i u infinitiva nekih glagola. Upoz-
navajudi nas s viSe ponudenih rjesenja za taj problem, od kojih ga nijedan ne
zadovoljava, ne ustru¢ava se to pitanje ostaviti otvorenim, i tako ga prepustajuci
rasvjetljavanju mozda iz nekog drugog ugla. U sklopu je takav Mihaljevicev ¢in
s njegovim otklonom od pretencioznosti nekih znanstvenika koji vjeruju u svoje
teorije “bez ostatka”. I sam pise: “Metodologija i postupci istraZivanja nisu sami
po sebi garancija znanstvenosti i valjanosti rezultata niti su svrha bavljenja zna-
noi¢u. Oni su samo pomoc¢no sredstvo da bi se bacilo novo svjetlo na objekt
istrazivanja” (str. 81). S time bismo se ipak “bez ostatka”, vjerujem, mogli slo-
Ziti. Vrlo su zanimljiva i poticajna rjesenja $to ih Mihaljevi¢ nudi u vezi s treCcom
palatalizacijom, te jotovanjem (ustvari palatalizacijom dentala i labijala koja se
zbiva, za razliku od prethodnih, samo ispred j), kao i s ostalim alternacijama, te
je vrijedno svakom se slavistu upoznati s njima. Ovdje ¢u jo§ samo napisati
nekoliko rijec¢i o posljednjem dijelu posljednjeg poglavlja knjige - 0 apstraktnim
segmentima na posrednim razinama derivacije. Na razloZnost uvodenja apstrakt-
nog u temeljne reprezentacije bili smo upozoravani na mnogo prethodnih mjesta
u knjizi. U ovom knjiznom segmentu Mihaljevi¢ je pokazao da je i njihova pri-
sutnost na posrednim razinama derivacije oblika itekako opravdana. Prema tome,
i ti elementi na posrednim razinama bili bi dio govornikova znanja nekog jezika.

Takav pristup oprimjeruje nedosljednorm realizacijom pravila za provedbu
prve palatalizacije, jer bismo, analogno prema prijelazu glasova ki hu ¢1i 3§,
o&ekivali promjenu g u dZ Da bi izbjegao dodatno usloZnjavanje pravila o prvoj
palatalizaciji ili uvodenje posebnoga koje palatalizira g u Z, ili koje dZ pretvara
u Z (u hrvatskoj redakciji ne postoje na povrsinskoj razini zvucne afrikate dz,
d, 3 /dz/), Mihaljevi¢ uvodi navedene posredne apstraktne derivacijske segmente.
Dobivene spomenute zvucne afrikate nece se smatrati zavrSnom razinom, vec
posrednom, jer slijedi pretpostavljeno pravilo apsolutne neutralizacije koje iz
posrednih izvodi povrsinske oblike koje i imamo u na3oj redakciji. Time smo
dobili, kako sam Mihaljevi¢ piSe, “sustavno obja$njenje za nepostojanje zvucnih
afrikata u hrvatskoj redakciji” te smo “time i bitno pojednostavili fonoloski opis”™
i “sve rijesili pomocu jednog pravila apsolutne neutralizacije koje se primjenjuje
samo jedanput” (str. 189). Kao posredne segmente Mihaljevi¢ jos navodi i d'i
t' (koji se primjenom pravila o trecoj palatalizaciji nisu odmah promijenili u ¢ i
3 /dz/ > z). O¢igledno, spominjane posredne razine nisu nikakva iznimka u pra-
vilima, ve¢ realnost na koju treba nerijetko racunati, Stovise - “sastavni dio
govornikova presutnog znanja” (str. 193).

Kao zaklju¢ak prikaza ovdje fokusirane knjige, ponovimo neke njezine
najvece vrline: pisana je iznimno precizno, utemeljena na reprezentativnu kor-
pusu, odrazava iznimnu upucenost u relevantnu problematiku, predloZena rje-
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Senja i izmjene nekih uvrijezenih misljenja podnosi autor vrlo utemeljeno a da
se pritom ne ustrucava kazati kad je mozda katkad moguce iznaci i kakvo drugo,
mozda bolje rjeSenje - otvoren i prema eventualnom drugom teorijskom okviru.
S obzirom na sve to, moZemo reci da s nestrpljenjem ¢ekamo nove Mihaljeviceve

tekstove.
MATEO ZAGAR
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