OSVRTI

Ha CJIOBEHCKaTa IpocBeTa. Marepujaim of HaydeH co6up ogpzkan Bo Oxpun ox 25 no 27

OSVRTI

KimmenTt Oxpuick u yiorara Ha OXpHjickaTa KHHKeBHA 11IKOJIa BO Pa3BHTOKOT

SLOVO 41-43 (1991-'93)

cerrremBpi, 1986 rommma, MakenoHcKa akaJeMija Ha HayKuTe H ymeTHocTHTe, CKOITje

1989.

U povodu 1100. obljetnice dolaska
sv. Klimenta u Ohrid (886. g) Makedonska
akademija znanosti i umjetnosti organizirala
je urujnu 1986. g. u Ohridu simpozij “Kli-
ment Ohridski i uloga Ohridske knjiZevne
§kole u razvoju slavenske prosvjete”, na

kojem su sudjelovali znanstvenici iz zemlje
i inozemstva. Godine 1989. u Skoplju je ob-
javljen zbornik radova s tog simpozija.
Zbornik sadrzi 40 radova podijeljenih u
dvije velike skupine: Filoloski prilozi (23
rada) i Istorija i drugi prilozi (17 radova),
unutar kojih su radovi razvrstani po azbuc-
nom redu prezimena autora.

Naslov zbornika sugerira veoma §irok
spektar tema i kompleksnu problematiku.
Najveéi je broj ¢lanaka posvecen Zivotu i
djelu Klimenta Ohridskog, a nekoliko autora
proucava kausnije odjeke Klimentove pro-
svjetne i knjiZzevne djelatnosti. Pojedini su
prilozi posveéeni temeljnoj ¢irilometodskoj
tematici: pitanjima slavenskih pisama, staro-
slavenskog jezika, slavenskih tekstova i
rukopisa, kao i éirilometodskoj bibliografiji
u Makedoniji. Mi ¢emo se ovdje osvrnuti
samo na radove koji ulaze u uzi krug inte-
resa naSeg Casopisa. Pritom ¢emo, radi bo-
lje preglednosti, ¢lanke u prikazu grupirati

po sadrZajnom kriteriju.

A. TIOTIOBCKU: Knumenr Oxpua-
CKH H (PHII0O30()CKO-XyMaHHCTHYKHTE
acrieKTH Ha KHpHJIO-MeTOOHEeBCKaTa Tpa-
piuaja 1 neanajatasa (133-142). Autor
znac¢enje Klimentova djela odreduje Cetirima
premisama: 1) ravnopravnost jezika i ravno-
pravnost naroda kao temelj kric¢anske filo-
zofije 1 pragmaticki cilj sv. Brace i njihovih
ucenika, 2) humanizam diplomatske djelat-
nosti Cirila i Metodija, koji se prvenstveno
ogleda u svojevrsnom povezivanju europ-
skog Istoka i Zapada, te u oslobadanju
zarobljenika u Hazara 1 Slavena, 3) plato-
nisti¢ki pogled na Zivot i svijet koji se jasno
ogleda u idejama Brace, za $to autor navodi
podatke iz Zitija Konstantina-Cirila. Raz-
mjeri éirilometodske inicijative zrcale se u
tom “suptilnom polemi¢kom dokumentu”,
jer Ciril brani bit samoga kri¢anskog ucenja,
stavljajudi ciljeve kri¢anstva iznad ciljeva
njegovih protivnika, 4) teZnja k ponovnomu
zadobivanju “pradjedovske casti”. Osim
toga, Ciril i Metodije (i Kliment kao pret-
postavljeni autor Zitija Konstantinova) tu-
mace i ideoloski kriterij kr§éanstva: rijec,
jer je odnos prema rije¢i odnos prema Bogu.
Njihovo djelo, jedinstveno u ondasnjoj Eu-
ropi, nije epohalno samo u jezi¢no-knjizev-
nom, veé takoder u socioloskom i politic¢-
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kom smislu, jer sv. Braéa utemeljuju staro-
slavenski jezik kao prvi knjiZevni jezik Sla-
vena koji se njihovim djelom uvjerljivo
namece Europi.

Jb. BACOTOBA: Pro magistro suo;
3a IPOMETOAHEeBCKAaTa aK THBHOCT Ha Ki-
meHt Oxprupckn (21-24). U ¢lanku se
govori o Klimentovu Zivotu u vrijeme utam-
ni¢enja njegova ucitelja Metodija. lako o
tome ¢irilometodski izvori 3ute, autorica
pretpostavlja da najvjerniji i najistaknjutiji
ucenici - a medu njima prije svega Kliment
Ohridski - obavje$tavaju papu o dogadajima
u Moravskoj i traZe njegovu intervenciju.
Nakon smrti uciteljeve, Kliment ostaje
dosljedan ostvaritelj njegovih ideja, zbog
Cega biva naposljetku i protjeran. TeZak uda-
rac nanesen moravskoj misiji zapravo otvara
put novoj slavenskoj misiji Klimenta i
Nauma na slavenskom jugu, u makedonskim
krajevima.

®. B. MAPEIIL: Ceamure CpetHTeMH
BO CTapoOCJIOBEHCKATa H I'PYKATa KHHKEB-
Hoct (101-110). Autor proucava pojavu
Sedmocislenika u petnaest staroslavenskih i
grekih spomenika. Staroslavenskih je izvora
dvanaest: Zitije Metodijevo, tri Naumova
zitija, Uspenije Cirilovo, Treée proloZno
Cirilovo Zitije, ProloZno Zitije Klimentovo,
Sluzba u ¢ast sv. Cirila i Metodija, Sluzba u
¢ast sv. Klimenta, SluZba u ¢ast sv. Nauma,
traktat Crnorisca Hrabra, te Skazanije o
prijevodu Svetog pisma. Gréki su izvori
opsirno Klimentovo Zitije, kratko Klimen-
tovo Zitije i Popis bugarskih arhiepiskopa.
Sam naziv skupine “sedmoc¢islenici” rela-
tivno je mlad kao pojam i potjece iz 16.
stoje¢a. Mares istiCe da je prosvjetitelja
zapravo bilo osam: Ciril, Metodije, Kliment,
Naum, Angelarij, Gorazd, te Sava i Lavren-
tije koji se u spomenicima najce$ée spomi-
nju u alternaciji. Svi oni spominju se samo
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u traktatu Crnorisca Hrabra. Svi su bili
povijesne osobe, potvrdene u slavenskim i
grékim spomenicima. U Zitiju Konstan-
tinovu ucenici se ne spominju poimence, u
Zitiju Metodijevu spominje se samo Gorazd.
Autor pretpostavlja da to stoji u svezi s udje-
lom pojedinih ucenika u pisanju navedenih
djela. Odnos izmedu sadrZajne strukture
nesacuvana slavenskog opsirnoga Klimen-
tova Zitija 1 1. Naumova Zitija vjerojatno je
sli¢io odnosu Zitija Konstantinova i Zitija
Metodijeva. Stovanje slavenskih prvoucite-
lja Cirila i Metodija bilo je duboko ukorije-
njeno u slavenskom svijetu, tako da se
njihova imena nalaze u svim spomenicima
koje je autor proucio. Kult sv. Cirila i Meto-
dija dobro je poznat i na Zapadu, gdje se,
medutim, njihovi ucenici ne spominju.
Izuzetak je mozda jedan, u drugom svjet-
skom ratu unisten, poljski kalendar iz 14.
stoljeca u kojem se ime Gorazdovo spomi-
njalo na 17. srpnja.

A. ZARADIJA: Sedam ucenika sv.
Klementa Rimskog i Sedmocislenici (261-
-266). Osobu i djelo sv. Klementa pape i
njegova ucenika sv. Dionizija povezuju
dvije velike i znacajne misije: jedna vjerska
na Zapadu Europe 1 druga, sedam stoljeé¢a
kasnije, prosvjetiteljska misija na Istoku.
Sveta Braca $ire kult sv. Klementa Rimskog
(¢ije je modi Ciril nasao kod Hersona), a to
kasnije ¢ini i nastavlja najvrsniji njihov
ucenik Kliment Ohridski, piSuéi Pohvalu sv.
Klementu. Na kraju ¢lanka autorica podrob-
no navodi blagdane solunske brace i nekih
njihovih ucenika, te isti¢e da se na isti dan
- 25. studenog - na Istoku slavi rodenje sv.
Klimenta Ohridskog, a na Zapadu sv. Kle-
ment papa.

S. ANTOLJAK: Kliment Ohridski
osnivac prvoga nasega slavenskoga skrip-
torija 1 biblioteke na Balkanu (Ilirskome
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poluotoku) (203-214). U prvom dijelu
¢lanka posebna je paZnja posvecena opsir-
nom grékom Klimentovu Zitiju, koje je na
temelju danas nepoznatoga staroslavenskog
Klimentova Zitija iz prve polovine 10 st.
napisao ohridski arhiepiskop Teofilakt.
Nadalje autor govori o Klimentovim odno-
sima s bugarskim vladarem Borisom, te o
izgradnji manastira u Ohridu, koji je takoder
trebao biti skriptorij, knjiZnica i §kola (u njoj
je tijekom sedam godina uéilo 3500 uce-
nika), te mjesto Klimentova crkvenog i knji-
Zevnog djelovanja. Na kraju autor govori o
neslaganjima izmedu pisanih izvora (prije
svega opsirna Klimentova Zitija) i arheolo-
§kih nalaza koja se ti¢u groba sv. Klimenta.
To pitanje, medutim, zahtijeva podrobniju
obradu.

B. TIAHOB: Mucuonepckara nej-
Hoct Ha KitnmeHnt Oxprickna Bo Makeno-
HHja (299-322). Misionarska djelatnost Kli-
menta Ohridskoga na podru¢ju Kutmicevice,
koja pocinje sredinom 886. godine, razvijala
se u dvama glavnim smjerovima: u stvaranju
slavenskoga klera 1 u pretvaranju vjernika u
poslusne subjekte bugarske drzave. Tako
autor Klimenta naziva realizatorom Bori-
sove i Simeonove politike u Makedoniji, ali
i misionarom i prosvjetiteljem. Naime, u
sedam godina svoga prosvjetiteljskoga dje-
lovanja u Kutmicevici, Kliment je obrazo-
vao tri i pol tisuée sveéenika, nastavnika i
drugih djelatnika u podrucju kulture (taj
podatak autor preuzima iz Teofilaktova
opsirnog Klimentova Zitija), pa ga se stoga
s pravom moZe smatrati utemeljiteljem
Ohridske knjiZzevne skole, crkve 1 kulture.
God 893. car Simeon postavio je Klimenta
za “prvoga slavenskog biskupa”. Centar
biskupije bila je vjerojatno
Strumica. To je bila velika Simeonova

njegove

pobjeda u borbi protiv bizantskog utjecaja.
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Pri kraju Zivota Kliment je Zelio napustiti
biskupski poloZaj, ali to nije prihvaceno.
Umro je kao biskup 916. godine.

I1. X. MJIMEBCKMU: IlpocBerHara
nporpama Ha cB. KimmeHT OXpHICKH
(267-277). Prosvjetni program sv. Klimenta
Ohridskog proizlazi iz znacenja §to ga rijec
prosvéstenie ima u 9. stoljecu, a to je pokr-
§tavanje i obrazovanje u §irem smislu. To
nije samo intelektualna nego i moralna kate-
gorija koja se ostvaruje kroz kr$canske
vrline kao $to su bratoljubie i dr. Golemu je
paznju Kliment Ohridski posvetio obrazo-
vanju mladih koji bi nastavili njegovo dje-
lovanje, i to prvenstveno djelatnost koju on
naziva prosvéstenie bukvampsi, koja ne znaci
samo opismenjavanje, veé stjecanje visoke
kulture knjizevnim radom. Prvi slavenski
knjiZzevni jezik utemeljili su Konstantin-Ciril
i Metodije, a Kliment Ohridski je izgradio
knjiZzevnu normu i napisao originalna hagio-
grafska i liturgijska djela kojima je postavio
temelje Ohridskoj knjiZevnoj §koli. Kliment
je svojim djelom stvorio i apstraktan rje¢nik
duhovnosti prema grékim uzorima, ¢ime je
“uveo” Slavene u krug europske zajednice
opéekulturnog vokabulara.

L. MOSZYNSKI: O jezyku “Poch-
waty Klemensa Rzymskiego” Klemensa
Ochrydzkiego (111-117). Provedena je
minuciozna obrada ovoga nevelikoga (439
stihova), ali stilisti¢ki vrlo vrijednog ostva-
renja makedonske knjiZevnosti. Autor je
najprije utvrdio sedam sadrzajnih kompo-
nenata djela i postotak njihova udjela u cje-
lini teksta: tako npr. sama pohvala zauzima
27,4%, opis muke 8,5%, a apostolska Ad-
hortatio 19 % djela. Zatim su istraZene sin-
tagme u svakom pojedinom dijelu i upuceno
je na sve veze s Biblijom; ispitani su speci-
fi¢ni stilogeni izri¢aji i gustoéa biblijskih
citata u pojedinim dijelovima Pohvale.
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. HAHEBCKU: Knnment Oxpua-
CKH KaKO paMaTH9Yap, TOJKYBap, 10T
(123-126). Za razliku od uvrijeZenih inter-
pretacija koje su Klimenta predstavljale
(samo) kao prosvjetitelja, autor mu u kratku
sintetickom pregledu prilazi kao “tumacu”,
gramaticaru i nadasve kao knjiZevniku znat-
nih sposobnosti. Za polaznu tocku svojih
razmatranja autor uzima navod iz Klimen-
tove “Pohvale Cirila Filozofa”, po kojem je
on narodu tumacio “skrivene tajne u obliku
rijeci”, §to nam Konstantina i Klimenta pri-
kazuje kao vrhunske gramaticare ¢ije ideje
mogu imati i posve suvremen prizvuk.
Kliment Ohridski svojim je naprednijim
ucenicima pojasnjavao najzna¢ajnija mjesta
iz Svetoga pisma, ¢ime se predstavlja kao

X9

“dubok um” 1 “verziran tumac” ¢iji citati
govore da je ucio od velikih uzora, od Fotija
do Grgura Nazijanskoga. Nanevski govori i
o Klimentu-pjesniku, izdvajajuéi njegov
prijevod Cvjetnoga trioda, ali ocjenjuje da i
ostali njegovi sastavi odi§u znacajkama
poetskog jezika. Ono §to posebno fascinira
u Klimentovu prijevodu psalama jest izra-
Zajnost 1 snaga rijeci, sloboda duha i ushi-
¢enja usprkos strogoj vanjskoj formi pje-
sama. Zaklju¢na misao autorova povezana
uz Klimentovo djelo: “Ako je duh svjetlost,
svjetlost je poezija”.

K. MITMEBCKA: 3a Hekon jazinytu
KapakTeKTepHCTHKH BO cioBata Ha K-
ment Oxpapckn (73-80). Autorica s
povijesno-tekstoloskoga i jezicnog aspekta
proucava 16 slova §to u naslovu nose Kli-
mentovo ime i 24 slova koja se po jezi¢nim,
stilskim i drugim znacajkama pripisuju
istomu autoru. Ona istiCe da je znaCenje
Klimentovih sermona bilo golemo jer su se

oni prepisivali 1 §irili tijekom punih deset
stoljeca, od Jadrana do Urala, od Sv. Gore
do Sjevernoga mora. Autorica je Zeljela
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prouciti jezi¢ne promjene u mnogobrojnim
prijepisima Klimentovih sermona. Kako ih
je vecina nastala u Rusiji, u tekstovima su
Ceste jezicne crte ruske redakcije crkveno-
slavenskoga jezika. No, uz njih se nalaze i
mnoge jezicne znacajke koje govore za
juZnoslavensko, makedonsko podrijetlo tih
tekstova. To su, na leksi¢kom i sintakti¢kom
planu, primjerice, upotreba dativa umjesto
genitiva, esta upotreba prijedloZnih kon-
strukcija, pojavljivanje pokazne zamjenice
kao postpozitivna c¢lana, prokliti¢ka upo-
treba kratkih zamjenickih oblika pred gla-
golom, neovisno o tome prethodi li nagla-
Sena rijec, 1 dr. Ilievska smatra da su te
pojave postojale i u izvornom Klimentovu
tekstu.

I'. TIOIT-ATAHACOB: 2Kanpor
“IToy4Ho c10BO” BO JIHTEPapHOTO JEJIO Ha
Kinment Oxprackn (127-131). U Teofi-
laktovu Opsirnom Zitiju Klimenta Ohridskog
(gl. XXIII) navodi se da je Kliment opisivao
Zivote 1 hodocaséa proroka i apostola, te da
je napisao “jednostavna i jasna slova ” za
sve praznike u godini. Kako su ti tekstovi
pisani za narod, oni su obimom kratki, te
Jjezikom i stilom jednostavni, dok im je cilj
prvenstveno eticki. Proucavajuéi Klimen-
tova poucna slova, autor predlaZe podjelu u
pet osnovnih skupina: opée pouke, pretpraz-
ni¢ke pouke, pouke u vezi s postom i pouke
o crkvenim tajnama.

JI. CIABEBA: O6uz 3a pekoH-
cTpykuHja Ha KiIHMeHTOBHOT npeBos Ha
Lsernror tprrox (157-164). Prema podatku
iz Teofilaktova Opsirnog Klimentova Zitija,
Kliment je potkraj Zivota slavenskomu prije-
vodu Trioda dodao ono §to mu je nedosta-
jalo, a to su sluzbe od Tomine nedjelje do
Pedesetnice. Na pitanje tko je prethodno bio
preveo Posni triod i dio Cvjetnog trioda, u
znanosti do sada nije u potpunosti odgovo-
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reno, a autorica se zalaZe za tezu o autorstvu
Klimenta Ohridskog. Ona nadalje analizira
neke sluZbe u triodima makedonskog porije-
kla, a to su Posni triod i Cvjetni triod
(HAZU, sign. IVd 107) , Safarikov triod i
Orbeljski triod, koji po sadrzajnoj strukturi
pripadaju dvjema redakcijama, s kasnijim
zahvatima u tekst djela, sve do tiskanog
Cvjetnog triodaiz 1813. godine. SadrZajnom
1 tekstoloskom analizom Slaveva je pokusala
dokazati Klimentovo autorstvo i rekonstru-
irati njegov prijevod Trioda, §to je vrijedan
napor bududi da originalni tekst nije sacu-
van.

C. TOJJABOCKU: Cruxupara “Crpa-
naHHja cmacHresHu” ox cB. KnumeHT
OXpHIICKH H METOLOJIOr HjaTa Ha Hej3HHATA
renrrgpanmja (223-237). Autor je primije-
nio novu metodologiju za desifriranje stihire
“Stradanija spasitelni”, glazbenog djela koje
se ¢uva u makedonskim rukopisima 13. i
kasnijih stoljeéa. V. Mosin je prvi ovo djelo
pripisao sv. Klimentu, smatrajuci da je ono
nastalo prilikom redakcije Trioda, “pred
smrt velikog svetitelja”. Golaboski s poseb-
nom paznjom analizira odnos melosa 1 logo-
sa (melodije, ritma i rijeci), a na kraju ¢lanka
daje 1 rekonstrukciju ove crkvene pjesme u
suvremenoj notaciji.

D. DRAGOJLOVIC: Zitija Klimenta
Ohridskog u svetlosti politike grékog klera
(251-259). Autor proucava Teofilaktovo i
Homatijanovo Zitije sv. Klimenta, 1 to ne
samo kao hagiografske tekstove, veé 1 kao
djela koja sadrZe niz povijesno relevantnih
podataka. Iz njih se moze zaklju¢iti da je
Kliment dosao u Veliku kao episkop, a ona
se od ostalih tadasnjih episkopija bugarske
crkve razlikovala slavenskim bogosluzjem 1
kanonsko-pravnim poloZajem, jer je pripa-
dala Metodijevoj panonsko-srijemskoj dije-
cezi. Da ova biskupija nije imala poseban
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poloZaj unutar bugarske drZave, najvjerojat-
nije bi Kliment i njegovo djelo poslije 893.
godine bili zaboravljeni. Braneéi poseban
status svoje episkopije (Kliment je Zelio
napustiti mjesto biskupa kad je car Simeon
njegovu episkopiju pripojio bugarskoj crk-
vi), on je branio 1 “makedonsku pastvu”.
Premda porijeklom Panonac ili Moravac ($to
je autorova teza o Klimentovu podrijetlu),
on je Zivec¢i 1 radeci trideset godina medu
makedonskim Slavenima osjeéao pripadnost
makedonskomu narodu kojemu je bio arhi-
episkop.

II. OPTAKOB: IlpkoBHoTO 11eerse
Bo KimmenroBara mikona (293-298). Sve
znanje o ovoj problematici, buduéi da nema
sacuvanih originalnih glazbenih dokumenata
1z tog doba, temelji se na postojeéim dosti-
gnuéima teoretskog proucavanja tadasnje
bizantske glazbe i na kontrastivnom studi-
ranju nekih fragmentarno sacuvanih neumat-
skih zapisa u slavenskim rukopisima kasni-
jega razdoblja, kao $to su npr. Bitoljski triod
(¢1j1 se protograf pripisuje samomu Kli-
mentu) iz 12 st. ili Bolonjski psaltir iz 13.
st., u usporedbi s bizantskom duhovnom
glazbom kao glavnim uzorom. U hagiogra-
fijama pak 1 Teofilakt 1 Homatijan prikazuju
Klimenta kao izvornog glazbenog stvaraoca
1 pedagoga, koji je u svoje duhovne skladbe
unosio 1 elemente lokalnoga ohridskog fol-
klora.

H. BOIIAJIE: Oxpra Bo BpemeTo
Ha Kinnvenr Oxpuaekn (219-222). Autor
povezuje dvije vremenski udaljene misije na
podruéju Ohrida: jednu u 3. stoljeéu koju
vodi Erazmo Antiohijski, dosavs$i u Ohrid
(tadasnju Lihnidu) da poducava izvorno
biblijsko kricanstvo, 1 drugu u 9. stoljecu
koju vodi Kliment Ohridski osnivanjem
Ohridske knjiZevne $kole (autor je naziva
“Klimentov univerzitet”). Zbog toga je
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pogresno Klimentovo djelovanje objasnja-
vati samo iz premisa ¢irilometodske morav-
ske misije (kako to npr. ¢ini Teofilakt), veé
valja ukazati na ¢injenicu da je Kliment
mogao postati “Ohridski” i uzdiéi se do naj-
znacajnijega slavenskoga prosvjetitelja tek u
dodiru s plodnim tlom anticke tradicije.

Bb. PUCTOBCKMU: Ko npamramero
3a IPHYHHHTe 3a BpaKameTo Ha KinmeHT
OxprackH oxr Gyrapckarta IIpecTOJHHLA BO
Makenonnja (335-352). Autora zanimaju
razlozi zbog kojih se Kliment i Naum 886.
g. nakon zadrZavanja u bugarskoj prijestol-
nici upucuju na periferiju drzave. Na teme-
lju proloznog Klimentova Zitija, pretpostav-
lja se da je ¢irilometodska moravska misija
imala “prevoshodno antibugarski karakter”
(politi¢ke veze Bugarska - Franacka, Bizant
- Moravska). Zanimljivo je da tijekom svog
boravka u Makedoniji Kliment nikad ne do-
lazi u vezu s arhiepiskopom koji je bio Grk.
To je vjerojatno stoga §to je Kliment ve¢ od
pape u Rimu bio rukopoloZen za episkopa,
a od Metodija za arhijereja Ilirika i bugar-
skog naroda, tj. teritorija koji je, doduse, pod
vlas¢u bugarskog princa, ali je pod jurisdik-
cijom pape. Godine 893. car Simeon uvodi
slavenski jezik 1 ¢irilicku azbuku u sluzbenu
uporabu, dok se Kliment u Ohridu i dalje
sluzi glagoljicom. MoZda je stvaranje nove
sluzbene azbuke dodatni razlog Klimentova
ostanka na periferiji drzave do kraja Zivota.

E. KOJIEBA: CemnogopryHOCTa Ha
Teogpumakrosrot Jloroc (91-95). Autorica
govori o Teofilaktovu Logosu na temelju
“Opsirnog Klimentova Zitija”. Ona Zitije/ha-
giografiju shvada kao“svestenata kniga”
koja napusta tzv. historijsko vrijeme, a
hagiografska realnost je misterij u kojem
sudjeluju svi mistici Starog 1 Novog Zavjeta.
Pricanje je shvadeno kao sakralan ¢in, kao
uzdizanje od zemaljskog k vjec¢nom Zivotu.
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II. KOIIO: Hagrpo6uara mno4a Ha
Knnment Oxpuackn (279-284 + 2 slike).
Prilikom izucavanja crkve sv. Pantelejmona
u Ohridu utvrdeno je da je ploca s Klimen-
tova groba uklonjena prije negoli je crkva
pretvorena u dzamiju. No, tko je i kamo
odnio plocu, ostaje nepoznato. Autor tvrdi
da je znanstveno neodrZiva teza nekih istra-
Zivaca prema kojoj se ta plo¢a danas nalazi
u crkvi Sv. Bogorodica Perivleptos. Naime,
na plo¢i u toj crkvi stoji natpis “Pretstavi se
sv. Kliment”, §to je ocit dokaz da ona potje-
¢e iz kasnijega doba, jer Kliment nije kano-
niziran odmah nakon smrti.

b. AJIEKCOBA: bperasxnna - cio-
BEHCKH LPKOBEH H IIPOCBETHO-KYITYpPEeH
nentap Ha bankarot (189-202 + slikovni
prilozi). Povijesni podaci 1 arheoloski nalazi
tokom rijeke Bregalnice svjedoce o brojnim
gradovima sa sakralnim objektima veé u
ranokr§¢anskom razdoblju. Oni dokazuju da
Slaveni na tom podruc¢ju rano primaju krs-
¢anstvo, 1 prije negoli je sluZzbeno prihva-
éeno 864. god. U znanosti postoje opreé¢na
misljenja o moguéem Cirilovu i Metodijevu
misioniranju makedonskih Slavena prije
moravske misije. Autorica nalazi potvrdu
tzv. bregalnicke misije prije svega u kratkom
Cirilovu Zitiju i Solunskoj legendi . Vazan
dogadaj za Slavene u Makedoniji bilo je
organiziranje prve slavenske episkopije 1
gradnja katedrale posvedene uspomeni
Tiberiopolskih mucenika. Kler ove crkve
mogli su sacdinjavati samo Klimentovi
ucenici. Na taj nacin, izgradnjom brojnih
crkava uz Bregalnicu, formiran je krajem 9.
i pocetkom 10. stoljeca crkveni, prosvjetni i
kulturni centar u Makedoniji kao nastavak
djela genijalnog Klimenta. U vezi s raspra-
vom oko poloZaja Klimentove episkopije,
autorica iznosi mi§ljenje da se ona nalazila
na Bregalnici. Upravo otkrie spomenute
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katedrale moZda vodi k zaklju¢ku kako se
Bregalnic¢ka episkopija, o kojoj govori Teo-
filakt, nalazila blizu mjesta Krupista.

Odjecima Klimentova djela i éirilo-
metodskoj tradiciji u slavenskim kulturama
kasnijih razdoblja posvetili su svoja istra-
Zivanja ovi autori: 1. IOPOBCKU: Couyn-
ckute O6paka m Kmument OXpHICKH BO
yepikara H cJIoBayKara JHTepatypa (63-
72); T. CABIIOB: HapoxnHuTe 1pefaHHja H
seredg 3a Kmumernr Oxpupcknm (151-
156); H. HEJTAKOCKU: OmmrrocimoBeH-
ckHOT ja3uk Ha I'. [IpnHdeB H TpagHLIHHTE
Ha OxpHickarta KHH>KeBHa mkona (175-
178); K. BAJIAB AHOB: Knument OxpHi-
ck# H cB. Haym Bo menarta Ha 3orpacgpure
ox eprogot Ha X VIII mo kpajor Ha XIX
Bek Bo Makenmonmja (215-218 + slikovni
prilozi) u A. TPAJAHOBCKU: Oxbenexy-
BAameTO Ha MPA3HHKOT Ha CIOBEHCKHTE
npocperuteny Kupun u Meronnj n HHB-
aure yyeanun Kimnment v Haym Oxpun-
ckH Bo Makenonmja, ocobero ox 60-THTe
romuau Ha XIX Bek (371-388).

B. CTOJUEBCKA-AHTHUK: Kom
[IpaliarbeTo 3a I0jaBaTa HAa KHPHIIHIA
(165-173). Vedéina slavista danas se slaZe da
je autor prve slavenske azbuke - glagoljice
Konstantin-Ciril. No u vezi s éirilicom mno-
ga pitanja ostaju otvorena. Homatijanova
Ohridska legenda (gr&ko kratko Klimentovo
Zitije) kaZe kako je Kliment iznasao “jasnije
oblike slova”, §to je neke znanstvenike
navelo na zakljucak da je on autor ¢irilice.
Medutim, Kliment je do kraja Zivota njego-
vao i ucio glagoljicu pa mu se sigurno ne
moZe pripisati autorstvo nove slavenske
azbuke. Autorica se slaZe s tezom kako je
autor ¢éirilice episkop Konstantin Preslavski
(Bregalnic¢ki), pisac Azbucne molitve .

Lj. VASILJEV: Jedan novi podatak o
vremenu nastanka Asemanijevog jevandelja
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(33-36). Autorica u proucavanju ovoga vrlo
vrijednoga slavenskoga rukopisa posebnu
paznju posvecuje mjesecoslovu, traZeéi u
njemu podatke za preciznije datiranje Ase-
manijeva evandelja. IstraZivadi, naime, dati-
raju taj glagoljski spomenik od prve polo-
vice 10. do pocetka 11. stoljeca, a svoje
datiranje temelje na paleografskim i teksto-
loskim istraZivanjima. Autorica drZi da pro-
tograf Evandelja nije mogao nastati prije
916. godine, budu¢i da se u rukopisu na 27.
jula spominje Kliment Ohridski kao episkop
veli¢ki. Zeledi bliZe odrediti vrijeme nastan-
ka rukopisa, Lj. Vasiljev zadrZava se na
dvama datumima u kojima vidi rukopisu
suvremene dogadaje: to je 15. maja sa spo-
menom Ahilija Larijskog 1 26. novembra sa
spomenom posvecenja sv. Georgija. Bazi-
liku posvec¢enu Ahiliju Larijskomu u koju je
pohranio njegove modi sagradio je car
Samuilo u Prespi pocetkom 11. stoljeca, a
posvecenje crkve Sv. Georgija u Kijevu bilo
je izmedu 1051. i 1054. godine. Autorica iz
svega izvodi zakljucak da donja granica
nastanka Asemanijeva evandelja mora biti
pocetak 11. stoljeca.

B. IECIIOIOBA: 36opoBuH co
peTka yrnorpeba Bo MaKeJOHCKHTe OHOJIH-
cku pakonucH (53-61). Autorica daje dopri-
nos leksikologiji crkvenoslavenskog jezika
prou¢avanjem rijeéi s rijetkom upotrebom i
tzv. “hapax legomena” u devetnaest make-
donskih biblijskih rukopisa od pocetka 12.
do pocetka 15. stoljeca. Ti rukopisi sadrze
10.208 kljuénih (zaglavnih) rije¢i, od cega
1453 spada u onomasticki leksik. Od pre-
ostalih rijeéi, gotovo 24 % upotrijebljeno je
u samo jednom rukopisu (bilo jednom ili
vise puta). To je svakako poteSkoca kod
odredivanja toénog znacenja pojedine rijeci;
ono se izvodi najéesce iz konteksta i iz
grékog originala. Najvedi je broj izu¢avanih
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rijeCi stilisticki neutralan. Velik broj ¢ine i
tudice. Najvise je inovacija u fonetici, manje
u morfologiji i leksiku. Vecina varijanata ili
inovacija nastale su prefiksalnom (npr. izrazi
kao prepovaZdati se, spnabljusti, ispogreti)
ili sufiksalnom tvorbom (npr. preljubsstvo-
vati, beskvaspstvie, bogomrszens). Na kraju
¢lanka naveden je i opsiran popis hapax-le-
gomena i kalkova (s grékog jezika).

O. JAIIIAP-HACTEBA: Ox npo6ire-
MAaTHKa Ha MaKeZOHCKHTe HAMACKHHH H
HHOBAIIHOHHTE ITPOLECH BO HHBHATA JIEK-
CHKAa O acrleKTH Ha MeI'yIHjaJIeKTHH H
Mmer'yjasayan KoHTakTH (81-90) . Autorica
analizira makedonske damaskine od 16. do
19. st. s obzirom na njihov leksik. U prvom
razdoblju (16. i 7. st.) u njima prevladava
crkvenoslavenska norma; u drugom razdob-
lju (17. 1 18. st.) jezik damaskina evoluira
prema narodnomu jeziku, §to svjedoéi o
teznji da se smanje razlike izmedu pisanog
1 govornog jezika. U tre¢em razdoblju (18.
1 19. st.) osnova jezika veé je narodna.
VaZan je dokaz za inovacijske procese koji
su kroz stoljeca djelovali zbog medujezi¢nih
1 medudijalekatskih proZimanja u makedon-
skim damaskinima velik broj dijalektizama,
te rije¢i grékog, srpskog, bugarskog, ruskog
1 turskog podrijetla.

3. PUBAPOBA: Jleyarckmor mcai-
THp Bo criopenba co bomorckmor (143-
150). Ova dva psaltira s pocetka 14. stoljeéa
autorica usporeduje medusobno, kao i u
odnosu na Sinajski psaltir, da bi pokazala
neke leksicke 1 sintakticke znacajke Decan-
skog psaltira . Unato¢ brojnim inovacijama,
taj je psaltir sacuvao tragove koji upuéuju na
veoma arhai¢an protograf koji je tijekom
vremena doZivio mnoge promjene.

b. KOHECKM: Cgera I'opa 1 cTapo-
cinoBercknTe pakorHcH (97-100). Govori
se o ulozi slavenskih manastira “monaske
republike” u njegovanju i razvoju slavenskih
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knjiZevnosti, od pocetka 11. st. kroz cijeli
srednji vijek i kasnije. Na Svetoj Gori otkri-
vena su dva glagoljska teksta goleme vaiz-
nosti - Zografsko i Marijinsko cetveroevan-
delje. Autor smatra da staroslavenskim spo-
menicima s Atosa pripadaju i Sinajski psaltir
1 Sinajski euhologij, dva glagoljska teksta
makedonskog podrijetla iz 11. st., nadena na
Sinaju. Monaska djelatnost i putovanja
povezivala su ova dva kulturno-vjerska sre-
dista, Sto je vjerojatno ukljucivalo i preno-
Senje slavenskih rukopisa iz jednog centra u
drugi.

K. BUIIEBCKA: Ox npaBomucHHTE
0cOGEeHOCTH BO DaKOIHCHTE OI CeBepHa
Makenonmnja. IlpaBonc Ha eposuTe (25-
31). Autorica proucava pravopis makedon-
skih rukopisa 3to je jedan od temeljnih zada-
taka u izucavanju povijesti makedonskog
jezika. Pravopis pojedinog rukopisa ovisi o
utjecaju predloska, autoritetu knjiZevnog
srediSta u kojemu je nastao, a djelomice i o
govoru kojemu pripada pisac. Skole oko
kojih se u Makedoniji razvijala crkvenosla-
venska knjiZzevnost bile su Ohridska i Kra-
tovsko-Lesnovska knjizevna $kola. Pripad-
nost teksta jednoj ili drugoj od tih $kola
odreduje se po datoj pravopisnoj i knjiZev-
no-jeziénoj normi i po dijalekatskim znagaj-
kama pisca ili govornog podruc¢ja na kojemu
je nastao rukopis. Autorica izu¢ava sjever-
nomakedonske tekstove 13. i 14. stoljeca. Za
njih je karakteristicna upotreba samo jednog
poluglasa, i to b (dokaz pripadnosti kratov-
skoj skupini). Do njegove redukcije dolazi
najcesce u korijenu rijeci i sufiksalnoj pozi-
ciji, dok se vokalno rilredovito pisu s polu-
glasom, osim ako su pod titlom. Prisutna je
1 pojava sekundarnih poluglasova, pogotovo
u konsonantskim skupinama teskim za izgo-
vor. Promjena b > e dosljedno je provedena,
za razliku od promjene b > o.




OSVRTI

I'. TEOPTUEBCKMU: 3acramerHocra
Ha HHQHHHTHBOT BO 3aITHCHTE H HATIIH-
cure go XVIII ek (37-43). Prouceni su
zapisi 1 natpisi od 10. do 18. stoljeca, s
posebnim interesom za sintakti¢ku upotrebu
infinitiva i konstrukcije da + prezent, koja
kao svojevrsna inovacija postupno zamje-
njuje infinitiv. Ove su pojave u razdoblju od
10. do 14. stoljeca slabo zasvjedocene, a u
14. stoljeéu ima vise potvrda infinitiva. U
razdoblju od 15. do 18. st. potvrdeni su samo
neki tipovi infinitiva (npr. predikativni i
predmetni infinitiv). Prevlast infinitiva nad
da- konstrukcijom sve do 18. stoljeca autor
tumaci povezano$éu s crkvenoslavenskom
tradicijom.

M. TEOPTMEBCKMU: Cyn6uHata Ha
CJIOBEHCKHTE paKoIHcH ol MakenoHnja
(45-51). Makedonsko rukopisno naslijede od
vremena Klimenta i Nauma Ohridskoga do
19. st. vrlo je veliko, ali se o broju rukopisa
nista pouzdano ne moze re¢i. Odredene spo-
znaje vezane su uz istraZivanja makedon-
skog prosvjetitelja J. HadZi Konstantinova-
Dzinota. Po njegovoj procjeni sredinom 19.
st. u Makedoniji se ¢uvalo jo§ oko 150.000
rukopisa! Postupno propadanje slavenskih
rukopisa na tom podru¢ju pocinje veé u 11.
st. Danas se u Makedoniji ¢uva oko 320
rukopisa koji potjec¢u od 13. do 19. stoljeca;
ostali su rukopisi nestali ili se ¢uvaju u
drugim zemljama.

A. NAZOR: Jos jedan glagoljski frag-
ment Legende o mucenju sv. Georgija (119-
123 + slikovni prilog). Clanak je posveden
odjeku staroslavenske tradicije u hrvatsko-
glagoljskoj knjizevnosti. Autorica je pro-
nasla jo$ jedan fragmentaran tekst hrvatsko-
glagoljske legende o mucenju sv. Georgija,
do sada poznate samo u glagoljskom frag-

mentu Pasionala iz 13. st. Tekst, koji pripada
istoj redakciji kao 1 stariji fragment legende,
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naden je u rukopisu iz prve polovice 15.
stoljeca, koji je pripadao glasovitoj zbirci
Phillippica, a od 1976. god. ¢uva se u Nacio-
nalnoj i sveucili$noj biblioteci u Zagrebu
(sign. R. 6635). Sadrzajnom, paleografskom
i tekstoloskom analizom autorica usporeduje
novopronadeni fragment sa starijim hrvat-
skoglagoljskim odlomkom i s éirili¢kim
tekstovima legende. Njezin je zakljucak da
tekst iz zbirke Phillippica vuée korijene iz
jedne vrlo arhaiéne verzije legende iz naj-
starijega razdoblja slavenske knjiZevnosti,
starijeg moZda i od Suprasaljskoga zbornika,
premda je kasniji pisac/prepisiva¢ teksta
ucinio neke stilski obojene intervencije u
sintaksi 1 vokabularu. Novopronadeni gla-
goljski odlomak legende o mucenju sv.
Georgija svjedo¢i kako se taj vrlo stari
staroslavenski tekst jo§ u 15. st. prepisivao
u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti. Na kraju
¢lanka autorica je objavila sa¢uvani odlo-
mak glagoljske legende u latini¢koj transli-
teraciji.

U zborniku su objavljeni i sljedeci
¢lanci: II. TPO3JAHOB: Hemosnatn n
MaJIKy MO3HATH MOPTPETH Ha CIOBEHCKHTE
yunTesH Bo ymerHocTa Ha XIX Bek (239-
249 + slikovni prilozi); I1l. MUJBKOBUK-
[NETIEK: I'eHe3aTa Ha pacKa>XyBa4KHOT,
eKCIJIHKAaTHBHHOT H €IyKaTHBHHOT JIHKO-
BEH CyIICTparT Bp3 (ppecKHTe Kaj MaKeIOH-
cknre Cropern (285-292 + slikovni prilo-
zi); 3. PACOJIKOCKA-HUKOJIOBCKA:
TonmmYKHOT MAaHACTHP BO CBETJIHHATA Ha
HoBHTe HeTpaxKyBama (323-333 + slikovni
prilozi); T. TOMOCKW: 3anxcH 3a cpel-
ropekoBHHOT Jleoir (353-369) kao 1 iscr-
pan bibliografski ¢lanak: II. MUJIOBCKA
u U. BEJIEB: Kox knprirometoqneBcKaTa
6ubiunorpaguja Bo Makegormja (179-185).

MARIJA-ANA DURRIGL
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