IN MEMORIAM

BlaZenka Despot (1930-2001)

18. veljage ove godine napustila nas je nasa kolegica, profesorica i pisac brojnih filozof-
sko-antropolosko-socioloskih tekstova, izuzetna osobnost na sceni nase druStveno-humani-
sticke znanosti. U ovom ¢asu nije moguce dati takav obiman hommage njenom teorijsko-filo-
zofskom i antropolo§ko-socioloskom doprinosu znanstvenoj misli u nas, jer to je tek pred na-
ma: sabrati i srediti to rasuto obilje misaonosti. Zato ¢u ovdje podsjetiti tek na ono njeno dje-
lo o kojem sam pisala i o kojem sam govorila prije ¢etrnaestak godina: Zensko pitanje i socija-
listicko samoupravljanje (izd. CKD, Zagreb, 1987), odnosno na jedan izuzetan doprinos Bla-
zenke Despot filozofijskom promisljanju feminizma uopce.

To djelo sabire filozofski temelj tzv. Zenskog pitanja. Iako je prije i poslije te knjige u go-
tovo svim nasim i stranim najvaznijim ¢asopisima i publikacijama objavila velik broj (oko pe-
desetak) znanstveno-filozofskih tekstova na temu feminizma i Zenskog pitanja, ova mala jez-
grovita knjizica ostaje do danas savr§enom, nenadmasenom u sustavnosti i metodi obrade,
dometu teza i misaonih uvida u nadinu utemeljenja filozofijskog misljenja emancipacije, filo-
zofijskog utemeljenja feminizma. To je, zapravo, uvodenje filozofijskog diskursa feminizma i
obratno — feminizma u filozofijski diskurs.

U ¢emu se sastoji izuzetnost njenog pristupa, filozofijskog utemeljenja feminizma, nje-
gova filozofijskog promisljanja?

Dakako, on je vec u svijetu poznat, ali u nas se takvo §to ne Cuje, a jo§ manje razumije.
Blazenka je upravo ona koja Ce se susresti s najtvrdim slojevima neprobojne, a umisljene za-
tucanosti. Zato je izuzetnost njena pristupa ne samo u hrabrosti nego i u izuzetnoj jasnoci
suocavanja tzv. “tipicnog” ne-filozofskog predmeta kao $to je zena, odnosno Zensko pitanje
(“kakvo je to uopée pitanje”) s filozofijskim diskursom samim, s njegovom spekulativnom
metodom, i to u djelu jednog od najvecih imena filozofije zapadne misli: Georgom Friedri-
chom Hegelom. Dakle, nitko manji do Hegela i njegova filozofijskog sustava stoji joj sucelice
kao misaoni front na kojem ona propituje i vaze svu misaono-povijesnu tezinu svijeta sudbi-
nom bica za koje, medutim, upravo filozofija, posebno ovog velikog predstavnika, ne pita. Fi-
lozofiju (osim anegdotski) ne zanima Zena. O njoj ne postoji filozofijski govor (osim sasvim
privatno). Ona je bice s ruba svijeta, ruba pojma i misaonog napora. “Ako filozofi prije Hege-
la, dakle metafiziCari, ne$to i kaZzu o Zenama, oni to kazu sasvim privatno”, kaze Blazenka
Despot.

U poglavlju Sto Zene imenuju muskim misljenjem ona nedvosmisleno, izravno, parafrazi-
rajuci motto vladajuée misli jedne epohe vladajuce su misli ne samo vladajuée klase nego i
vladajuceg spola, odabire kriticku analizu Hegela. To ne €ini preko op¢ih mjesta, nego sustav-
no, preko onih njegovih djela i tema koje su topos ljudskog i time ujedno topos “problema”
Zene, a to su: filozofija povijesti i filozofija slobode. Ona kaze: “Hegel je najrelevantniji misli-
lac za utemeljenje Zenskog pitanja u ozbiljenju filozofije slobode!” Dakako, rekonstrukcija te
velike filozofske zgrade nije joj nepoznata: ona, kao i veéina nasih suvremenika, nasljeduje
marksisticku metodu “éitanja Hegela”. No ona se od mnogih ¢itatelja Hegela sadrzajno i, na-
ravno, tematski bitno i veoma razlikuje. Imajuéi po obrazovnoj vokaciji u sebi Marxovo
“Citanje” i na njemu izgraden sustav kritike gradanskog drustva, kritiku otudenja i svega $to
se skoro dva vijeka iz toga razvilo, Blazenka Despot ¢ita Hegela u onome i na onome u ¢emu
on nije pro¢itan do kraja, i tako zapravo neprocitan zajedno s Marxom i marksizmom ostaje
nekritiziran, ne-tematiziran, previden. Taj ne-procitani i ne-kritizirani, prevideni temat priro-
da je Zzene. “Progutan” u “klasnom pristupu”, bitno je promasen. Blazenka Despot ukazat ¢e
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na zabludu i ogranicenje tog pristupa, nastoje¢i i sama na jedan originalan nacin zasnovati
mogucnost onoga §to ¢e nazvati marksistickim feminizmom. Ali na kraju ¢e pokazati zasto je
i on nemogu¢ i proturjecan.

Ovdje izricito istic¢em izuzetnost njena citanja Hegela, koje je do danas ostalo nenad-
masenim. Poznata su mnoga “Citanja” Hegela, od onog Alexandra Kojevea i drugih. Izuzet-
nost njenog ¢itanja Hegela jest u odabiru tamne strane: prirode zene. Dakako, u Hegela je
izloZena i cijela povijest zapadne filozofije, u njoj su artikulirani sami temelji naSeg svijeta.
No treba posebno naglasiti jedan moment znacajan u izboru puta promisljanja feminizma, a
koji odabire Blazenka Despot. Naime, ona krece manje poznatim, neuobicajenim i, zapravo,
do nje neprohodnim metodoloskim putem, a to je upravo odabir filozofijskog diskursa kao
popriSta predmeta koji se zove “Zensko pitanje”. Niz feministickih autora i autorica prije i
poslije nje bira ono $to bismo nazvali fenomenologijama nepravde spram Zene, u §to svakako
spadaju i pokusaji “uguravanja” Zene u zbiljnost umnog svijeta, pokusaji dokazivanja da je
Zena dio svijeta, da je subjekt, da ima prava, dokazivanje i pokazivanje (uz nuzna prokaziva-
nja) svekolike dubine svjetsko-povijesnih nepravdi i tlaéenja koja ona trpi itd.

Svi ti zahvati u zbilju zene kao zbilju svijeta (posebno kao Zenska osvjedocenja, narav
ostvarenja Zenskog itd.), ipak su, mi§ljenja sam, u odnosu na BlaZenkin nacin ostali neute-
meljeni, viseci u zraku kao pitanja puke respektabilnosti. Isto tako, Blazenka Despot namjer-
no ne pristupa “Zenskom pitanju” na taj nacin, ali ni na nacin borniranog Zurnalizma da “kao
Zena” ispituje ima li ili zaS§to nema Zena medu filozofima, zasto samo muskarci filozofiraju,
zaSto to ne bi mogle i zene i kako bi mogle, a najmanje to ima li “Zenske filozofije” itd. To
nije njezin put. Ona ga sasvim ignorira, i to svojim premo¢nim poznavanjem biti stvari, a to je
da ve¢ po tradiciji u filozofskom promisljanju predmeta bit stvari dobiva svoj meritum i krite-
rij po kojem jest svijet i pripada svijetu. Samo na razini filozofijski ovladane opéenitosti prije-
por postaje bitan, ulazi u ZiZu pojmovanja i sudbine. Stavljajui pitanje Zene u polje jedne filo-
zofije slobode, ona citajuéi Hegelovu filozofiju slobode razobli¢ava ne samo povijest jednog
tlaCenja nego rasvjetljava svjetsko-povijesnu opreku na kojoj ta filozofija po¢iva: na poroblja-
vanju prirode, uzimanju prirode kao stvari i time ugradivanju tlaéenja u samu pretpostavku
slobode, koja se u gradanskom drustvu ostvaruje kao nesloboda bitnih sastavnica svijeta: pro-
letera i Zene.

Njeno citanje Hegela je i “prokazivanje” Hegela, a s njime i svih mislilaca na njegovu
tragu, prije svega Marxa. Time je njezino ¢itanje ocitavanje, ne samo “misli izrazenih u vre-
menu” nego misli ostvarenih u svim proturje¢nostima, od kojih je proturjecje prirode i Zene
(tzv. zenske prirode) najdublje i ujedno najneistinitije, posebno u onom $to Blazenka u
prvom odjeljku naslovljava znakovitim pitanjem: “§to Zene imenuju muskim misljenjem?”.

Da je ono neistinito, nije stvar logicke dedukcije ni logi¢kih operacija. Ova vrsta neisti-
ne lezi u dubinama ontologijskih odnosa uspostavljenih poimanjem prirode kao stvari i ra-
spoloZivog objekta, i to posebno u obliku koji se zove privatno vlasni$tvo. Blazenka Despot u
jednoj od najsjajnijih recenica obja$njenja svog analitickog postupka kaze: “... treba se za-
drzati na sferi apstraktnog i formalnog prava, zato §to kod Hegela treba uvijek ukazati, da ne
kaZem emocionalno prokazati to, da privatno vlasni$tvo, porodica, gradansko drustvo i drza-
va stoje u protoku.”

Prokazujué¢i Hegela, ona u sjajnom luku svojih izvoda prokazuje i Marxa — i u njega
ostaje netaknuta ona ista ontologijska razina koja kod Hegela prirodu, spol, spolnost Zene i
zbiljnost rada ostavlja u biti neukinutim. Obitelj se ukida u gradanskom drustvu, ovo u
drzavi, ali u temelju te obitelji Zena ostaje spol, dok ga muskarac, naprotiv, sasvim drugacije,
tj. slobodno, neuvjetovano ukida u braku duhovno i samosvjesno. Toga za zenu nema. Raz-
licito ukidanje spolnosti kao neslobodnog uvjetovanja Zenu ¢ini razli¢itom uopde, i tako spol
ostaje njena sudbina. Muskarac je mislilac, a ona radalica.

U jednom velikom misaonom luku BlaZzenka Despot nastavlja analitiku protoka hege-
lovskih samoukidanja koja filozofiju slobode vode najprije kroz povijesno-drustvene tvorbe
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koje proklamiraju oslobodenje rada, socijalizam i samoupravljanje. Nijedno od njih ne uspi-
jeva, jer ne prevladava poimanje prirode drugacije od puke raspolozZive stvari. Dapace, pro-
dubljuju se proturjec¢ja odnosa Covjeka i prirode. Ona ¢e utvrditi da “socijalisticka priroda”
ne postoji, iznevjerene su sve emancipatorske ideje samoupravljanja, koje je ona kao jedan
od rijetkih teoreticara (izuzev kandidata za Nobela Branka Horvata na podrucju ekonomije i
jo$ nekolicine) uzimala ozbiljno u predmet svojih promisljanja.

Ta ozbiljnost nosi Siroki luk njenih misaonih poduhvata: od feminizma, preko novih so-
cijalnih pokreta, promisljanja sudbine tehnike i znanosti do new agea, kao povijesnih putova
onoga $to se u filozofijskom pojmu doista ostvaruje i $to na razini pojma postaje istinito. Fe-
minizam je takoreci pocetak tog puta na kojem ona propituje filozofiju slobode da bi to pro-
pitivanje nastavila na svemu onom $to se prikazivalo kao sloboda ili oslobodenje. Uvidi koje
je stekla na tom putu upravo su nevjerojatni, i uopée inac¢e nepoznati. Jedan od njih je npr.
pustolovina spoznaje u suvremenoj znanosti (jedan od najcudesnijih eseja u Plddoyer za do-
kolicu), koji zavrSava najveCom moguéom usredotoceno$¢u na ozbiljnost opstojanja svijeta i
nas. Za razliku od igrivog, sasvim neodgovornog i bitno neprisutnog (neprisebnog) muskog
znanstveno-tehni¢kog poigravanja slobodom (ima li razlike izmedu jurnjave Formule 1 i filo-
zofiranja igre svijeta?) koje iskusava tek granice samosvrhovitosti sredstva, Blazenka pita za
prekoracdenje ljudskih granica koje vode u pustolovinu opstanka, te nam ostavlja jednu pitij-
sku izreku od koje zastaje dah: “Kako je sada: svi smo u rukama pustolova.” Tako nam je tek
Citati ono $to je u obilju svojih tekstova ostavila BlaZzenka Despot.
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