FILOLOGIJA 65, Zagreb 2015.

UDK 811.163.42'344

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljen 1.IX.2015.

Prihvacen za tisak 22.X11.2015.

Ivan Markovié

Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Katedra za hrvatski standardni jezik Odsjeka za kroatistiku
Ivana Lucic¢a 3, HR-10000 Zagreb
ivan.markovic@yahoo.com

O GRAFEMU I HRVATSKOJ ABECEDI

Razlazu se pojmovi koje valja pridruziti gramatoloskim terminima gra-
fem, graf i alograf te metoda njihove uspostave. Zagovara se ¢vrsta veza
gramatologije i fonologije, upravo grafemike pojedinog alfabetskog
pisma i fonemike jezika koji se njime biljezi, odnosno stajaliste da gra-
fema u pojedinom alfabetskom pismovnom sustavu ima onoliko koliko
u jeziku koji se njime biljezi ima fonema. Grafem se tumaci kao apstrak-
tna jedinica, razred uspostavljen uopcavanjem grafova s istom osnov-
nom sluzbom, $to je u jezikoslovlju na razini odredaba ve¢ ucinjeno, ali
u konkretnim rasélambama nije provedeno ili nije provedeno dosljed-
no. Pojmovlje i nazivlje potom je primijenjeno na opis hrvatske latinice
i njezine abecede. U skladu s lucenjem pojmova predlaze se nova notaci-
ja — izlomljenim zagradama biljeZe se grafovi, ne grafemi, npr. graf (a),
(a), (A), a grafem se biljezi dvostrukim izlomljenim zagradama, npr. gra-
fem ((a)).

L. Sto e se ovdje redi, svojim najveéim dijelom u jezikoslovlju nije ne-
poznato. Sto jest novina, koliko nam je poznato, barem u kroatistici, bit
¢e troje.! Prvo, pogled baden na poznato, a on ¢e nastojati biti bistar i do-
sljedan. Poznatim terminima pokusSat ¢emo pridruziti jednoznacne, pri-
mjerene i jasno razgranicene pojmove te iznijeti metodu njihove usposta-
ve. Drugim rije¢ima, termine i pojmove necemo gomilati, jer to nerijetko
samo zamagljuje bitno, usloZnjavanje terminoloSkog aparata za svoj rela-
tivno uzak problem ne smatramo dobrodoslim. Drugo, poznato ¢e se po-

1 KaZemo to suzdrzano i oprezno, posve svijesni toga da je literatura o obradiva-
nome u svijetu nepregledna i sasvim je moguce da je netko nekad negdje stvari gle-
dao isto kao mi u ovome radu. Odatle i onaj dodatak »barem u kroatistici«. Kako god,
izneseno ¢e odudarati od onoga $to nalazimo u dobru dijelu priru¢nika. Kad tako
bude i s onima kolege M. Zagara, to valja shvatiti kao zahvalu koju mu ovaj rad i nje-
gov pisac upucuju na dragocjenim primjedbama.
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kusati dovesti do krajnosti, a iznesena metoda okusati na hrvatskome.
Uopce, kroz rad ce se Sto implicitno sto eksplicitno provlaciti stav da je o
odnosima o kojima je rije¢ mogucde govoriti samo unutar jednoga jezika,
upravo njegove fonemike, popisa i opisa njegovih fonema, i alfabetskoga
pisma kojim se taj jezik biljezi. Trece, prijedlog notacije grafema. Taj prije-
dlog nije inovatorski hir, i zapravo bismo najsretniji bili da za njim nismo
morali posezati, ali posebna notacija pokazala se nuznom.

Neposredan poticaj radu jednostavna je potreba za tim da se gradi-
vo postavi na ¢vrste noge i izlozi tako da ga je moguce uvjereno prenije-
ti drugomu, za $to okvir nismo mogli pronaéi u dostupnoj stranoj ni do-
macoj literaturi. Da su problemi o kojima je rijec rijeSeni tek naoko, poka-
zuju noviji radovi Jelaska — Musulin (2011) i Musulin (2011); premda se
s njima bitno razilazimo u temeljnome, s tim radovima dijelimo Zelju za
osvijeStanjem hrvatskih slovopisnih slijepih pjega i ras¢is¢avanjem kljuc-
nih termina i pojmova. Od postoje¢ih radova vjerojatno smo u pristupu i
tematici najblizi Brozovi¢evima (1991; 2007); sto nas od njih razlikuje, bit
¢e ponajprije razradena metoda i dosljednost u njezinoj provedbi. Najzad
u svakome razgovoru o gramatologiji ili grafolingvistici neizostavni su
u nas Zagarovi radovi (v. npr. Zagar 2005; 2007; 2013); s jedne strane kao
izvanredno vrelo novih grafolingvistickih proboja i termina (njemackih,
ruskih, anglo-saksonskih), s druge kao demonstracija odabrane metode
na konkretnu srednjovjekovnom materijalu.?

II. Za mnogokoji temeljni uvid, pojam i termin u fonologiji, morfono-
logiji i morfologiji zasluZan je nerijetko zaboravljen jezikoslovni as J. Bau-
douin de Courtenay (1845—1929). Termin fonem — ne i pojam koji tom
terminu pridruZujemo — pripisujemo francuskomu foneticaru A. Dufri-
che-Desgenettesu (1804 —1878), koji ga je prema najnovijim spoznajama
rabio vec¢ u prvoj polovici 1860-ih, a mozda ga i nije sam skovao, nego
pozajmio.? No za to $to ga i danas rabimo zasluzni su F. de Saussure te
M. Kruszewski i J. Baudouin de Courtenay, koji ga prigrljuju i rabe vec

2 U Zagarovim radovima zainteresiran ¢e pronadi i veoma razradene, distingvi-
rane pristupe grafolingvistickomu nazivlju, u koje se mi $to zbog prostora Sto zbog ne-
presudnosti za temu ne¢emo upustati; termin gramatologija rabit ¢emo teorijski neu-
tralno i neoptereceno, kao Sto rabimo termine fonologija, morfonologija ili morfologija.

3 U literaturi naj¢eSée spominjana godina prve tiskane uporabe termina fonem (fr.
phonéme) jest 1873. (v. npr. Simeon 1969: s. v. fonem; Muljaci¢ 1972:29, 128; Anderson
1985:38; Mugdan 1985:140; Trask 1996: s. v. phoneme; Markovi¢ 2013:38). Kako stvari
stoje, a mijenjaju se iz godine u godinu, u rukopisima i pismima A. Dufriche-Desge-
nettesa termin nalazimo jo$ u prvoj polovici 1860-ih, objavljen 1868, a nije nemoguce
da ga je Dufriche-Desgenettes pozajmio od bugarskoga filozofa P. Berona (0. 1799 —
1871) (v. o tome Mugdan 2011; 2014).
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1879. (Saussure), odnosno 1880. (Kruszewski i Baudouin de Courtenay;
Kruszewski je prvi koji je termin upotrijebio u opreci prema glasu, rus.
zouk, njem. Laut). Baudouin de Courtenay skovao je k tomu termin mor-
fem, takoder oko 1880.* Baudouin de Courtenay skovao je najzad pocet-
kom 20. st. i termin grafem i rabio ga u znacenju »najjednostavnijeg ele-
menta pisma [...], to jest predodzbe slova ili slogova« (Baudouin de Cour-
tenay 1972:285), odnosno »najjednostavnije graficko-opticke predodzbe
povezane s ¢itavim slovom« (Kohrt 1986:82), odnosno »najjednostavnijeg
elementa pismeno-vizuelnog jezika koji se obi¢no ne moze dalje razlaga-
ti« (Piper 1988:22). Piper (ibid.) piSe da se termin grafem u studentskim bi-
ljeSkama s predavanja J. Baudouina de Courtenaya javlja od 1904. Moze
biti neovisno o Baudouinu de Courtenayu rabio ga je 1930-ih finski jezi-
koslovac A. Penttild (1899—1971), kojemu se termin grafem takoder kad-
Sto pripisuje, no on ga je rabio u Siremu znacenju, izmedu ostaloga za ci-
tave napisane rije¢i.> U stotinu godina od izuma termin grafem poprimio
je razlic¢ita, kadsto i opre¢na znacenja — uostalom, vec¢ su ga i tvorci tu-
macdili razli¢ito — o kojima se svak mozZe obavijestiti u priru¢nicima.® Ne
samo to nego se stavovi o smislu postojanja i uopce o statusu toga termi-
na krec¢u od jedne krajnosti do druge, od toga da se slovo smatra laickim
terminom, a uporaba termina grafem ulaznica je u znanstvenu zajednicu,
kako god nonsalatno taj termin rabljen bio (usp. Kohrt 1986:80), do toga
daje grafem postao predteorijski i Sminkerski, laZiznanstveni nadomjestak
za slovo ili znak (engl. character) koji bi valjalo ukloniti iz znanstvenoga dis-
kursa (usp. Daniels 2002:22).

Daniels (ibid.) dvoji da je pismovne sustave potrebno i moguce analizi-
rati kao jezik. Svoje stajaliSte obrazlaze ovako. Prvo, pismo nije jezik, po-
najprije iz bioloskih razloga, jezi¢na nam je sposobnost urodena i nesvjes-
no ju razvijamo tokom socijalizacije, pismo se svjesno uci. Iz toga slije-
di, smatra Daniels, da emska razina, koja ukljucuje jezikoslovne termi-
ne poput fonema i morfema, koja opisuje jezicno nesvjesno, nije prikladna
za opis svjesnoga, pisma. Bududi da u pismu emske razine nema, termin
grafem neprikladan je.” Drugo, za razliku od jezika, koji svi funkcionira-
ju isto, pismovni sustavi koje je ¢ovjek osmislio bitno se razlikuju, odno-

4 V. o tome npr. Markovi¢ (2012: poglavlje 2.1; 2013: poglavlje 1.5) i ondje navede-
nu literaturu.

5V. o tome Kohrt (1986) i ondje navedenu literaturu, osobito rad P. Ruszkiewicza
o teoriji grafema u J. Baudouina de Courtenaya iz 1978.

¢ Vrlo obavijesne i pregledne natuknice daju npr. Simeon (1969), Coulmas (2003),
Crystal (2008).

7 Zanimljivo i nama neobiéno, koliko god prema grafemu odbojnosti gajio, Daniels
(2002:22) smatra da je »alograf koristan [termin] za uvjetovane inacice slova«.
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sno u nekima znakovi zastupaju rijeci, u nekima slogove, u nekima kon-
sonante, u nekima konsonante i vokale, u nekima razlikovna obiljezja.8
Trece, jezik se vjecito mijenja, pismo nacelno slijedi tradiciju i ne mijenja
se lako, ali s druge strane pismovni sustavi mogu se mijenjati svjesno, od-
lukom, jezik ne.

Danielsovo smo stajaliSte naveli jer nase je upravo suprotno, odnosno
sve §to on smatra nepotrebnim i neprikladnim mi smatramo potrebnim
i prikladnim. Prvo, ne, pismo nije jezik, pismo nam nije urodeno, pismo
je izum, svjesno se uci. Ali to niposto ne znaci da ono nema svoju umnu,
nesvjesnu, emsku stranu. Emsku stranu sam po sebi nema ni jezik. Da je-
zik sam po sebi ima emsku stranu, to smatramo jednom od ¢ées¢ih zablu-
da, a korijene joj ne mozemo precizno smjestiti, mozda su u tome $to nas
kroz naobrazbu emskom jezicnom stranom nekriticki “Sopaju” preko sva-
ke mijere, pa ju poénemo uzimati zdravo za gotovo. Covjek je taj koji je je-
ziku osmislio emsku stranu, emska razina jezika covjedji je konstrukt —
teorija, uvid — do kojega je covjek dosao refleksijom onoga sto mu je je-
dino neposredno dano, a to je govor. Emsku razinu — zato smo time i po-
Celi — zapadni je jezikoslovac jasno poceo raspoznavati i davati joj ime
prije 150-ak godina.” Ta razina ne postoji stvarno, ta razina jednostavno
je nacin da sami sebi predo¢imo ono do ¢ega ne mozemo izravno stici, ili
barem nismo mogli sve do recentnoga napretka neuroznanosti, a to je je-
zik. Ne vidimo stoga nikakvu prepreku tomu da i pismu ne uspostavimo
emsku razinu, da bismo ga bolje razumjeli. Drugo, da, pismovni se susta-
vi razlikuju, nekima se biljeze rije¢i, nekima slogovi, nekima glasovi, ne-
kima samo pojedini glasovi, upravo konsonanti. Pitanje je postoji li uop-
¢e takva nadjedinica koja bi mogla obuhvatiti sve osnovne razlikovne je-
dinice svih tih pismovnih sustava. Grafem to nije. Ali grafem to ne treba ni
biti. Termin i pojam grafema nastao je u zapadnoeuropsko-mediteranskom
okrilju jezika koji se biljeze alfabetskim pismom, pismom koje nacelno bi-
ljezi sve glasove (dostaje nam i takva labava i opisna odredba), i za potre-
be takvih pisama. Sto je tu sporno i éemu to ignorirati? Pismo koje bilje-

8 Daniels (2002) daje svoju podjelu na est tipova pismovnih sustava, izloZenu jo3
1996, koja nam ovdje nije presudna, a koja se od ostalih razlikuje zapravo preciznoséu
i terminologijom, odnosno uspostavom termina abjad za pisma kojima se sluze semit-
ski jezici (pojednostavljeno, biljeZe se samo konsonanti) i termina abuguida za deva-
nagari, pismo kojim se biljeZe sanskrt i hindski (pojednostavljeno, vokali se biljeze na
konsonantima), ¢ime su takvi sustavi jasno i terminoloski razluceni od alfabetskih po-
put grckoga (biljeZe se i konsonanti i vokali).

9 Dakako, kre¢emo se u okvirima suvremenoga jezikoslovlja i pritom svjesno za-
nemarujemo to da se razumijevanje te razine u povijestima jezikoslovlja pomice sve
do staroga vijeka i indijskih gramaticara.
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zi sve glasove europski je covjek ustanovio puno prije no sto je ustanov-
lien fonem, europski je covjek slova za sve glasove ustanovio puno prije no
§to je ustanovljen grafem.!0 »[...] na pojam foneme nastavlja se na najpri-
rodniji nacin pojam grafeme, koji [...] u Boduenovoj teoriji pripada planu
jezickih predstava, kao fonema i morfema« (Piper 1988:22 —23). Onoliko
koliko nam fonem olaksava da razumijemo jezik toliko nam — smatramo
— grafem olakSava da razumijemo pismo, grafiju. Osnovne jedinice neal-
fabetskih pismovnih sustava drugacije su i nek imaju svoje nazive, nista
u tome nema sporno. Trece, da se jezik mijenja nesvjesno, a pismo svjes-
no, dogovorno ili dekretima, ne vidimo kao nikakav poseban argument
protiv uspostave emske razine pisma. Naprotiv uspostava emske razine
olaksava nam da shvatimo da je mnogokoja promjena u pismu tek povr-
sinska, a ne emska. To da je Noah Webster — Danielsov primjer — Ame-
rikance uvjerio u to da u engl. rije¢ima poput colour ‘boja’ ne treba pisa-
ti u, ako se nas pita, pitanje je povrsinsko i kozmeticko, to nije pitanje em-
ske razine. Upravo nam stoga i treba dvorazinska aparatura, da razdvoji-
mo bitno od nebitnoga, razlikovno od razlicitoga.

Nase se stajaliste uvelike podudara s Kohrtovim (1986:90—92) cetiri-
ma nacelnim napucima kojih se valja drzati pri razmisljanju o grafemu.
Prvo, viSe je nego pozeljno izgraditi gramatolosku terminologiju koja ce
Sto viSe odgovarati fonoloskoj. Ako u fonologiji imamo foneme i fonove,
imajmo i u gramatologiji grafeme i grafove. Drugo, termine ne treba gomi-
lati i bez potrebe uvoditi nove. Dodali bismo, nema potrebe za ustaljene
i sveprisutne internacionalizme, koji su kao internacionalizmi i hrvatske
rije¢i, uvoditi neke »hrvatskije«, kao $to je to nepotrebno kod termina fo-
nem i fon ili morfem i morf. To vrijedi i za rijeci koje doista jesu predteorij-
ske — glas i slovo — ako one u provedbi traze samo jos veéu eksplikaciju.!!
Trece, bilo bi dobro kad bi grafem bio jedinica otprilike veli¢ine fonema,
ni prevelika ni premala. Samim time iskljucili bi se pismovni sustavi koji
ne biljeze glasove, odnosno termin grafern ne bi se opterecivao znacenjima
termina piktogram, ideogram, logogram, silabogram, morfogram i sl. Da, mogli
bismo se u Zeljenome znacenju sluziti terminom fonogram, ali on je daleko

100 pocecima alfabetskoga pisma u drevnih Grka i svemu $to im je kao pretpo-
stavka u 2. tis. pr. n. e. prethodilo v. npr. u Coulmasa (1996: s. v. Greek alphabet) ili Bu-
garskoga (1997: poglavlje 6); potpuni alfabet, pismo sa znakovima za sve konsonante i
vokale, ustanovljen je vjerojatno negdje do 800. g. pr. n. e. »Od viSe varijanata toga pi-
sma najzad je prevladao jonski alfabet koji je godine 403. bio sluzbeno uvedeniu Ate-
ni umjesto staroatickoga od kojega je bio prikladniji« (Dukat 1983:3).

1 Drugim rije¢ima receno, jesmo za izgradnju domace terminologije, ali ako ona
zahtijeva negospodarna objasnjenja, onda se zamucivanjem pojmova pretvara u svo-
ju suprotnost.
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od ustaljena i njegova bi uporaba potrla drugi naputak.'? Cetvrto, elemen-
te ne valja mijeSati s pravilima. Taj ¢emo Kohrtov naputak prilagoditi sebi
i u daljnjem tekstu uzgredno spomenuti kako se pravila mogu primjenji-
vati na jedinice, odnosno kako bi mogla izgledati pravila povezivanja du-
binske (emske) i povrsSinske razine (Sto u gramatologiji kako ju vide fono-
lozi nije novost, v. dalje § IV.3).

S Kohrtom se ne slazemo posve u jednome. Ne gajimo bojazan ni skep-
su da bi se sustav grafema mogao pretvoriti u fonemsku transkripciju
(usp. Kohrt 1986:88); naime kao najavu sljedecih odjeljaka postavit ¢emo
protupitanje — a Sto ako se i pretvori?

III. Kako prirucnici odreduju grafem i graf? U pojedinima od njih naci
¢emo po nasem sudu vrlo dobre odredbe. Bududi da su nam vazne, a re-
lativno su kratke i precizne, Crystalove ¢emo (2008: s. v. grapheme, graph,
allo-) donijeti nasire:

grafem Najmanja razlikovna jedinica [engl. contrastive unit] u pismovnome
sustavu nekoga jezika; obicno se biljezi unutar izlomljenih zagrada. Primjeri-
ce grafem <a> ostvaruje se pomocu nekoliko alografa, A, a itd., koji se mogu
smatrati jedinicama u komplementarnoj raspodjeli (npr. velika slova ogranice-
na su na pocetak recenice, vlastite imenice itd.) ili slobodnim inacicama (kao
u nekim stilovima rukopisa), bas kao $to je to u ras¢lambi fonemad.

graf Termin koji neki jezikoslovci rabe sa znacenjem najmanjeg odjelitog od-
sjecka [engl. discrete segment] u pisanome ili tiskanome slijedu, odgovara
pojmu fona u fonologiji. Ovaj tiskani redak sastoji se od grafova poput O, v,
a, j itd. te interpunkcijskih znakova.

alo- Prefiks u jezikoslovlju opcenito rabljen sa znacenjem zamjetne inakosti
u obliku jezi¢ne jedinice koja ne utjece na funkcionalni identitet te jedinice u
jeziku. Obli¢na inakost o kojoj je rije¢ nije jezi¢no razlikovna, tj. ne ukljucu-
je mijenu u znacenju. Pisani jezik primjerice sastoji se od niza slova, ili gra-
fema, ali svaki od tih grafema moze se napisati na nekoliko razli¢itih naci-
na, ovisno o pitanjima poput jezicnoga konteksta, vrste pisma, razlika u ru-
kopisu itd., primjerice »slovo A« moze se ostvariti kao A4, 4, a, a itd. Svaka
od tih mogucnosti graficka je inacica apstraktnoga grafema (A): one su sve
alografi grafema (A).

Istaknut ¢emo jo$ jednom Sto smatramo klju¢nim: grafem je jedinica,
grafem je apstraktan (ako se kaZe da je jedinica, smatramo da samim time

12 Tim prije $to se i termin fonogram u Siremu smislu moZe razumjeti na vie nacina,
odnosno kao »graficki znak koji oznacuje neki zvuk ili zvukovnu jedinicu (rije¢, slog,
glas); nazvan je tako s obzirom na ideogram, koji oznacuje neki pojam« (Simeon 1969:
s. v.) ili »znak ili simbol, kojim se obiljeZava izgovorena rije¢ (verbalni fonogram), slog
(silabicki fonogram) ili glas (alfabetski fonogram), a za razliku od ideograma, kojim se
obiljezava odredeni pojam« (Mesaros 1971: s. v.).
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valja razumijevati da je apstraktan, ali ¢ini se da je taj pleonazam nuz-
dan za pravo razumijevanje stvari), grafem je jedinica pismovnoga susta-
va, grafem se ostvaruje alografima, alo¢injenice su oblicne ¢injenice koje ne
utjecu na znacenje ili funkciju, grafem se obicno biljezi u izlomljenim zagra-
dama. Citiranim Crystalovim odredbama moZemo tu i tamo ponesto pri-
govoriti, odnosno ne sloziti se s njima. Primjerice nije izricito receno da je
tu nuzno rijec¢ o alfabetskome, fonoloskome pismovnom sustavu. Nadalje
kaze se da se »pisani jezik sastoji od niza slova, ili grafemac, a to ne sma-
tramo preciznim, odnosno pisani se jezik, upravo tekst, sastoji od grafova
(v. o tome dalje). No ti prigovori nisu presudni, bitan nam je duh, a ne slo-
vo odredaba.!3 U drugim radovima moZemo naiéi na krace (tako npr. Bro-
zovi¢ 1991:391; 2007:173; Diirscheid 2002:143, odredba /b/) ili duze odred-
be (tako npr. Coulmas 1996: s. v. grapheme, graph, allograph), ali njihov duh
bit ¢e veoma slican. Srz problema otkriva se medutim u primjeni odreda-
ba na stvaran materijal pojedinoga jezika i pisma kojim se on biljeZi. Coul-
mas grafem odreduje ovako (2003:36):
Termin grafem odnosi se na apstraktan tip slova i njegov polozaj unutar da-
noga pismovnog sustava, uvelike poput fonema, termina prema kojemu je
skovan, razumljena kao skupa sli¢nih govornih glasova.
Ni takvoj odredbi nemamo Sto dodati ni oduzeti, ali njezina nam je pri-
mjena neprihvatljiva. Coulmas (ibid.) za engleski kaZe primjerice ovako:'*

<s> ‘es, devetnaesto slovo [engl. letter] engleskog alfabeta’
[s] ‘bezvucni alveolarni frikativ’
/sl ‘fonem es’

PokuSavamo biti dobrohotni, ali ne uspijeva nam razumjeti kako sad
engleski grafem <s>moZe biti slovo (Coulmas 2003:35 za letter kaze da je
»osnovni simbol pismovnih sustava izvedenih iz semitskih, ukljucuju-
¢i latinski alfabet«) i kako moze biti dio alfabeta; grafem ne bi bio dio al-
fabeta, nego dio pismovnoga sustava, to i sam Coulmas kaze. Sli¢no ne-
lucenje razina imamo i u hrvatskim priru¢nicima, primjerice Bari¢ et al.

13 Usput budi receno, nase je iskustvo s Crystalovim rje¢nikom inace malko loije
no s Traskovima, koji se uvijek odlikuju vrlo kratkim i ubojito preciznim odredbama.
U citiranim odredbama Crystal je medutim pohvalno precizan i obavijestan, a u Tras-
ka (1992; 1996) — zactudo — natuknica grafem, graf i alograf nema.

14 Mjesto donosimo i radi ustaljene jezikoslovne notacije, o kojoj ¢e dalje jos biti ri-
jeci (v. § IV.1). Notorna je, pa ¢emo ju samo konstatirati. Grafemi se biljeze unutar izlo-
mljenih zagrada (engl. chevrons ili angle brackets). U biljezenju izlomljenih zagrada pra-
tit ¢emo izvornike (zagrade sastavljene od znakova <>), mi ¢emo se sluZziti drugaciji-
ma (znakovi ( )). Fonemi se biljeZe unutar kosih crta (engl. slashes). Morfemi se biljeZe u
viticastim zagradama (engl. braces ili curly brackets). Fonovi i morfovi, izgovor, biljeze se u
uglatim zagradama (engl. square brackets).
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(1995:64; 2005:64):

Osnovne jedinice pisma su slova, a grafije grafemi. I slovo i grafem pismeni
su oblici za fonem.

Tu jednostavno nije jasno sto je Sto i kako to foneme biljezimo dva-
ma sredstvima. Sli¢no imamo i u njemackim priru¢nicima, primjerice Diir-
scheid (2002:146) piSe da se grafem (y) u njemackome javlja samo u pozaj-
mljenicama (npr. Typologie ‘tipologija’) i imenima (npr. Bayern ‘Bavarska’).
Na to moZemo upitati samo ovo: ako je y u Typologie i y u Bayern jedno te
isto, jedan te isti grafem, koja je onda razlika izmedu grafema i grafa (slo-
va, njem. Buchstabe) i $to ¢e nam uopce termin i pojam grafema? Neluce-
nje razina posebno dolazi do izrazaja u Coulmasovu (2003:98 —99) popi-
su petnaestak engleskih — obratimo pozornost na Coulmasove termine —
grafema koji sluze za biljezenje fonema /u:/, pricem se pojedini grafemi, pise
Coulmas, sastoje od vise slova (engl. letters):

Ju:/ <u> truly ‘zaista’
<0> do ‘Ciniti’
<oe> shoe ‘cipela’
<00> soon ‘uskoro’
<ue> true ‘istina’
<ui> lawsuit “tuzba’
<ou> routine ‘rutina’
<wo> two ‘dva’
<ew> screwed ‘zavijen’
<wew> jewel ‘dragulj’
<oeu> manoeuvre ‘manevar’
<ous> rendezvous ‘sastanak, randevu’
<ough> throughout ‘kroza, diljem’
<oups> coups ‘pogledi’'®®

Takva analiza nama je neprihvatljiva jer potire sve Sto je receno o ap-
straktnosti grafema, koju u odredbama spominju i Crystal, i Coulmas
(v. gore), i Diirscheid (2002:143, odredba /b/), na svoj nacin i Brozovic¢
(1991:392; 2007:174) kad kaZe »slovo je materijalna, vizualna pojava u ve-
¢oj mjeri nego grafem«. Iz takve Coulmasove analize izlazi da je grafem
apstraktan samo navodno, a zapravo je posve konkretan i identican ono-
mu $to nalazimo u pojedinoj grafiji, primjerice engleskoj, upravo u pojedi-
noj rijeci. Nasim rijecima receno, grafem je tu identican grafovima. U tom
smislu grafem nam ni kao termin ni kao pojam ne treba jer se ni po ¢emu
ne razlikuje od grafa, eventualno se mozZe razlikovati od slova. Mi napro-

15 Izgovor [ku:] moZe se pretpostaviti u mnozinskom obliku nepotpuno prilagode-
na galicizma coup d’oeil “pogled’, mn. coups d’oeil; u znacenju coups “udari’ izgovor ce
mnozinskog oblika biti [ku:z], dakle <oups> = [u:z].
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tiv mislimo da nam itekako treba, ali samo ako se njegove odredbe shva-
te i primijene na drugaciji nacin. Coulmasovu pokazanu primjenu kao ni
onu s njemackim (y) u Diirscheid (v. gore) ne smatramo prikladnima jer
ne objasnjavaju niSta. Takoder ne smatramo prikladnima — a ni potrebni-
ma — analize koje se daju u uspostave raznovrsnih odnosa izmedu gra-
fema i fonema ili fonema i grafema (enciklopedija Coulmas 1996 puna je
takvih korelacijskih tablica), koje za nuznu posljedicu imaju tvrdnje po-
put onih da ima slucdajeva kad »jedan grafem predstavlja razlicite fone-
me, primjerice »u europskim jezicima cesto grafem c predstavlja razlici-
te foneme, npr. k, c«, ili slucajeva kad »jedan fonem ima raznolike grafe-
mex, primjerice u njemackome »pocetni se /$/ u rijecima Schnee “snijeg’ i
Sprache ‘jezik, govor’jednom piSe sa sch, a drugi put sa s« (tako npr. Musu-
lin 2011:244 —245). Pogotovo ako se takve analize zakljuce ovako (Musu-
lin 2011:246; upitnikom smo naznacili mjesto gdje u izvoru nedostaje rije¢
— vjerojatno smisao ili znacenje):

Kad se govori samo o jednoj vrsti grafema, kod jezika s fonemskim pismom

poput Spanjolskoga i hrvatskoga, dovoljno je na pocetku rada istaknuti da

se naziv grafem rabi u [?] pisanoga izraza fonema.

Nama je upravo do suprotnoga — grafem vidjeti kao apstraktnu jedini-
cu, hotimice smo opet pleonasticni, koja nije nikakav pisani izraz fonema
niti je bilo kakav izraz. Ono $to doista jest cilj opisa grafemike, opisa pisma
kojim se sluZi pojedini jezik, to je uspostava grafema i uspostava odnosa
izmedu pojedinoga grafema i njegovih alografa. Klice takva stajaliSta naci
¢emo u Brozovica (1991:391, 392; 2007:173, 175), ali opet u detaljima, neiu
razradi, primjerice ondje stoji:

Hrvatska grafija ima trideset grafema. Oni postoje u pisanom i tiskanom
obliku. [...] Grafemi iz grafemskoga sastava hrvatske abecede mogu se po-
dijeliti u tri kategorije: temeljna slova, izvedena slova i dvoslovi.

Mi smatramo da grafemi — jer su apstraktni — ne mogu postojati ni u
kakvu obliku (pa ni pisanu ni tiskanu), da grafemi nisu materijalna pojava
ni u kojoj mjeri (pa ni »manjoj« u odnosu na slovo ili graf) te da se grafemi
ne mogu dijeliti na kategorije grafova (slova) jer su to jednostavno ¢injeni-
ce razlic¢itih razina. Sve to dovodi nas do kljuc¢nih grafemickih zadataka i
do veze terminologije i jezikoslovnih poddisciplina koju smo ve¢ naznaci-
li (v. gore § III), a kao najavu njezine razrade moZemo samo ponoviti ono
Sto je o tome fonolog Lass vec¢ kazao (1984:15):

Ali »slovo a« samo po sebi nema oblik neovisan o jednom od svojih ostva-
raja: ono je apstraktna jedinica koda ostvarljiva samo kao jedan od konacna
broja oblika, ali bez »oblika po sebi« [...] ako bi vas tko zamolio da odredite
»5to je to a«, morali biste odgovoriti pomocu jednog od tih oblika, premda
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veoma dobro znate da je nesto apstraktno »dubinsko« [engl. »underlying«]
i zajednicko svima njima — njihova »a-ost«. Svaki oblik zapravo je ¢lan ap-
straktnoga razreda »a«, ostvaraj ili eksponent.

IV. Markovi¢ (2012; 2013; 2014) podrobno opisuje postupak usposta-
ve emskih jezi¢nih jedinica u fonologiji i morfologiji i njihov odnos pre-
ma ostvarenomu. Takav opis primijenit ¢emo ovdje na uspostavu grafe-
ma. Emsku razinu jezika ¢ine jedinice. Te jedinice zovu se fonem, morfem,
leksem, tagmem, frazem... ovisno ve¢ o razini o kojoj je rijec. Te jedinice,
kao uostalom sve jedinice, kako ih mi razumijemo, apstraktne su. U njima
nema nista fizicko, stvarno, tvarno, one su nasi umni konstrukti kojima
pokuSavamo opisati i sami sebi predociti umni sustav koji nam omogucu-
je da govorimo i da razumijemo Sto govorimo, koji sustav onda zovemo je-
zikom. Usporedba s mjernim jedinicama uvijek pomaze: metar i kilogram
nasi su umni konstrukti, pramjere, u stvarnome, tvarnome svijetu metar i
kilogram ne postoje, postoji samo ono sto je dugacko jedan metar (a to ne-
Sto moze biti cjelovito ili pak sastavljeno od primjerice pet dijelova duzi-
ne 20 centimetara), postoji samo ono Sto tezi kilogram (a to nesto moze biti
gjelovito, poput baZzdarena utega, ili se pak sastojati od recimo 6—7 nejed-
nakih jabuka, ili pak od nekoliko jabuka i nekoliko krusaka). Do jezika —
sustava jedinica, odnosno ukupnosti jedinica i njihovih meduodnosa — ne
mozemo dospjeti izravno, nego samo posredno, preko onoga sto je tvarno,
fizi¢ki ostvareno. To tvarno i fizi¢ki ostvareno jesu fonovi i morfovi, ako se
zadrzimo na razinama prve i druge artikulacije ljudskoga jezika (u onom
smislu klju¢ne dvostruke artikulacije ljudskoga jezika u kojem su to magi-
stralno sredinom 20. st. odredili A. Martinet i Ch. Hockett):

banana [n] Gjd. vuka [vik]
banka [n] Vjd.  vuée [vic]
invalid [m] Nmn. wvuci [vuc]

Tu pred sobom podebljana imamo tri razli¢ita fona (alveolarni nazal
[n], velarni nazal [n], labio-dentalni nazal [m)]) i tri razli¢ita morfa ([vuk],
[vuc], [vic], zabiljezili smo ih tradicionalnom transkripcijom). Oni medu-
tim u nasoj svijesti ¢ine po jedan razred, jednu razlikovnu jedinicu, prem-
da su medusobno stvarno posve razliciti. Ti razredi jesu fonem i morfem.
Fonemi i morfemi nasi su umni razredi u kojima okupljamo beskonacne
ostvaraje — fonove i morfove — pretpostavljajuci da u naSem umu posto-
je predodzbe koje nam omogucuju da beskona¢no mnostvo razlicitih fo-
nova i morfova izgovorimo i da ih cuvene uvijek u svojem umu poveze-
mo s tom jednom te istom razlikovnom predodzbom. Najzad glasovi, rije-
¢ii govor postojali bi i bez nasSe refleksije o njima, mi bismo i dalje savrse-
no govorili svojim materinskim jezikom — kao $to laici i ¢ine — sve i kad

86

077_112_Filologija_65_Markovic_2.indd 86 @ 2/28/2016 8:14:02 PM



Ivan Markovi¢: O grafemu i hrvatskoj abecedi
FILOLOGIJA 65(2015), 77 —112

ne bismo pojma imali o fonemima i morfemima.

Sad, da bismo te jedinice nekako prikazali, nekako o njima u znano-
sti govorili i pisali, mi medu postvarenim oblicima odabiremo jedan i bi-
ljezimo ga na osobit nacin. Koji postvaren oblik odabiremo da bi nam po-
sluzZio kao predstavnik sviju, kao predstavnik razreda, kategorije? — Onaj
za koji pretpostavljamo da je: — prvo, kontekstualno najmanje uvjetovan,
a univerzalno najmanje uvjetujuci kontekst jest kontekst dvaju najotvore-
nijih vokala (a...4), — drugo, onaj koji je, pozeljno, najcesci, — trece, onaj
koji nam je intuitivno najbliZi. Dakle medu postvarenim oblicima odabire-
mo onaj koji u idealnu slucaju ima te tri odlike. Ne nuzno, ali poZeljno. Te
ga odlike jednom rije¢ju ¢ine — prototipnim. I svoj fonem i morfem sad na-
zivamo i biljezimo ovako:

fonem n n/ morfem vuk {vuk}

Ne treba zbuniti — to nije nikakvo ostvareno 1, nikakvo ostvareno vuk.
To je i dalje apstrakcija, predodzba, tzv. dubinska postava, i mogli bismo
ju biljeziti kako god. BiljeZimo ju tako radi prakti¢nosti i intuicije te radi
lakoce izvodenja tzv. povrsinskih postava, odnosno svih moguéih alofona
tog fonema i alomorfa tog morfema. Svi fonovi koji su ostvaraj jednoga fo-
nema alofoni su tog fonema, svi morfovi koji su ostvaraj jednoga morfema
alomorfi su tog morfema. Onaj alofon i onaj alomorf koji su najmanje mo-
guce uvjetovani kontekstom, oni za izvod kojih je potrebno najmanje mo-
guce pravila, zovu se temeljnim alofonom i temeljnim alomorfom. Ponovimo,
fonovi i morfovi ostvareni su oblici, fonemi i morfemi apstraktni su, jedi-
nice, nasi umni konstrukti nastali kao posljedica refleksije o govoru.

IV.1 Mutatis mutandis isto ¢emo primijeniti na uspostavu grafema. U tek-
stu pisanome svojim jezikom i pismom susrec¢emo se s oblicima — izvan
visokoparnih rasprava zovemo ih slovima, mi ¢emo ih zvati grafovima —
kojima svima pridruZujemo istu vrijednost. Primjerice ovima:

a,aa a A A A A...

Sve su to razliciti grafovi, ali svima njima mi u svojem umu pridruzu-
jemo jednu te istu vrijednost, sve su to razliciti ostvaraji jednoga te istoga.
To jedno te isto to je nas umni konstrukt, apstrakcija, ideja, predodzba. To
jedno te isto umni je razred koji nam omogucuje da sve te razlicite pojavne
oblike svedemo na jedno, prepoznamo kao jedno te isto (kad ih piSemo ili
vidimo napisane), i da onda taj razred razlikujemo od svih ostalih tako us-
postavljenih razreda nasega pismovnoga sustava, od razreda koje ¢ine pri-
mjerice ovi oblici:
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b,b,b,b,B, B, B,B...
¢cccCCCC..

Umni apstraktan razred tako uspostavljen smatrat ¢emo i zvati grafe-
mom. Kako ¢emo obiljeziti taj razred? — Tako $to ¢emo medu postvare-
nim oblicima odabrati onaj koji je, pozeljno, najmanje uvjetovan kontek-
stom, najcesdi, tradicionalno i intuitivno najblizi, jednom rijecju — prototi-
pan. Za nasu prvu skupinu to ce biti oblik »a«. (Mozda bi intuitivnije bilo
da to bude oblik »A«, koji je jednostavniji, pri ovladavanju pismom udi se
prvi, ali to bi nam oteZalo izvod ostalih oblika.) Za razliku od dosadasnje
opce jezikoslovne prakse, koja se za biljezenje grafema sluzila izlomljenim
zagradama, mi uvodimo novu oznaku — dvostruke izlomljene zagrade.
Dakle izlomljene zagrade i dalje nam sluZe da obiljeZimo grafove, pisani
oblik, kako jezikoslovci i ¢ine (tek hineci da biljeZe grafeme, v. gore § I1I), ali
grafeme ¢emo biljeziti unutar dvostrukih zagrada. Tako dobivamo:

(a))

Ponavljamo, da otklonimo svaku mogucu zabunu: nacin biljeZenja po-
jedinoga grafema konvencija je, donekle ¢ak i arbitrarna, u tom nasem
((a)) nema nista stvarno, ostvareno, i doista bismo taj grafem mogli biljeZi-
ti kako god, kojim god simbolom. Taj simbol, usuprot Kohrtu (1986) ne vi-
dimo tu nikakav problem, moze biti i uvrijeZen transkripcijski simbol, da-
pace, stoga bismo vise nego elegantnim rjeSenjem za Coulmasov problem
(v. gore § III) smatrali simbol ((u:)).

Kao sto se fonemi ostvaruju fonovima, a morfemi morfovima, tako se
i grafemi ostvaruju grafovima. Svi ostvaraji jednoga grafema alografi su tog
grafema. Dakle svi oni nasi razli¢iti a-ovi alografi su grafema ((a)) i biljezit
¢emo ih u jednostrukim izlomljenim zagradama:

(a), (a), (@), (a), (A), (A), (A), (A)...

Medu njima temeljni je, osnovni alograf onaj koji je najmanje uvjeto-
van kontekstom — (a). Medu Coulmasovih petnaestak alografa englesko-
ga grafema ((u:)) to bi vjerojatno bio (u), kao u engl. truly; o tome nismo
pozvani suditi, ali nece biti ba$ slucajno i suprotno temeljnoj intuiciji da ga
je i Coulmas naveo na prvome mjestu. Alografi su stvarni, tvarni, ostvare-
ni, postvareni oblici, oni koje ¢itamo u pisanome tekstu, oni koje svakod-
nevno piSemo. Oni nisu nikakve jedinice, nisu apstraktne predodzbe. Pre-
dodzba je grafem, grafem je dio nasega pismovnog sustava — mogli bi-
smo ga zvati medunarodnom rijecju alfabet — koji zovemo hrvatskom latini-
com. Grafovi su ono Sto je napisano i mogu biti tek dio abecede, ali i ne mo-
raju (v. o tome dalje § VI).
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IV.2 Rekosmo da je poZeljno i dobrodoslo uspostavljati vezu gramato-
logije s fonologijom. U prethodnom odjeljku pokazali smo kako se to ¢ini
na razini uspostave pojmova i termina. U tom kolopletu ostaje nam jos
dvoje: — prvo, ¢emu grafemi i grafovi sluze, — drugo, mogu li se grafovi
opisivati aparaturom slicnom onom za fonove i morfove.

Hrvatska i sve ostale latinice alfabetska su ili fonoloska pisma, takva u
kojima jedan grafem odgovara jednomu fonemu, pricem pod pismo razu-
mijemo sustav grafema, ne ostvarenu ukupnost grafova. To je odredba koja
nas zadovoljava. Sliche mozemo naci u DeFrancisa (1989:185), Bugarsko-
ga (1997:43), Coulmasa (1996: s. v. alphabet), tek Sto se u njih u odredbi kad-
Sto javi po nasem misljenju neprili¢an dio poput »written representation«
(DeFrancis), ili pak »pisani znak« (Bugarski), ili pak »die schriftliche Re-
prédsentation« (Diirscheid 2002:143), Sto nas opet dovodi do grafa, ne do
grafema; nama grafem nije (za)pisan, nije vidljiv, ono Sto je zapisano i vid-
ljivo jest graf.

U alfabetskome pismu jedan grafem stoji za jedan fonem jezika o koje-
mu je rije¢. Tu za nas nema nista sporno.'® Cak ni ako — a protiv ovoga ne-
mamo niSta — grafom smatramo i ono $to ni na koji nacin ne reprezentira
fonem, primjerice interpunkcijske znakove, bjeline, matematicke simbole,
brojke, piktograme poput emotikona i sl.1” U tom sludaju grafemi u okvi-
ru alfabetskoga pisma ne bi stajali samo za foneme, ali to ne bi mijenjalo na
stvari — ako i kad stoje, uvijek su u odnosu jedan-za-jedan. Jer primjeri-
ce ako su i navodnici grafovi — ponavljamo, nemamo nista protiv toga —
onda su razlicite vrste ostvarenih navodnika (» «, ,, “, “”) nista doli alogra-
fi grafema koji ad hoc mozemo nazvati »grafem navodnici«.!8 1z toga slije-
di da grafema u grafemskome sustavu ima upravo onoliko koliko u fono-
loSkome sustavu jezika koji se tim sustavom biljeZi ima fonema.

A koliko u pojedinome jeziku ima fonema, to je pak pitanje oko koje-
ga se u svakome jeziku postize kakav-takav konsenzus, ali odgovor ni-
kad nije konacan. (Dovoljno je procitati dva fonoloska rada o kojemu jezi-
ku bilo, pa nek su jos pisana iz razlicitih teorijskih ocista, da bi se vidjelo
da je tomu tako.) I ne moZe biti. Ni tu nema nista sporno, sporno je samo
kad se to osporava. Mi smatramo da hrvatski ima 31 fonem. Zasto to sma-

16 Za drugadije videnje tog odnosa v. npr. Gallmann (1986) ili komentare u Zagara
(2005:247, n. 42; 2007:37, n. 48).

170 takvim tumadenjima v. npr. Gallmann (1986), Coulmas (1996: s. v. graph), Za-
gar (2005:245—249; 2007:32—38).

18 Coulmas (1996: s. v. alphabet) interpunkcijske znakove iskljucuje iz alfabeta, ba-
rem u znacenju (2): »Ukupnost temeljnih znakova u alfabetskome pismovnom susta-
vu, izuzev interpunkcijske znakove.«
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tramo i tko je, kada, gdje i zasto smatrao drugacije, nije tema ovoga rada i
za njegov je meritum nevazna.!? Jedino §to jest vazno jest da iz toga izlazi
da hrvatska latinica kao pismovni sustav ima 31 grafem. Drugim rijecima,
da smatramo da hrvatski ima 30 fonema, tvrdili bismo da hrvatska latini-
ca ima 30 grafema, da smatramo da hrvatski ima 32 fonema, tvrdili bismo
da hrvatska latinica ima 32 grafema. Tako izlazi iz dosadasnjeg izlaganja,
latinica je alfabetsko, fonolosko pismo, pa je grafema onoliko koliko je fo-
nema, koliko god fonema bilo.

Kako ¢emo zabiljeziti te grafeme? — Mislimo da je najprikladniji i naj-
praktic¢niji nacin biljeZiti ih simbolima kojima se sluZimo pri biljeZenju fo-
nema, a ti nisu drugo doli oni kojima se u tradicionalnoj slavenskoj trans-
kripciji biljeZe temeljni alofoni svakoga od njih (Sto je temeljni alofon, objas-
njeno je gore u § IV). Da ne bude nejasnoca, navest ¢emo ih sve (u sred-
njemu stupcu dat éemo medunarodne IPA-ine fonetske simbole temeljnih
alofona hrvatskih fonema):

fonem IPA grafem
Ja/ /a/ (@)
/b/ /b/ (b))
/c/ /ts/ (N
/&/ 1/ {en
/¢/ /te/ {e»
/d/ /d/ «dy
/3/ /ds/ G»
/3/ /dz/ G»
Je/ le/ {(e»
/&/ fiel, lie/ &
/f/ /t/ «
/g/ g/ {gn
/x/ Ix/ (9
/i /il »
/il il «G»
/k/ /k/ {k»
/1/ N/ «
/i &/ 1
/m/ /m/ {(m))
/n/ /n/ {(n))
M/ n/ ()

19 Medu naslovima koji se time bave izdvojit ¢éemo samo one koje smatramo kljué-
nima, §to ne znaci da se nase videnje hrvatske fonemike uvijek poklapa s onim iznese-
nim u njima: Brozovi¢ (1972—1973; 1991; 2007), Babic¢ (1988 —1989), Turk (1992), Jelas-
ka (2004; 2005), Skari¢ (2006; 2007), Markovi¢ (2013). Mnogosta o odnosu fonologije i
ortografije pazljivo je razloZzeno u Badurine (1996).
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Jo/ Jo/ (O
/p/ /p/ «p»
Jr/ /t/ ()
/s/ /s/ (G
/3/ 1/ «(8»
It/ It/ «tn
Ju/ fu/ u))
v/ v/ )
/z/ /z/ {z»
/2] /3/ «z»

Odluka da foneme i grafeme biljezimo tradicionalnom, u nas uvrije-
Zenom slavenskom, a ne medunarodnom transkripcijom uvjetovana je —
tradicijom. Jednako tako tradicijom je uvjetovana odluka da jat — zvat
¢emo ga tako, ne »stari jat«, ne »odraz starog jata«, nego jednostavno jat
— biljeZimo rogatim & te da ga u redoslijedu stavljamo odmah iza slova e.20
(Tuinema posebnih problema, problemi se mogu pojaviti u abecednome re-
doslijedu, u kojemu je rije¢ o njegovim alografima, v. dalje § VI.) U desno-
me su dakle stupcu grafemi hrvatske latinice. Jo$ jednom ponavljamo, to
nisu nikakva slova koja mi piSemo ili ¢itamo kad piSemo ili ¢itamo hrvat-
ski tekst, to su konstrukti, jedinice koje se ostvaruju kao grafovi.

IV.3 Dosad smo se drzali sklada fonologije, morfologije i gramatologije
smatrajuci to dobrodoslim i prikladnim. Sad smo medutim dosli do ostva-
raja, a tu se rukavci moraju raziéi. Jednostavno stoga sto u fonologiji, mor-
fologiji i gramatologiji vrijede drugacije zakonitosti. Temeljne su zakoni-
tosti iste — alofoni su uvjetovani kontekstom, alomorfi su uvjetovani kon-
tekstom, alografi su uvjetovani kontekstom — ali razlicit je kontekst, od-
nosno razlicite su vrste uvjetovanosti. Odatle i smisao grafema. Jer netko
bi na temelju prethodnog odjeljka mogao upitati — a ¢emu uopce grafe-
mi kad su jednaki fonemima? Grafemi niposto nisu zaliSan medukorak —
zato Sto su uspostavljeni unutar posve drugacijega spleta povrsinskih od-
nosa no sto je to kod fonema slucaj (pismo i jezik razli¢iti su semioticki su-
stavi, to valjda ne treba objasnjavati) i zato Sto se ostvaruju na drugaciji na-
¢in od jezicnih jedinica, s drugacijim vrstama uvjetovanosti.

U fonologiji kontekst ¢ine glasovno okruzje u kojemu se pojedini fon
ostvaruje (odatle razlike u ostvaraju fonema /n/ u onim nasim primjerima
u § IV), obli¢no okruzje (odatle Vjd. vuce, ali Amn. vuke, ne *vuce) te go-
vornicke osobine pojedinoga govornika (odatle u nekih govornika alveo-
larno ili alveolarnije [n], u drugih dentalno ili dentalnije [n]). U morfolo-

20 Tako je poredan npr. u Partasa (1850:5), Babukica (1854:9), MaZuraniéa (1859:2),
TkalCevica (1873:3).
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giji kontekst ¢ine opet glasovno okruzje u kojemu se morf ostvaruje (oda-
tle opet Vjd. vuce, ali Amn. vuke, ne *vuce), potom gramaticke odredni-
ce (odatle razlicit korijen u pz. zovem i inf. zvati), najzad leksicke odredni-
ce (odatle primjerice supletivnost, koja uvijek vrijedi samo za tocno odre-
deni leksem).?! U gramatologiji kontekst je sasma drugaciji, a ¢ine ga sve
odrednice pojedine grafije i ortografije, tocnije rukopis pojedinca (ako je
rije¢ o rukopisu nasuprot tisku), tip pisma (danas bi se reklo — font, pri-
mjerice je li Times ili Helvetica, serifno ili groteskno), oblik grafa (njegova
velic¢ina, debljina, uspravljenost), opreka minuskule i majuskule (malih i
velikih slova, koja moze biti uvjetovana bilo ortografskom normom, bilo
konvencijom, bilo grafostilistickim razlozima, u starija vremena pisalj-
kom, vrstom alatke kojim se pisalo), te uza sve to — zadnje, ali prevazno
— tradicionalni povijesni odabiri unutar jezi¢ne zajednice koja se konkret-
nim pismom sluzi, koji opet mogu biti svjesni, kodifikacijski, ali i nesvje-
sni, uzusni, obicajni, pa se u dugu trajanju na razne i sloZene nacine ispre-
plitati i preslagivati (Sto nakraju mozZe uroditi velikim brojem alografa jed-
noga te istoga grafema, kako je u onome Coulmasovu engleskome primje-
ru). Na tom zadnjem pokazuje se pravo lice opreke grafema i grafa. Cinje-
nica da hrvatska latinica danas ima nekoliko grafova s dijakritickim zna-
kovima (zasad ¢emo navesti ¢ ¢ d § Z) ili da ima digrafe (zasad ¢emo nave-
sti dz Ij nj) — to zahvaljujemo odabirima predaka u povijesti, koji su oda-
biri mogli biti i drugaciji. Ali da hrvatska latinica ima toliko i toliko gra-
fema, to nije nas odabir, nego je uvjetovano upravo tolikim i tolikim bro-
jem fonema; ponavljamo, sporedno je koliko to »toliko i toliko« toéno jest.

Sto je od navedenih uvjeta ostvarivanja grafa normirano, moze se iska-
zati, odnosno formulirati i pravilom koje bi slijedilo za to pripravljenu no-
taciju. Zato smo prije (v. § II) i kazali da je moguce ustanoviti pravila po-
vezivanja gramatoloske dubinske i povrSinske postave. Evo kako je Lass
(1984:15) fonoloskom notacijom formulirao pravilo o pisanju velikoga i
maloga slova u engleskome, a primjenjivo je i na hrvatski (radi autenti¢no-
sti zadrzali smo Lassovu notaciju grafema):

A { sentence-initially }
(a) » { at the beginning of proper names
a elsewhere

Pravilo se ¢ita kao fonoloska pravila, dakle: grafem ((a)) ostvaruje se
kao graf (A) na pocetku recenice i na pocetku vlastitih imenica, u svim
drugim slucajevima ostvaruje se kao graf (a). Za njemacki bi pravilo va-
ljalo doraditi — (A) na pocetku svake imenice. I tako dalje za svaki poje-

21 Detaljnije o uvjetovanosti fonova i morfova v. npr. u Markoviéa (2012: poglavlje
2; 2014: poglavlje 6).
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dini jezik.

Takvim pravilima moze se onda razrijesiti i dvojba iskazana u Musulin
(2011:243) o tome »jesu li A i a dva razli¢ita grafema ili alografi jednoga«.??
— Alografi su jednoga grafema sve dotle dok se njima biljeZi jedan te isti
fonem, a uvjetovani su onako kako alografi jedino i mogu biti uvjetovani,
gramatoloskim kontekstom iskazanim u pravilu, na koji su kontekst alofo-
ni potpuno imuni, pravila za alofone posve su drugacija. U okviru hrvat-
ske latinice to jesu alografi jednoga grafema. Ono $to u Lassovu primjeru
moze biti sporno — i zbog ¢ega u ovome radu inzistiramo na opreci grafe-
ma i grafa — jest ¢injenica da graf (a) u engleskome moze biti ostvaraj de-
setak grafema, odnosno njime se moze zabiljeZiti desetak fonema (tako ih
je prebrojio Coulmas 2003:186) i nijedan od njih — zato je notacija vazna,
zato je vazno govoriti o apstraktnosti grafema i fonema, zato je vazno za-
konitosti promatrati unutar jednoga jezika — nije fonem /a/!

To nadalje znadi da bi pravila izvodenja grafa iz grafema mogla imati
svoje cikluse, odnosno primjenjivati se prema utvrdivu redoslijedu, kon-
kretno: pravilo izvodenja primjerice hrvatskoga grafa (a) iz grafema ((a))
primjenjivalo bi se prvo, a potom bi se primjenjivalo pravilo o malome i
velikome slovu (a) — (a) ili (A), isto onako kako se u fonologiji morfolos-
ki uvjetovane smjene nacelno i utvrdivo provode prije fonoloski uvjetova-
nih.?3

Mozemo postaviti i drugacija pitanja, primjerice: ima li iSta sporno u
tome da se u latinskome po dvama istim grafovima biljeZe razliciti grafe-
mi ili u grckome dvama grafovima po dva grafema? — Nema nista. Po-
vijesni razvoj pisma i odluke koje zajednica koja se njime sluzi u tom raz-
voju donosi mogu dovesti do toga da grafovi za razli¢ite grafeme budu
isti, pa se tako latinski grafemi ((i)) i {{j)) ostvaruju kao graf (i) (upravo (I)),
a grafemi ((u)) i ((v)) kao graf (v) (upravo (V)), usp. napisanu rije¢ VVA, sto
bismo danas zabiljeZili kao #va ‘grozde’, odnosno rije¢ IVLIVS, $to bismo
zabiljezili kao Jilius ‘Julije’.?* Stoga nema nista sporno ni u tome da veé
spomenuto njemacko (y) bude ostvaraj dvaju razlicitih grafema, primjeri-
ce ((y)) ili ((i1)), kako nam ve¢ drago biljeziti, u Typologie, te ((j)) u Bayern.
Grcki pak grafovi (€) (veliko (E)) i () (veliko (W)) mogu biti tvrd orah za

22 Usp. takoder Zagar (2005:240—241, n. 22), osvrt na rusku znanstvenicu T. A.
Amirovu.

23 O redoslijedu primjene fonoloskih pravila v. npr. Mihaljevié¢ (1991: poglavlje 5)
ili Markovic¢ (2013:5—6).

24V. o tome Gortan — Gorski — Paus (2005:2), Coulmas (1996: s. v. Latin alphabet,
Roman alphabet) te Matasovi¢ (2010:48 —49; ondje se govori o vokalima /i/ i /u/ te polu-
vokalima /y/ i /w/).
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analizu. No takvih je tvrdih oraha u svakoj jezikoslovnoj disciplini, tako
je s afrikatama u fonologiji, sa supletivnos¢u u morfologiji. U takvim slu-
¢ajevima nije jednostavno uspostaviti intuitivan odnos izmedu dubinske i
povrsinske postave (prikaza) i pri analizi se valja prikloniti nekomu rjeSe-
nju, po mogucnosti onomu najelegantnijemu. Mi bismo rekli ovako. Ako
se njima biljeze dvokonsonantski, dvofonemski skupovi /k/s/ i /p/s/, tada
je svaki od njih ostvaraj dvaju grafema i mozemo ga smatrati amalgamira-
nim grafom, grafom koji je sli¢an fuzijskim grafovima poput (z) (npr. dan.
tree "drvo’, gaest ‘gost’) ili {ce) (npr. fr. cceur “srce’, sceur ‘sestra’), grafom koji
iskazuje po dva grafema, ((k)){(s)) i {{(p)){(s)). Isto bi vrijedjelo za latinsko
(x) (upravo (X)), primjerice u rex ‘kralj’, gdje bismo imali ((k)){(s)), odno-
sno ((g)){(s)), kao i u engleskome, npr. fox ‘lisac’ i exam ‘ispit’, sa {((k)){(s))
i ((g{(z)). Ako se pak grckim grafovima (&) i () iskazuju afrikatni fone-
mi /ks/ i /ps/, kako se kadsto tumaci njemacko /pf/ (npr. njem. Pferd "konj’,
Kopf ‘glava’), onda su () i () ostvaraj po jednoga grafema, prigodno ih
mozemo oznaciti kao ((ks)) i {{ps)). Upravo tako postupili bismo kad bi-
smo hrvatske skupove /s/t/ i /z/d/ tumacdili kao afrikatne foneme /st/ i /zd/
(npr. hrv. dast, grozd).?®> O istanc¢anim detaljima starogréke i njemacke fo-
nologije premalo znamo i ne pada nam na pamet upustati se u ikakve su-
dove u smislu uspostave kataloga fonema.?® To nam i nije nakana. Sve §to
smo htjeli reci jest ovo: — prvo, nasa nam metoda pruza koliko-toliko do-
sljedan aparat za razrjeSavanje dvojbi koje se u alfabetu kojim se pojedi-
ni jezik biljeZi mogu pojaviti, — drugo, jedino mjesto gdje se takve dvojbe
mogu razrjeSavati jest unutar pojedinoga jezika i alfabeta kojim se on bi-
ljezi, — treée, gramatoloska terminologija moze se uskladiti s fonoloSkom
i morfoloSkom, pa mozemo govoriti o fuzijskim grafovima, amalgamira-
nim grafovima i sl. (viSe o tome v. dalje § V.1).

V. Kakve su posljedice svega reCenoga na razumijevanje i tumacenje hr-
vatske latinice? Rekosmo ve¢, Coulmasova (1996) enciklopedija pismov-
nih sustava prepuna je sinoptickih tablica s grafemsko-fonemskim odno-
sima u pojedinim jezicima. Na takvim su nacelima sastavljene i tablice za
Spanjolski i hrvatski u Jelaska — Musulin (2011). Nemamo nista protiv ta-
blica, ali smatramo da su nasadene nakrivo, sastavljene na nacelima s ko-
jima se ne slazemo, na nacelima koja medu fonemima i grafemima ne po-
drazumijevaju nuZzdan odnos jedan-za-jedan. Nepostivanje tog nacela do-

25 O toj moguénosti bilo je rije¢i drugdje, usp. Markovi¢ (2013:49) i ondje navede-
nu literaturu.

26 »& i P konsonantski su spojevi: ks i ps; tako ih i izgovaramo. I C je bilo u starogre-
kom konsonantski spoj i izgovaralo se zd, ali ga po tradicionalnom izgovoru izgovara-
mo z kao u novogrckome« (Dukat 1983:4). Na tablici starogrckih konsonanata Dukat
(1983:12) ne navodi nista poput afrikata [ks] ili [ps].
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vodi nas do vec citirane Coulmasove (2003) tablice s 15 grafema kojima se
biljeZi jedan jedini engleski fonem, fonem /u:/. Mi smatramo da se grafe-
mima ne biljeZi niSta, ono ¢ime se biljezi jesu grafovi, a grafovi su ostva-
raji grafema. Dalje slijedi da je ono Sto se u pojedinom alfabetskom pismu
moZe pojaviti kao tema sinoptickih tablica odnos grafema i grafova, upra-
vo pojedinoga grafema i njegovih alografa. Tek takve tablice omogucu-
ju nam da pravo razumijemo kako koja pojedinac¢na latinica funkcionira
u jeziku koji se njome biljezi, $to bismo sad pokusali iznijeti za hrvatski.?”

V.1 Prvo nekoliko rijeci o vrstama grafova i uz to odmah metodoloska
napomena. Kad se govori o vrstama, nuzno se govori o grafovima. Grafe-
mi ne mogu imati vrste, grafemi su jedinice, vrste ne moZe imati ni metar
ni kilogram, vrste mogu imati samo grafovi. Grafemi ne mogu biti jedno-
stavni i sloZeni, fuzionirani i amalgamirani, kontinuirani ili diskontinuira-
ni, puni i prazni, podredni i nadredni, veliki ili mali, rukopisni ili tiskani
— sve to mogu biti samo grafovi.

Grafovi prema svojoj slozenosti mogu biti jednostavni, monografi (mo-
nogrami, jednoslovi), kakvih je u alfabetskim pismima daleko najvise, oni
koji u tiskanome tekstu zauzimaju jedno slovno mjesto, npr. hrv. (a), (b,
(c), i mogu biti slozeni, multigrafi ili poligrafi: — digrafi (digrami, dvoslo-
vi), npr. hrv. {(dz) u dzZamija, (Ij) u ljubav, {nj) u granje, — trigrafi (trigrami,
troslovi), npr. hrv. (ije) u dijete, njem. (sch) u Schwester ‘sestra’, fr. (eau) u
eau ‘voda’, — tetragrafi (tetragrami, cetveroslovi), npr. njem. (tsch) u Deuts-
ch ‘Nijemac’, engl. (ough) u through ‘kroz’, — vrlo rijetko pentagrafi (pen-
tagrami, petoslovi), npr. njem. (tzsch) u prezimenu Nietzsche. Ima izvjesta-
ja o irskim heksagrafima (heksagramima, Sestoslovima), ¢ak i o heptagrafima
(heptagramima, sedmoslovima), ali ne mozemo ih potvrditi.?®

Fuzionirani, stopljeni grafovi nastaju povijesnim razvojem i stapanjem
dvaju monografa u jedan, bas kako se to u fonetici dogada kod stapanja fo-
nova. Takvi su ve¢ spominjani (ee) i () (usp. i Brozovi¢ 1991:393; 2007:176)
ili veoma rasiren (&), prema lat. et ‘i’, koji je zapravo logograf jer je izvan
svoje temeljne funkcije nemoguc, npr. poeta nece biti po&a. Amalgamirani

27 Kako u uvodu rekosmo, nece tu biti mnogo revolucionarnih novina, sve je to do-
nekle poznato, gdjesto ¢emo mozda dati novi uvid ili primjer, vise nam je stalo do do-
sljednosti opisa i demonstracije osvijeStene metode.

28 Jelaska — Musulin (2011:234) kao primjer heptagrafa spominju njem. schtsch
u Borschtsch. Vrelo ne navode, ali uz malo pretrage internetom lako taj primjer loci-
ramo na Wikipediu. Rijec je, dakako, o pozajmljenici iz ruskoga, kao hrvatsko borsc.
Prema nasem misljenju uspostava heptagrafa (schtsch) u njemackoj grafiji moguca je
samo ako njemacki fonemski sustav ima fonem /$¢/, pa onda i njemacka grafija grafem
((5¢)); ako tomu tako nije, rijec je o slijedu trigrafa (sch) i tetragrafa (tsch), ne o hepta-
grafu; inace bi i hrvatski npr. u stijen;j ‘fitilj’ imao pentagraf (ijen;).
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grafovi — termin koji u dostupnim pregledima ne nalazimo — istodobno
iskazuju viSe grafema, bas kao Sto amalgamirani morfovi istodobno iska-
zuju viSe morfema (v. o tome Markovi¢ 2012:44). Takvi bi bili spominjani
latinski i engleski graf (x) te grcki grafovi (&) i (), uza vec razloZenu uvje-
tovanost njihova tumacenja.

Kontinuirani, neprekinuti grafovi, kakva je vecina, oni su koji se pojav-
ljuju u neprekinutu slijedu, susljedno. Takvi su svi dosad spomenuti. Dis-
kontinuirani, prekinuti grafovi oni su u koje se moze umetnuti kakav drugi
graf. Usp. npr. razliku engl. pop ‘puknuti, prsnuti’, gdje je rijec o grafu (o),
i engl. pope ‘papa’, gdje je rijec o diskontinuiranu grafu (o...e), koja razli-
ka nosi fonolosku opreku izmedu dvaju engleskih vokalskih fonova i fo-
nema, monoftonga /o/ i diftonga /ou/. Takoder engl. ton ‘tona’ i tone ‘tor’,
gdje je opreka /a/ i /ou/. Coulmas (2003:152) iz drugog izvora prenosi mo-
gucnost takva tumacenja diskontinuiranosti, miju posve prihva¢amo i pri-
lagodavamo svojoj terminologiji, tim vise Sto je posve uskladena s veoma
slicnom pojavom diskontinuiranih morfova (v. Markovi¢ 2012:42 —44).

S morfoloskim terminom praznoga morfa (idem: 46) moZe se poveza-
ti termin praznoga grafa, ili mukloga, nijemoga (engl. empty, mute, silent, fr.
muet). Takav je graf (h) ¢est primjerice u grafijama romanskih jezika te je-
zicima koji su iz romanskih pozajmljivali, usp. s jedne strane engl. have
‘imati’, house ‘kuca’, head ‘glava’ te s druge muklo inicijalno ¢(h) u engl. ho-
nour ‘Cast’, honest “posten’, hour ‘sat’ (Cita se, odnosno izgovara isto kao
our ‘nas’, sto u parovima have ‘imati’ i rijeci s pocetnim ave- nije slucaj), fr.
honneur *Cast’, honnéte “posten’, heure ‘sat’. Pojam muklosti u grafiji daleko
je od nepoznata, spominju ga npr. Simeon (1969: s. v. mukao; nijem), Jela-
ska — Musulin (2011:217, termin bezglasnicko slovo), Musulin (2011:244—
245), nalazimo ga i u pravopisnim hrvatskim priru¢nicima kad valja pro-
tumaciti sklonidbu pojedinih stranih imena s muklim zavr$nim (e) (npr.
fr. Seine, Sorbonne), nama je tek stalo do toga da jos jednom jasno kazemo
da mukao moZe biti samo graf, nikako grafem, jer svaki je grafem zapravo
»mukao«. Takoder, monovalentni, polivalentni i ekvivalentni (kako ih tumaci
Vuletic¢ 2007:125), smatramo, mogu biti samo grafovi, ne grafemi. Monova-
lentni grafovi uvijek su ostvaraj jednog te istog grafema, npr. hrv. graf (a)
uvijek je ostvaraj grafema ((a)). Polivalentni grafovi mogu biti ostvaraj vise
razlic¢itih grafema, ali ne istodobno kao amalgami, nego sad jednoga sad
drugoga, tako npr. ve¢ spomenuti lat. grafovi (i) i (v), ili njem. graf (y), ili
engl. graf (a) (v. gore §§ I1I, IV.3), ili engl. digraf (th), koji moZe biti ostva-
raj grafema ((0)), kao u path ‘put’ (fonem /0/, bezvucni interdentalni frika-
tiv), i grafema ((0)), kao u father ‘otac’ (fonem /0/, zvucni interdentalni fri-
kativ). U hrvatskome tako nesto imamo s grafom (e), koji je daleko najce-
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S¢e ostvaraj grafema ((e)), kao u eto, deset, bez veze (fonem /e/, prednji sred-
nji vokal), ali mozZe biti i ostvaraj grafema ((j)), u rije¢ima za brojeve od 11
do 19, primjerice trinaest (fonem /j/, palatalni aproksimant) (usp. dalje §
V.2). Ekvivalentni su pak grafovi razliciti ostvaraji istoga grafema — vra-
timo li se Coulmasovim (2003) inacicama pisanja engl. fonema /u:/, svih
onih 15 navedenih grafova mi smatramo ekvivalentnim grafovima, odno-
sno svih 15 inacica smatramo alografima jednoga grafema. Dobar su pri-
mijer i 8p. grafovi (b) i (v), koji iskazuju isti grafem (v. Vuleti¢ 2007:125; Je-
laska — Musulin 2011:219; Musulin 2011:245).

V.2 Temeljni alograf 27 grafema hrvatske latinice monograf je. Kao i u
ostalim latinicama monograf je daleko najcesc¢i temeljni alograf (ne bilo
koji alograf, nego upravo temeljni). Medu njima 22 su grafa bez dijakritic-
kih znakova, dakle opet najvise, ako medu dijakriticke znakove ne ubraja-
mo tocku na (i) i (j), §to si u vedini latinica moZemo dopustiti:?’

a)) - (@) ako
(b)) - (b) baka
(O - () car
«d» - (d) dan
{(e) - (e) deset
() - & farma
(€9 - (8 gad
{x)) - (h) muha
«i» - (i) ici
G - G jaje
ky» - k) baka
«1) - O laz
{(m)) - (m) mama
{(n)) - (n) nag
(o - (o) oko
«p» - p palac
(9 - (r) rak
{s» - (s san
«th - ® tata
(u)) - (u) uho
(V) - V) vatra
(=) - (z) zapad

Pozornost valja obratiti na alograf koji se prikazom razlikuje od grafe-
ma — ¢h). Usput, grafem ((x)) pokazuje koliko je u grafemici vazno od-

2 U turskoj latinici primjerice to nije moguce jer su (i) (majuskulno (1)) i (1) (ma-
juskulno (I)) ondje zasebni grafovi i grafemi koji iskazuju razlicite foneme (v. Cause-
vi¢ 1996:1, 7).
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nose uspostavljati unutar jednoga jezika — graf (x) u razli¢itim latinica-
ma sluzi za biljeZenje veoma razlic¢itih glasova (v. npr. tablicu u Coulmas
2003:95), sto je u okviru opce i poredbene povijesti latinice zanimljivo,
moze biti zanimljivo i za povijest hrvatske latinice (uz malo drugacije po-
vijesne okolnosti danas smo ga mogli imati umjesto grafa (Z)), ali za opis
suvremene hrvatske latinice sasma nevazno.

Grafem ((j)) leksicki uvjetovano ostvaruje se u rije¢ima za brojeve od 11
do 19 alografom (e), dakako, ako za slijed (ae) u njima pretpostavimo iz-
govor [aj], ne [ae], bio on diftonski ili ne bio:

Gn - (e) jedanaest, dvanaest, trinaest... devetnaest

Takav izgovor po nasem sudu nije ni razgovoran ni leZeran, on se uo-
stalom kao normativan pretpostavlja u Baric et al. (1995: § 65): »skup ae u
brojeva od 11 do 19, koji se izgovara jednosloZzno kao [ai], npr. jedanaest
[jedanaijst]« ili u Sili¢c — Pranjkovi¢ (2005: § 487): »slog se -aest izgova-
ra [aist]: jedanaést [iedanaijst]«. To medutim ne iskljucuje ostale probleme
s tim skupom — je li uopce rije¢ o diftongu, koja je narav drugoga dijela
toga diftonga, je li to [j] ili neslogotvorno [i] i koja je medu njima razlika, te
kako ga najzad biljeziti. Vidimo primjerice da Sili¢ — Pranjkovi¢ (ibid.) na
e biljeZe duZzinu: kako to onda izgovoriti, kao dugo [i]? Odnosi se jos vise
usloznjavaju ako u analizu uvedemo opreke poput jedanaest — jedanaeéstica
(Vukusic et al. 2007:333), gdje ocevidno u drugoj rijeci imamo naglasak na
(e), Sto onda sasvim sigurno pretpostavlja izgovor [e]. Kako bilo da bilo,
grafem o kojemu je tu rije¢ moze se u prezimenima ostvarivati i svojim te-
meljnim alografom:

G» - G Trinajsti¢
Pet temeljnih alografa ima dijakriti¢ki znak:
(9 - (©) Cast, macak
«y - © ¢ud, ¢aéa
(30 - (d) dak, ludak
N - (8 Saka, kasa
«z)) - (Z) zaba, koza

Pozornost valja obratiti na graf koji se prikazom razlikuje od grafema
— (d). Zajedno s jo$ trima jednoslovima uveo ga je 1878. D. Danici¢ (v. da-
lie § V.3).

Navedenih pet grafema u posebnim se kontekstima moZe ostvariti i
drugacijim alografima, bez dijakritickoga znaka. Njihovi uvjetovani alo-
grafi izgledaju ovako:

(¢ - (c) cast, macak
() - (c) cud, caca
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{3 - (dj) djak, ludjak
«(sn - (s) saka, kasa
{z) - (z) zaba, koza

Konteksti o kojima je rijec jesu oni u kojima se iz tehnoloskih (racunar-
stvo, internet) ili prakti¢nih razloga (komunikacija SMS-om, internetom)
izbjegavaju grafovi s dijakriticima, $to je primjerice u pisanju internetskih
domena pravilo koje se najvjerojatnije nece mijenjati:

www.vecernji.hr (Vecerniji list)
www.metkovic.hr (Grad Metkovic)
www.pravosudje.gov.hr (Ministarstvo pravosuda RH)
www.njuskalo.hr (Njuskalo)

www.zena.hr (Zena. Portal samo za mene)

Drugi vazan kontekst jesu pojedina prezimena, u kojima se tradicional-
no — Zeljom nositelja, prema stanju u dokumentima — grafem ((3)) moze
ostvarivati digrafom (gj), cesce, ili digrafom (dj), rijetko:*

Angjelinovi¢, Gjalski, Gjuras, Gjurasin, Gjurekovi¢, Gjurgjan, Kalogjera
Djurdjevi¢, Mundjer

Ovamo bi onda iSla i administrativna odluka — kojoj teSko moZemo ra-
zumjeti razloge — da automobilska registracijska kratica za Pakovo bude
majuskulni alograf (DJ).

V.3 Medu temeljnim alografima hrvatske latinice cetiri su digrafa:

G - (dz) dZamija, hodZa, srdzba
(& - (je) djeca, mjesto, zivjeti
Wy - i) liubav, ljiljan, kralj
(1)) - (mj) njak, granje, pan;

Ostvaraje grafema ((é)) podrobnije ¢emo razloziti u § V.4. Grafem ((3))
u kontekstu rac¢unalne i internetske komunikacije ostvarit ¢e se alografom
bez dijakritika:

{3 - (dz) dzamija, hodza, srdzba

U kontekstu grafije HAZU, u onom obliku koji joj je Ogledom Akademi-
jina Rjecnika (ARj) dao prvi obradivac¢ D. Danici¢ (1878), pa ju u ARj-u na-
lazimo do zadnjega toma, stotinu godina poslije (1976), tri ¢e se grafema
ostvariti monografom s dijakritickim znakom:

(9 - (&) gamija, hoga, srgba
«0) - @ lubav, lilan, kral
(@) - (1) nak, grane, pan

30 Prezimena je sa (gj) tridesetak (Brozovi¢ 1991:393), odnosno — noviji, vjerojatno
tocniji podatak — Sezdesetak (Brozovic 2007:175). U Brozovica je (ibid.) razloZen i nji-
hov abecedni redoslijed — obicno se vladaju kao sljedovi (g)(j), odnosno (d)(j).
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Takoder za potrebe ARj-a treéi njegov obradivac¢ P. Budmani uveo je
graf (3) — doduse, isprva je u ARj-u izgledao kao (z), kao z s repicem — za
grafem koji bismo zapisali kao ((3)), »za glas, Sto ga Dubrovcani izgovara-
ju u rijec¢ima jeero, 3ora, spen3a i u drugima nekim« (Mareti¢ 1916:74):3!

(& - (3 3ar, 3013, jezero

Pa u ARj-u ¢itamo da »U Dubrovniku mj. z izgovara se 3: jézero« (ARj,
knj. IV, 1892 —1897: s. v. 1 jézero) ili »Kajkavski zorja, u dubrovackom govo-
ru izgovor 3ora (dzora)« (ARj, knj. XXIII, 1975—1976, s. v. 1 zora). Izvan tog
zapravo dijalektoloskog konteksta taj grafem ostvaren digrafom (dz) mo-
Zemo prepoznati samo jos u stranim rije¢ima i imenima, primjerice gruzij-
skima (npr. Leonidze, Kaladze), i to samo ako /3/ smatramo hrvatskim fone-
mom, makar rubnim, perifernim (tako Brozovi¢ 1991:427; 2007:218; Jelas-
ka 2004:69).

Cetiri temeljna hrvatska digrafa i trigraf (v. dalje § V.4) — kazat ¢emo to
bez vrijednosnoga suda — svojim se izgledom podudaraju sa sljedovima
dvaju, odnosno triju grafova:

(dz)  dzamija, hodZa, nadzak (d){(Z) nadzivjeti, odZzalovati, podzanr

Gje) djed, mjesto, letjeti GjXe) jedan, jelen, ozradje, podnozje
d€) ljubav, kralj MGy somelje ‘vinski konobar’, ziljen
‘rezano na tanke rezance’
nasilje, zacelje I)Ge)  ljeto, koljeno, voljeti, boljeti
(mj)  njak, manjak (n)(j)  injekcija, konjugacija, konjunkti-
vitis
inje, granje (n)(je) njega ‘briga, skrb’, njedra, snjego-

vi¢, crnjeti

(ijey  dijete, brijeg, vijest (i)(j)(e) nijedan, pijem, dijeta, hijena

Da se (lj) i (nj) razlikuju od (1){j), {I){je) i (n)(j), (n){je), to je zbog hrvat-
ske fonetike (redovite jotacije [1] i [n]) i tradicije biljeZenja pozajmljeni-
ca sa (i) ispred (j)Xa) ili (jXe) (npr. somelijer, gondolijer, bilijar) izrazito ne-
intuitivno, ali ako /&/ smatramo fonemom (v. dalje V.4), koji moZze biti i
kratak i dug, onda je takav opis dosljedan. Nije lako re¢i koliko na jotaci-
ju utjece grafija jer hrvatski govornici redovito jotiraju i ondje gdje iza (l)
i (n) imamo (i){j){a) ili {i)j){e), kao §to imamo u pozajmljenicama poput
milijarda, bombonijera, garsonijera i sl., a ne prijeci ju ni prazno (i-) (v. da-

31 Mareti¢ (ibid.) pie: »Danici¢u dubrovacki taj glas nije bio poznat pa ga nije razli-
kovao od c. To se osobito vidi iz rije¢i 3 car, koja je dubrovacka rijec i upravo glasi 3ar,
pa tako bi je trebalo i pisati te metnuti na kraj rjecnika iza z.« Mareti¢u se za tu sluzbu
vise svidalo slovo ¢, kako ga je zabiljezio i u svojoj Gramatici (1899: § 13).
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lje § V.4) koje imamo u (ije), kao u lijep, mlijeko, nijem, snijeg (usp. Marko-
vic¢ 2013:141, 165).
V.4 Medu temeljnim alografima hrvatske latinice jedan je trigraf:
{(&)) - (ije) dijete, svijet, mlijeko

O grafemu ((€)) mozemo govoriti samo ako u hrvatskome fonemskom
sustavu konstatiramo fonem /&/, a mi to ovdje ¢inimo. Da je jat fonem, dug
i kratak, to nije novina (v. Babi¢ 1988 —1989; Jelaska 2004; Markovic¢ 2013;
2014), ali nuzno je radi grafemike biti eksplicitan. Taj grafem ima dva te-
meljna alografa, uvjetovana duljinom fonema.?? To su (je) i (ije). Ako bi-
smo Zeljeli traziti “temeljniji” od dvaju, vjerojatno bi to bio (je), naime taj
se pojavljuje i ondje gdje bi se prema temeljnom uvjetu duljine trebao poja-
viti (ije). Nacelno dakle u kratkim slogovima piSemo (je), a u dugima (ije)
(usp. djeca i dijete, svjetlost i svijet, vjecnost i vijek), medutim nekoliko je po-
brojivih konteksta u kojima se u dugome ili produzenome slogu tradici-
onalno pise (je) ili ortografska norma dopusta dvojnosti.3> Najzanimljivi-
ji slucajevi po nasem sudu svakako su one pojedinacne rijeci u kojima se
bez nekoga velika sustava u dugim slogovima pise (je), npr. pjev, spjev, dje-
vac, gnjev, gnjeciti, vjeran, vjestac, zbjeg (usp. bijeg). Ako fonemom smatra-
mo samo dugi jat, Sto je u suvremenim gramatikama cest slucaj (npr. Bro-
zovi¢ 1991; Bari¢ et al. 1995; 2005), rekli bismo da se grafem ((€)) ostvaruje
temeljnim alografom (ije) i u pobrojivim slucajevima alografom (je). Ako
jat uopcée ne smatramo fonemom, a pojedine ga suvremene gramatike ne
smatraju (npr. Sili¢ — Pranjkovié 2005), tada moramo konstatirati da graf
(i) u hrvatskoj grafiji ima dvije funkcije: — prvo, temeljni alograf grafema
((1)), kao u ici, nijedan, pijem, slabiji, sporije, dijeta, hijena, higijena, — drugo,
prazni graf (mukli, nijemi), koji se biljezi ispred slijeda (j)(e) kad se tim
slijedom biljeZi, nema drugoga nacina da se to sad precizno kaze, »dugi
odraz staroga jata«, kao u bijel, vijek, dijete, lijep, svijet, vrijeme, snijeg.

V.5 S obzirom na tradicionalnu snosljivost hrvatske uzusne i kodifici-
rane ortografije prema izvornomu pisanju stranih imena i rijec¢i ne ¢udi
da se u hrvatskoj pisanoj komunikaciji posve redovno i normalno pojav-
ljuju grafovi koji inace pripadaju latinicama drugih jezika, do te mjere da
u pojedinim rije¢ima opcega leksika oni Zive gotovo kao ¢injenice hrvat-
ske latinice, barem u nekim kontekstima, primjerice (x) za ((k)){(s)), npr.

32 To, dakako, podrazumijeva i odluku da se duljina vokala ne uzima kao fonolos-
ki razlikovna, Sto je opet tema u koju se ovdje ne mozemo upustati. Recimo samo da
mogudi fonoloski status i dugih i kratkih vokala u hrvatskome ne smatramo rijeSenim.
Naprotiv ¢ini nam se da to pitanje na pravi nacin jos$ nije ni postavljeno.

33 Necemo te kontekste nabrajati, dostupni su u pravopisnim priru¢nicima (koje-
mu god), razvrstani i dopunjeni mnogim primjerima u Markovica (2014: poglavlje 6).
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taxi, (y) za ((i)), npr. party, (zz) za ({(c)), npr. pizza, intermezzo, u kratica-
ma (w) koje se izgovara kao [v], npr. WC, www. Ovdje ¢emo ih samo kon-
statirati sloZivsi se uglavnom s onime $to je o njima kazano u Jelaska —
Musulin (2011) i dodati da rijetki primjeri poput pizza pokazuju da se i u
okviru grafemike moze govoriti o svojevrsnoj leksi¢koj uvjetovanosti (usp.
npr. supletivnost u morfologiji), odnosno ¢injenici da se pojedini grafem iz
ovih ili onih razloga u pojedinoj rije¢i moze ostvariti grafom koji inace nig-
dje drugdje u konkretnoj grafiji ne nalazimo.

V.6 Kako se ve¢ dalo razabrati, slogotvorne nevokale (a ni neslogotvor-
ne vokale) ne smatramo zasebnim fonemima i stoga ne predvidamo da
bi u pismovnome sustavu imali zasebne grafeme. Realno se radi izgovo-
ra kod slogotvornoga [r] moZe pojaviti potreba za posebnim alografom
ili dijakritickim znakom, i to je onda prema staroj pravopisnoj preporuci
('r) ili (r"), ovisno o tome gdje je susjedni vokal (v. Broz 1892:5). Doduse,
radi dosljednosti ne bi bilo lose da je apostrof vazda lijevo, dakle za'rzati,
zeleno’rtski, g'roce, nav’ro, ist'r0.3* Da problem s biljeZzenjem dan-danas po-
stoji, nek pokazu natuknice zarzati i fr. entracte ‘glazbeni medudin’ u razli-
¢itim izdanjima Aniceva rjecnika:

zarzati (Anic¢ 1991:s. v.)

zarzati (izgovor: zasrzati) (Ani¢ 1994: s. v.)

zarzati (izgovor: zasrzati) (Ani¢ 1998: s. v.)

zarzati (izg. za'rzati) (Anic¢ 2003: s. v.)

zarzati (HJP:s. v)

entr’4cte (izg. antr-akt) (Ani¢ — Goldstein 1999: s. v.)
entr’acte (izg. antr’-akt) (HJP:s. v.)

Sto nas sve jos jednom podsjeca na staru nasu filolosku boljku — uvje-
renost da je grafijski lik s oznac¢enim naglaskom dovoljan i da u hrvatskim
rje¢nicima nema potrebe navoditi izgovor.

V.7 Grafem je, rekosmo ve¢ nekoliko puta, jedinica, kao $to su to i fo-
nem i morfem. Ono $to piSemo i ¢itamo napisano, i to smo ve¢ nekoliko
puta rekli, jesu grafovi. Vizualnost pisma i grafova utjece povratno na go-
vornicku svijest o fonovima koji su njima zabiljezeni pa i fonemima ko-
jih su ti fonovi ostvaraj. S tim u svakoj grafemickoj analizi valja rac¢una-
ti, to valja osvijestiti i jasno reci. To privedeno praksi znaci primjerice to

34 Brozovi¢ (1991:406, 408; 2007:192, 195) ima kako je u Broza (1892) — gr’oce, istr’o,
ali za'rZe, zeleno’rtski, medutim na Brozovi¢evu primjeru b’skovac ‘navijac kluba BSK’,
sa slogotvornim [s], vidi se i gdje je u slogotvornih nevokala $va (lijevo) i gdje bi ga
bilo dobro biljeziti (lijevo). Isto bismo onda mogli primijeniti na primjere poput pska-
ti ‘govoriti piskavo’. Za razliku od tih u recenici poput pazi na ¢-ove i ¢-ove Sva je de-
sno od konsonanta.

102

077_112_Filologija_65_Markovic_2.indd 102 @ 2/28/2016 8:14:06 PM



Ivan Markovi¢: O grafemu i hrvatskoj abecedi
FILOLOGIJA 65(2015), 77 —112

da smo uvjereni da mnogokoje rasprave o fonemu /&/ danas u hrvatsko-
me ne bi ni bilo da prije 150-ak godina hrvatska rana kodifikacija nije bila
odustala od grafa (&) i krenula eksperimentirati sa (ie), (je), najzad (ije), pa
sad svaki sveuciliSni nastavnik hrvatske fonologije sa svakom novom aka-
demskom godinom iznova studentima mora objasnjavati da je (ije) u dije-
te trigraf kojim se biljezi jednoslozna fonetska cinjenica, odnosno da »pro-
blem« nije u svima nama koji izgovaramo jednoslozno, nego u zapisu koji
sugerira dvosloznost. Pismo dakle i dalje i neprestano utjece na nasu go-
vornicku svijest. To medutim ne znaci da stvari valja mrsiti viSe no Sto su
one zamrSene same po sebi. O odnosu »grafema prema fonemu« Musulin
(2011:244) kaze ovako:

Neki grafemi uvijek predstavljaju samo jedan fonem, npr. m u hrvatskome,

$panjolskome, njemackome, francuskome, engleskome.

Vec rekosmo da uspostavu odnosa grafema i fonema ne smatramo me-
todoloski sretnom. Takve uspostave pocivaju na preSucenim pretpostav-
kama koje imaju dvije mane — da su presucene i da su pretpostavke. Pret-
postavke su ove: — prvo, da je svijest o fonemu sama po sebi u svih go-
vornika ista, — drugo, da je ono Sto je napisano grafem, — trece, da je ono
Sto je napisano vjeran odraz fonema. Mi se ni s jednom ne slaZemo, ali to je
sporedno, vaZnije je nanovo osvijestiti zapravo nerjesive probleme u gra-
femici, bolje receno, razluciti ono sto je u grafemici nerjesivo od onoga sto
je rjesivo. A sve §to je nerjesivo — smatramo — nerje$ivo je jer je nerjesivo
u fonemici, nerjesivi grafemicki problemi zapravo su fonemicki, sto opet
govori o izravnoj i nerazdruzivoj vezi dviju poddisciplina. Pogledajmo ce-
tiri hrvatske rijeci (kljucni odsjecci podebljani su):

(m) mac (n) nag
komfor konformizam

U njima imamo grafove (m) i (n). To je nesporno. Ti grafovi biljeZe ova
tri fona: bilabijalni nazal [m] u mac, alveolarni nazal [n] u nag te labio-den-
talni nazal [m] u komfor i konformizam. I to je nesporno. Nek bude nespor-
no i to da u rijeci komfor imamo grafem ({m)), a u rijeci konformizam grafem
((n)). Medutim sporno je — itekako sporno — o kojem se u rijecima kom-
for i konformizam radi fonemu. Mi smatramo da je to pitanje nerjesivo, od-
nosno da pripada govornickoj svijesti (koja se od govornika do govorni-
ka razlikuje). Ali ne tako da govornicka ili analiticka svijest naprecac za-
kljudi da je tu rije¢ o fonemima /m/ u komfor i /n/ u konformizam samo zato
Sto pred sobom imamo grafove (m) i (n). Mi smatramo da se to na teme-
lju grafova i grafema ne moze zakljuciti. To niposto ne potire nas stav da
grafema ima onoliko koliko ima fonema. To jednostavno tvrdi da se na te-
melju grafije — jer ona je grafija i vlada se prema svojim pravilima, koja
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ukljucuju sve ono navedeno prije (v. § IV.3), ukljucujudi sociolingvistiku,
svjesne i nesvjesne odluke pri kodifikaciji, tradiciju pozajmljivanja iz ovo-
ga ili onoga stranoga jezika s grafijom kojom se taj jezik biljeZi — ne moze
zakljucivati o fonologiji i fonemici. Dakle kazati da »grafem m u hrvatsko-
me uvijek predstavlja samo jedan fonems, kako kaze Musulin (2011:244),
smatramo, jednostavno se ne moze, to je izvan domasaja naseg analitic-
kog aparata, jer ima slucajeva u kojima jednostavno nismo posve nacistu s
time o kojem je fonemu rije¢ kako god on zabiljeZen bio. Da se prema hr-
vatskoj ortogratfiji rijeci stambeni i stranputica biljeze upravo tako (sa (m) i
sa (n)), komfor i konformizam upravo tako (sa (m) i sa (n)), simfonija i konfu-
zija upravo tako (sa (m) i sa (n)), bombon i maskenbal upravo tako (sa (m) i
sa (n)), iznadprosjecan i natprosjecan upravo tako (sa (d) i sa (t)), jurisdikci-
ja i bejzbol upravo tako (sa (s) i sa (z)), pijem i pio (sa {j) i bez (j)) — sve to
nase su ortografijske odluke, koje izmedu ostaloga mogu biti uvjetovane i
govornickom intuicijom ili svijeS¢u (ne osporavamo ju, naprotiv), ali i da-
lje su samo nase ortografijske odluke, koje mogu biti, ili su mogle biti, ili
su nekad u povijesti i bile — drugacije. Zakljucivati na temelju takvih od-
luka da je u konkretnome slucaju rije¢ o ovome ili onome fonemu (/m/ ili
/m/, /d/ili /t/, /s/ili /z/, ima li fonema /j/ ili ga nema), smatramo, stranputica
je.% Pa nije tako davno bilo da se ortografska norma kolebala izmedu pisa-
nja odseliti i otseliti. I Sto da sad fonolog na temelju toga pocne? Stoga se tek
donekle moZemo sloZiti s tvrdnjom iz Jelaska — Musulin (2011:232; pra-
tit ¢emo njihovu terminologiju) da bi iznimaka medu slovima koja mogu
predstavljati razli¢ite foneme »bilo znatno vise kad bi u opis usle brojne
rijedi iz stranih jezika jer u nekim rije¢ima slova predstavljaju i druge fo-
neme, npr. s u Habsburgovci /habzburgovci/, jurisdikcija fjurizdikcija/ [...]«.
KazZemo donekle jer smatramo da analiticka svijest mora racunati s time
da na temelju grafije nece uvijek moc¢i zakljucivati o fonemima jer hrvat-
ska grafija nije potpuno fonemska (to se ne ti¢e samo stranih rijec¢i, nego
i domacih), a sve i da jest, fonologija je fonologija, a gramatologija je gra-
matologija. Te dvije discipline tijesno su povezane i isprepletene, kadsto
i nerazrjesivo, ali i dalje nisu jedno te isto i na svakoj je od njih da zaseb-
no utvrdi Sto je u stanju analizirati, a Sto nije. Buducdi da grafemika pisma

3 Dobar pokus za nastavnike fonologije: nek zadaju studentima da zapisu rije¢ po-
put [rimfu:za], ¢eS¢u u govorenome nego u pisanome jeziku, pa nek zbrajaju rezulta-
te — koliko studenata ima (n), a koliko {m). Upuceniji ¢itatelj primijetit ¢e da se u slu-
¢ajevima fonoloske neutralizacije poput raspravljanih ne sluzimo terminima i pojmo-
vima poput arhifonema i morfo(fo)nema, nego jednostavno fonema. Ne vidimo kako bi
ostali pomogli u razmrSenju klupka. Isto vrijedi za termine poput sintagmofonem, pa-
radigmofonem, jaki fonem, slabi fonem, signifikativno slab fonem i dr. Kako njihova primje-
na izgleda, v. npr. u Popovi¢ — Trostinska (1999), zanimljivu pogledu na rusko i ukra-
jinsko pismo.
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kojim se pojedini jezik biljezi izravno ovisi o njegovoj fonemici, nerjesi-
vi ¢e se fonemicki problemi kao nerjeSivi odraziti i u grafemici, pogotovo
ako se tomu pridoda kodificirana ili uzusna ortografija i njezin odnos pre-
ma fonoloski uvjetovanim glasovnim promjenama. Primjerice standardni
hrvatski ima jednacdenje po zvucnosti i bezvuénosti. Ima i ruski. Ali ruski
ima i obezvucivanje na kraju rijeéi, kao i kajkavski i njemacki. To standar-
dni hrvatski nema, nema ni ukrajinski. Ukrajinski pak ima jednacenje po
zvucnosti, ali nema jednacenje po bezvucnosti (v. Popovi¢ — Trostinska
1999:14). — I svu tu silu promjena i nepromjena nekako valja fiksirati alo-
grafima. To je sve samo ne jednostavno. Ako sad fonemicke probleme ka-
nimo rjeSavati tako sto ¢emo slijepo vjerovati grafiji, valjalo bi to eksplicit-
no istaknuti kao metodu. Mi bismo se ipak priklonili Baudouinu de Cour-
tenayu, koji je jos 1910. pisao o zamkama poistovjecivanja slova i glasova
te grafema i fonema (v. Baudouin de Courtenay 1972:271).

VI. Kakve su posljedice svega dosad recenoga na hrvatsku abecedu? —
Zapravo nikakve, odnosno moze ih biti i ne mora ih biti. Ovaj rad nije pi-
san sa Zeljom da se u tom smislu nesto pokrene, nego kao pokusaj rasvjet-
ljivanja sivih mjesta i stavljanja stvari na svoje mjesto. Abeceda je — tako ju
mi razumijemo — tradicijom ustanovljen i potom kodificiran popis i re-
doslijed temeljnih alografa unutar pojedinoga latinickoga pisma. Taj po-
pis nije nuzno potpun, niti je konacan, niti je nepromjenljiv. Abeceda da-
kle nije popis grafema, nego popis temeljnih alografa. Abeceda je ono sto
¢emo naci u pocetnicama, u pravopisnim priruénicima, ono $to pucko-
Skolci uce pri temeljnu opismenjivanju. Tako shvadena abeceda hrvatske
latinice nije se mijenjala od Hrvatskoga pravopisa 1. Broza (1892) i dan-danas
¢ini ju 30 elemenata, bez obzira na ovakve ili onakve fonoloske pristupe
pisaca pojedinoga pravopisnoga priru¢nika. Dakako, uz izmjenu za doba
NDH s normativnim priruénicima Koriensko pisanje (1942) i Hrvatski pra-
vopis (1944), u kojima se nanovo u abecedi umijesto (ije) pojavio graf (ie).3
Nekih promjena u katalogu onoga sto ¢e biti dio hrvatske abecede i kako
¢e ono §to u taj katalog ude izgledati bilo je dakle i u zadnjih 100—150 go-
dina eksplicitnoga hrvatskoga normiranja. Posebno je pak i izvan dome-
ta ovoga rada pitanje kojom su se brzinom i kako kodifikacijske promjene
u abecedi probijale u praksu, koliko je primjerice zagrebackim tiskarima i
izdavacima godina i desetljeca trebalo da potpuno usvoje Danicicev i Bro-
zov “islandski” graf (d). Promjena ima i drugdje, one nisu hrvatski izum,
promjene su u naravi abecede. Obavijestan i poucan prikaz promjena u

36 Nec¢emo ulaziti u to &ine li ti priru¢nici kontinuitet u hrvatskoj kodifikaciji ili ih
valja razumjeti kao apartnu cinjenicu koja je funkcionirala usporedo s osmim izda-
njem Hroatskoga pravopisa D. Borani¢a (1941).
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Spanjolskoj abecedi dan je u Jelaska — Musulin (2011). Klju¢na posljedi-
ca bilo je uklanjanje iz abecede digrafa (ch), (II), (rr) te (gu), (qu). Kako ¢e
panhispanistika urediti svoju abecedu, jasno, njezina je stvar, sve Sto mi o
tome imamo kazati jest da se ne slazemo s objasnjenjem Kraljevske aka-
demije za jezik u kojemu se kaZe ovo (prijevod prema Jelaska — Musulin
2011:218):
Iako oni predstavljaju foneme [...], taj argument ne vrijedi iz modernoga
poimanja slova i grafema kao najmanjih razlikovnih jedinica grafemsko-
ga sustava neovisno o tome predstavljaju li same po sebi jedinicu fonolos-
koga sustava ili ne. [...] Time se Spanjolski prilagodava ostalim jezicima s
abecednim zapisom u kojima se slovima abecede smatraju samo jednosloz-
ni znakovi, iako se u svim tim jezicima rabe odredene kombinacije grafema
kako bi predstavili odredene foneme.

Jer sve da navedeno »moderno poimanje slova i grafema« jest to¢no,
ono nije jedino i — za nas kljuéno — abecedu promatra kao katalog gra-
fema (a abeceda to prema nasem misljenju nije) i govori o kombinacija-
ma grafema (koje su prema naSem misljenju nemoguce jer kombinirati se
mogu grafovi, a ne grafemi, grafemi su kao apstrakcije liSeni mogucnosti
kombinacije na konkretnoj, postvarenoj, tvarnoj razini). No ipak, za spe-
kulativnu razonodu, moZemo logiku Kraljevske akademije primijeniti na
hrvatski — hrvatska bi abeceda u tom slucaju ostala bez grafova (dz), (1j),
(nj) i propao bi hvalevrijedan Microsoftov trud da ih u novijim inaéicama
programa Word u fontovima ponudi kao jedan tipografski znak.

Abeceda je ujedno pitanje mjere. U latinicama kakva je engleska, s enor-
mnim brojem multigrafa, s golemim nerazmjerom izmedu broja grafema
(fonema) i broja njihovih alografa, jednostavno bi bilo negospodarno, ne-
naucljivo i neprakti¢no navoditi sve grafove. U latinicama kakva je hrvat-
ska, sa samo trima kodificiranim digrafima i relativno velikom podudar-
nosc¢u izmedu broja grafema (fonema) i broja alografa, to nije nepraktic-
no. Uzgred, grafije poput engleske, s velikim omjerima grafema i njihovih
temeljnih alografa, u tipologiji se zovu dubokima (engl. deep), grafije poput
hrvatske, s omjerom grafema i njihovih temeljnih alografa koji se pribliZa-
va savrienu odnosu 1 : 1, zovu se plitkima (engl. shallow, surface).>” Svaka
pojedina grafija negdje je izmedu tih dviju krajnosti, ali nacelno se moze
rec¢i ovako — §to je grafija plica, to je lakSe uskladivanje abecede s popisom
temeljnih alografa. Hrvatska bi latinica takvo uskladivanje mogla dopusti-
ti, engleska tesko.?® Ponovimo, ono §to po naSem sudu i pojmovima grafi-

37 V. npr. Coulmas (2003:101—102); objadnjenja termina ovdje smo prilagodili svo-
jemu videnju stvari, Coulmas govori o odnosu broja grafema i broja fonema.
38 Coulmas (2003:101) prenosi zastrasujué podatak jednog istraZivaca koji je u en-
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ju ¢ini dubokom ili plitkom, sloZenom ili jednostavnom, nije odnos izme-
du grafema i fonema, nego je odnos izmedu grafema i njegovih alografa —
taj se priblizava i udaljava od savrSenoga 1 : 1, dok je odnos grafema i fo-
nema uvijek i po sebi zadan i savrsen, 1 : 1.3 Kad bi se u hrvatskoj abece-
di u tom smislu nesto mijenjalo ili dotjerivalo — jos jednom, ovaj rad nije
zagovor za ista takvo — u izvedbenome bi smislu problem bio kako u od-
nosu na ostale grafove poredati grafove (je) i (ije). Duhovito rjesSenje toga
problema nahodimo u gramatici Bari¢ et al. (1995:64; 2005:64), gdje se u §
88 trigraf (ije) uredno navodi kao dio hrvatske latinice, ali ga na abecedno-
me popisu u § 86, petnaestak redaka povise — nema.

VII. Pokazali smo u ovome radu kako se mogu uspostaviti temeljni
gramatoloski pojmovi i kakav je njihov meduodnos. Termini koje smo tim
pojmovima pridruzili — grafem, graf, alograf — stari su, ali ovdje iznova
promisljeni. Kljucno je pritom bilo ustrajavanje na opreci grafema i gra-
fa, grafema kao jedinice i grafa kao njezina ostvaraja, Sto je onda zahtije-
valo i osmisljanje nove notacije grafema — unutar dvostrukih izlomljenih
zagrada.

Pojmove smo i uspostavnu metodu pokusali dovesti u izravan odnos s
fonologijom, nesto manje s morfologijom, pretpostavljajuci da je u analizi
alfabetskoga pisma taj odnos po sebi zadan. Pokazali smo takoder gdje su
granice gramatoloske analize i $to u njoj smatramo nerje$ivim — ono §to
je nerjesivo u fonologiji.

Kako su pojmovi osmisljeni i kakve to posljedice na grafiju pojedinoga
jezika moZe imati, pokazali smo na hrvatskome.

Za sam kraj izrijekom ¢emo spomenuti dvije svjesne odluke. Prva je ve-
oma ograniceno konzultiranje pravopisnih priru¢nika. Oni po svojoj nara-
vi nisu mjesta koja imaju razrjeSavati temeljna pitanja niti to hrvatski pra-
vopisi ¢ine. Iskustveno znamo da bi njihovo spominjanje bilo balast koji
nam ne bi pomogao. Druga je nastojanje na oprekama izmedu jedinica i
njihovih ostvaraja te utvrdivanju pravila povezivanja tzv. dubinske i tzv.
povrsinske razine. Prigovore da je takav put zastario prihvatit ¢emo kao
pohvalu uvjereni da je takva vrsta strukturalizma u temelju svih suvreme-
nijih pristupa i da su metodoloski otkloni i nadogradnje moguci samo ako
solidni temelji postoje.

gleskome prebrojio 40 fonema (mi bismo rekli — grafema) i 1120 grafema (mi bismo
rekli — alografa), Sto ¢ini omjer od 1 : 28! Neke rac¢unice pokazuju i mnogo manje
omjere (npr. 1 : 5,39), ali kako god — neusporedivo s hrvatskim omjerom. U englesko-
me stanju stvari suludo bi bilo imati abecedu uskladenu s grafovima.

39 Usp. drugadije npr. u Zagara (2013:138, n. 197, isticanje nase): »[...] u tradicio-
nalnim pismovnim kulturama, gdje je odnos izmedu grafema i fonema izrazito sloZzen (npr.
njemacki pravopis, engleski, francuski...) [...]«

107

077_112_Filologija_65_Markovic_2.indd 107 @ 2/28/2016 8:14:07 PM



Ivan Markovi¢: O grafemu i hrvatskoj abecedi
FILOLOGIJA 65(2015), 77 —112

Literatura

Anderson, Stephen R. 1985. Phonology in the twentieth century: Theories of
rules and theories of representations. Chicago — London: The University
of Chicago Press.

Ani¢, Vladimir. 1991. Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi Liber.

Ani¢, Vladimir. 1994. Rjecnik hrvatskoga jezika. Drugo izdanje. Zagreb: Novi
Liber.

Ani¢, Vladimir. 1998. Rjecnik hrvatskoga jezika. Trece izdanje. Zagreb: Novi
Liber.

Ani¢, Vladimir. 2003. Veliki rjecnik hrvatskoga jezika. Prir. Ljiljana Jojié. Za-
greb: Novi Liber.

Ani¢, Vladimir — Ivo Goldstein. 1999. Rjecnik stranih rijeci. Zagreb: Novi

Liber.

ARj = Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Knj. I—XXIII. 1880—1976. Za-
greb: JAZU.

Augst, Gerhard (ur.) 1986. New trends in graphemics and orthography. Berlin:
Walter de Gruyter.

Babi¢, Zrinka. 1988 —1989. Slogovna struktura hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka. Jezik XXXV1/3: 65—71; 4: 123—128; 5: 133 —146.

Babuki¢, Vjekoslav. 1854. Ilirska slovnica. Zagreb: Berzotiskom nar. tiskar-
nice Dra. Ljudevita Gaja.

Badurina, Lada. 1996. Kratka osnova hrvatskoga pravopisanja: Metodologija
rada na pravopisu. Rijeka: Izdavacki centar Rijeka.

Bari¢, Eugenija — Mijo Loncari¢ — Dragica Mali¢ — Slavko Pavesi¢ —
Mirko Peti — Vesna Zecevi¢ — Marija Znika [Bari¢ et al.] 1995. Hrvatska
gramatika. [Trece, dopunjeno izdanje.] Zagreb: Skolska knjiga.

Bari¢, Eugenija — Mijo Loncari¢ — Dragica Mali¢ — Slavko Pavesi¢ —
Mirko Peti — Vesna Zecevi¢ — Marija Znika [Baric et al.] 2005. Hrvatska
gramatika. Cetvrto izdanje. Zagreb: Skolska knjiga.

Baudouin de Courtenay, Jan. 1972. Baudouin de Courtenay anthology: Be-
ginnings of structural linguistics. Trans. and ed. Edward Stankiewicz.
Bloomington — London: Indiana University Press.

Baudouin de Courtenay, Jan. 1988. Linguvisticki spisi. Prev. i prir. Predrag Pi-
per. Novi Sad: KnjiZzevna zajednica Novog Sada.

Broz, Ivan. 1892. Hrvatski pravopis. Zagreb: Tiskom i nakladom kr. hrv.-
-slav.-dalm. zemaljske vlade.

Brozovi¢, Dalibor. 1972 —1973. O ortoepskoj vrijednosti dugoga i produze-
nog ijekavskog jata. Jezik XX/3: 65—74; 4: 106—118; 5: 142 —149.

Brozovi¢, Dalibor. 1991. Fonologija hrvatskoga knjizevnog jezika. U: Stje-

108

077_112_Filologija_65_Markovic_2.indd 108 @ 2/28/2016 8:14:07 PM



Ivan Markovi¢: O grafemu i hrvatskoj abecedi
FILOLOGIJA 65(2015), 77 —112

pan Babi¢ — Dalibor Brozovi¢ — Milan Mogus — Slavko PavesSi¢ —
Ivo Skari¢ — Stjepko Tezak. 1991. Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvat-
skoga knjizevnog jezika: Nacrti za gramatiku: 379—452. Zagreb: HAZU —
Globus.

Brozovi¢, Dalibor. 2007. Fonologija hrvatskoga standardnog jezika. U:
Stjepan Babi¢ — Dalibor Brozovi¢ — Ivo Skari¢ — Stjepko Tezak. 2007.
Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika: Velika hrvatska gramatika: Knji-
ga proa: 159 —257. Zagreb: Nakladni zavod Globus.

Bugarski, Ranko. 1997. Pismo. Pretisak izdanja 1996. Beograd: Cigoja §tam-
pa.

Catach, Nina. 1986. The grapheme: its position and its degree of autonomy
with respect to the system of the language. U: Augst (ur.) 1986:1—10.
Coulmas, Florian. 1996. The Blackwell encyclopedia of writing systems. Mal-

den, MA — Oxford, UK: Blackwell Publishing.

Coulmas, Florian. 2003. Writing systems: An introduction to their linguistic
analysis. Cambridge: Cambridge University Press.

Crystal, David. 2008. A dictionary of linguistics and phonetics. Sixth edition.
Malden, MA — Oxford, UK — Carlton, VIC: Blackwell Publishing.
Causevié, Ekrem. 1996. Gramatika suvremenoga turskog jezika. Zagreb: Hr-

vatska sveuciliSna naklada.

Duro, Danici¢. 1878. Ogled rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb:
JAZU. [Cit. prema: ARj, knj. XXIII, sv. 97: 5—9.]

Daniels, Peter D. 2002. Writing systems. U: Mark Aronoff — Jeanie Rees-
-Miller (ur.) 2002. The handbook of linguistics: poglavlje 3. Blackwell Refe-
rence Online [pregled 30. 11. 2007].

DeFrancis, John. 1989. Visible speech: The diverse oneness of writing systems.
Honolulu: University of Hawaii Press.

Dukat, Zdeslav. 1983. Gramatika grékoga jezika. Zagreb: Skolska knjiga.

Diirscheid, Christa. 2002. Einfiihrung in die Schriftlinguistik. Wiesbaden:
Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH.

Gallmann, Peter. 1986. The graphic elements of German written language.
U: Augst (ur.) 1986:43—79.

Gortan, Veljko — Oton Gorski — Pavao Paus. 2005. Latinska gramatika.
Dvanaesto izdanje. Zagreb: Skolska knjiga.

HJP = Hrovatski jezicni portal. http://hjp.novi-liber.hr/ [pregled 1. 8. 2015].

Jelaska, Zrinka. 2004. Fonoloski opisi hrvatskoga jezika: Glasovi, slogovi, na-
glasci. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada.

Jelaska, Zrinka. 2005. Dvoglasnik ili dva glasa. U: Pranjkovic (ur.) 2005:83 —
97.

Jelaska, Zrinka — MaS8a Musulin. 2011. Slovo i slovopis Spanjolskoga i hr-

109

077_112_Filologija_65_Markovic_2.indd 109 @ 2/28/2016 8:14:07 PM



Ivan Markovi¢: O grafemu i hrvatskoj abecedi
FILOLOGIJA 65(2015), 77 —112

vatskoga jezika. Lahor 12: 211—239.

Kohrt, Manfred. 1986. The term »grapheme« in the history and theory of
linguistics. U: Augst (ur.) 1986:80—96.

Lass, Roger. 1984. Phonology: An introduction to basic concepts. Cambridge:
Cambridge University Press.

Mareti¢, Tomo. 1899. Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZzevnog
jezika. Zagreb: Stampa i naklada knjizare L. Hartmana (Kugli i Deutsch).

Mareti¢, Tomo. 1916. Crtice o rje¢niku nase Akademije. Ljetopis JAZU 31:
25—114.

Markovi¢, Ivan. 2012. Uvod u jezicnu morfologiju. Zagreb: Disput.

Markovi¢, Ivan. 2013. Hrvatska morfonologija. Zagreb: Disput.

Markovi¢, Ivan. 2014. Hrvatska fonetika i fonologija. Skripta. https://omega.
tfzg.hr/

Matasovi¢, Ranko. 2010. Kratka poredbenopovijesna gramatika latinskoga jezi-
ka. Drugo izdanje. Zagreb: Matica hrvatska.

MaZurani¢, Antun. 1859. Slovnica hérvatska za gimnazije i realne skole. Dio 1.
Récoslovje. Zagreb: Berzotiskom Karla Albrechta. [Faksimilski pretisak:
Zagreb, 2008.]

Mesaros, Franjo. 1971. Graficka enciklopedija. Zagreb: Tehnicka knjiga.

Mihaljevi¢, Milan. 1991. Generativna i leksicka fonologija. Zagreb: Skolska
knjiga.

Mugdan, Joachim. 1985 [1987]. The origin of the phoneme: Farewell to a
myth. Lingua Posnaniensis 28: 137 —150.

Mugdan, Joachim. 2011. On the origins of the term phoneme. Historiogra-
phia Linguistica 38: 85—110.

Mugdan, Joachim. 2014. More on the origins of the term phoneme. Histo-
riographia Linguistica 41: 185—187.

Muljaci¢, Zarko. 1972 [1964]. Opéa fonologija i fonologija suvremenoga talijan-
skog jezika. Drugo izdanje. Zagreb: Skolska knjiga.

Musulin, Masa. 2011. Grafem kao viSeznacnica. Lahor 12: 240—247.

Partas, Josip. 1850. Pravopis jezika ilirskoga. Zagreb: Tiskom bratje Zupan.
[Faksimilski pretisak: Zagreb, 2002.]

Piper, Predrag. 1988. Predgovor. U: Baudouin de Courtenay 1988:7 —28.

Popovi¢, Miljenko — Rajisa Trostinska. 1999. O grafemu (na primjerima
suvremene hrvatske, ruske i ukrajinske grafije). Studia Slavica Savarien-
sia 1: 5—20.

Pranjkovi¢, Ivo (ur.) 2005. Od fonetike do etike: Zbornik o sedamdesetogodisnji-
ci prof. dr. Josipa Silica. Zagreb: Disput.

Sili¢, Josip — Ivo Pranjkovi¢. 2005. Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i

110

077_112_Filologija_65_Markovic_2.indd 110 @ 2/28/2016 8:14:07 PM



Ivan Markovi¢: O grafemu i hrvatskoj abecedi
FILOLOGIJA 65(2015), 77 —112

visoka ucilista. Zagreb: Skolska knjiga.

Simeon, Rikard. 1969. Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva. Knj. I—IL
Zagreb: Matica hrvatska.

Skari¢, Ivo. 2006. Hrvatski govorili! Zagreb: Skolska knjiga.

Skari¢, Ivo. 2009. Hrvatski izgovor. Zagreb: Nakladni zavod Globus.

Tkalcevi¢, Adolfo Veber. 1873. Slovnica hervatska za srednja ucilista. Drugo
izdanje. Zagreb: Tiskom dionicke tiskare u Zagrebu.

Trask, Robert Lawrence. 1992. A dictionary of grammatical terms in linguis-
tics. London — New York: Routledge.

Trask, Robert Lawrence. 1996. A dictionary of phonetics and phonology. Lon-
don — New York: Routledge.

Turk, Marija. 1992. Fonologija hrvatskoga jezika (raspodjela fonema). Rijeka —
Varazdin: Izdavacki centar Rijeka — Tiskara Varazdin.

Vukusi¢, Stjepan — Ivan Zori¢i¢ — Marija Grasselli-Vukusi¢ [Vukusic et
al.]. 2007. Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku. Zagreb: Nakladni za-
vod Globus.

Vuleti¢, Branko. 2007. Lingvistika govora. Zagreb: FF press.

Zagar, Mateo. 2005. Grafolingvistika i stari tekstovi: Osebujnosti pisanog
jezika. U: Pranjkovi¢ (ur.) 2005:223 —258.

Zagar, Mateo. 2007. Grafolinguistika srednjovjekovnih tekstova. Zagreb: Ma-
tica hrvatska.

Zagar, Mateo. 2013. Uvod u glagoljsku paleografiju 1 (X. i XI. st.). Zagreb: In-
stitut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

111

077_112_Filologija_65_Markovic_2.indd 111 @ 2/28/2016 8:14:07 PM



Ivan Markovi¢: O grafemu i hrvatskoj abecedi
FILOLOGIJA 65(2015), 77 —112

On the grapheme and the Croatian alphabet

Abstract

The terms grapheme, graph and allograph are well-known both in gramma-
tology and in phonology. The paper outlines the concepts that should be as-
sociated with them and the method of their establishment. It advocates a
close relationship between grammatology and phonology, precisely between
graphemics of a specific alphabetic script and phonemics of a language writ-
ten in it. The paper puts forward a position according to which the number
of graphemes in a specific alphabetic script is equal to the number of pho-
nemes in a language written by that script. In the paper the grapheme is inter-
preted as an abstract unit, a class of realised graphs with the same basic func-
tion, something already done in linguistics at the level of definitions, but not
done or not done consistently in the available analyses of specific alphabetic
scripts. Afterwards, the established concepts and the terminology are applied
to the description of the Croatian Latin script and its alphabet (Cr. abeceda). In
accordance with concept distinctions, a new notation is proposed — graphs
are enclosed in angle brackets (thus far generally used to denote graphemes),
whereas graphemes are enclosed in double angle beckets, e.g. grapheme ((a)) is
realised by its allographs (a), (1), (A), A), etc.

Kljucne rijeci: grafem, graf, alograf, abeceda, gramatologija, fonologija, izlo-
mljene zagrade, hrvatski jezik

Key words: grapheme, graph, allograph, alphabet, grammatology, angle
brackets, Croatian
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