Kuca STANKOVIC ! 3

SL. 1. KUCA STANKOVIC, UGLOVNICA ILICE | HARMICE (LITOGRAFIJA J. HUHNA, 1860./61.)
FIG. 1 STANKOVIC HOUSE, CORNER BUILDING OF ILICA AND HARMICA (LITHOGRAPH BY J. HUHN, 1860/61)
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Uglovna trokatnica, poznata kao kuca ili palaca Stankovic (Trg bana J. Jelacica 1 /
Ilica 2), po svome urbanisticki eksponiranom polozaju i povijesnoj slojevitosti pri-
zagrebackom Donjem gradu. Utvrdene su cetiri glavne razvojne faze kuce: prvotna
prizemnica Krajacic-Erdody (poc. 18. st.), jednokatnica Jelacic (kraj 18. st., doku-
mentirana po Felbingeru), dvokatnica Stankovic (poslije 1833., vjerojatno Cragno-
lini) i trokatnica Stankovic (Bolléova adaptacija poslije 1882.).
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The three-storey corner building also known as Stankovic House (Palace) situated
on Ban Jelacic¢ square 1 / llica 2 belongs to the oldest and most interesting build-
ings of Central Zagreb in terms of its prominent urban position and multiple histori-
cal layers. The house has gone through four main development phases: the
original single-storey Krajacic-Erddy House (early 18" c.), two-storey Jelaci¢ House
(late 18" c., documented by Felbinger), three-storey Stankovi¢ House (after 1833,
probably Cragnolini) and four-storey Stankovic House (Bollé’s redesign after 1882).
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Uvob
INTRODUCTION

Do]ml]iva uglovna trokatnica, poznata kao
kucaili palaca Stankovic (Trg bana]. Jelacica 1
/ llica 2), po svome urbanisticki eksponira-
nom polozaju i povijesnoj slojevitosti pripada

gradevinama u uzem sredistu Zagreba.

To je najstarija sacuvana zgrada na danasnje-
mu glavnom gradskom trgu i jedna od najsta-
rijih u cijelome zagrebackom Donjem gradu.
Po vremenu nastanka pripada prvomu sloju
»tvrdo” gradene stilske arhitekture Trga s
kraja 18. stoljeca, kada se dotadasnje subur-
bane pucke, uglavnom drvene prizemnice,
smjestene po obodu Harmice, pocinju zam-
jenjivati zidanicama vecega mjerila, gradske
tipologije i stilskog oblikovanja.

S obzirom na zapustena i u mnogim detaljima
degradirana procelja kuce Stankovic, u svib-
nju 2002. zapocele su pripreme za njenu kom-
pleksnu obnovu® koja je tijekom nekoliko pro-
teklih godina i izvedena iako samo u dijelu
planiranih radova i s dosta odstupanja od pro-
jektnog i konzervatorskog elaborata.’ Radi
cjelovite obnove, Gradski zavod za zastitu
spomenika kulture i prirode uvjetovao je izra-
du konzervatorsko-restauratorske studije? iz
koje, u obliku sazetog ekscerpta, ovdje pre-
zentiramo samo razvojne faze zgrade, s na-
glaskom na arhitektonske mijene glavnih pro-
celja i kriterije za njihovu konzervatorski ko-
rektnu prezentaciju. Za potpuniju studiju gra-
devnog razvoja zgrade potrebno je jos prove-
sti restauratorska sondiranja strukture.
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ARHITEKTONSKI RAZVO)
I POVIJESNI SLOJEVI KUCE

ARCHITECTURAL EVOLUTION
AND HISTORICAL LAYERS OF THE HOUSE

Prvotna kuca Krajaci¢-Erdédy — Prema naj-
starijim dosad poznatim podacima* na uglov-
noj parceli Harmice i llice nalazila se 1710. go-
dine drvena kuca sa zemljistem i dvoristem,®
poslije zabiljezena u vlasnistvu gradskoga
sudca Andrije Benedikta Krajacica te grofa
Emerika Erdodyja.® Zanimljivo je da se prema
biljesci Augusta Senoe na tome mjestu pocet-
kom 18. stoljeca nalazila neka kula,” no sude-
¢i po onovremenim grafickim izvornicima, a i
po popisima vlasnika, takva gradevina ondje
nije mogla stajati.® Godine 1751. na tome se

1 Investitor radova na obnovi bila je tvrtka ,,Anic hol-
ding plus” koja je i vlasnik vecega dijela zgrade. Inicijalni
izvjestaj o stanju procelja i radovima koje je potrebno iz-
vesti sastavio je sudski vjestak Mile Novakovic, dig. (ela-
borat: VG-015/02, od 20.05.2002.), a investitor ga je
5.09.2002. predao nadleznome Gradskom zavodu za zasti-
tu spomenika kulture i prirode u Zagrebu. Kako se radilo o
konzervatorski nekvalificiranom gradevinskom elaboratu,
Zavod je svojim Zakljuckom (KI. UP/1-612-08/02-06/554;
Ur.br.251-16-02-02-2, 0d 13.09.2002.) utvrdio posebne uv-
jete za obnovu procelja i obvezu izrade odgovarajuce kon-
zervatorske dokumentacije. Konzervatorsku ekspertizu
objekta izvrsio je pocetkom listopada 2002. autor ovoga
teksta, nakon cega investitor, zbog ocekivane zahtjevnosti
zahvata, odustaje od cjelovite obnove te 14.10.2002. od
nadleznoga Zavoda trazi izmjenu uvjeta sa specifikacijom
radova koji bi se deklarirali kao ,radovi na redovitom
odrzavanju procelja”, dok bi se slozenija sveobuhvatna
obnova odgodila za drugu prigodu. Sukladno navedeno-
me, Glavni projekt uredenja procelja predmetne gradevine
izradio je ,Arhitektonski studio Goldprojekt” d.o.o., Za-
greb [TD 06/02] (gl. projektant Zlatko Ozbolt, dia; projek-
tant i konzervatorski konzultant Zlatko Karac, dia; surad-
nik na izradi troskovnika Svjetlana Jovic, dia).

2 Nazalost, ni reducirani program obnove nije u svemu
realiziran prema izradenoj i odobrenoj dokumentaciji. Ra-
dovi su se nepotrebno prolongirali (sudeci po postavljenoj
,reklamnoj” skeli) na dvije-tri godine, a danas vidljiva dovr-
sena procelja ne predstavljaju konzervatorski prihvatljivu
prezentaciju, vec se mogu smatrati tek privremenom tehni-
ckom konsolidacijom.

3 Studiju je izradio autor ovoga teksta i ona je sastavni
dio prihvacene projektne dokumentacije (v. bilj. 1.).

4  Protocollum fassionum: 1715-1721, p. 29; 1722-1734,
p. 92-93; 1753-1762, p. 123-125; 1830-1833, p. 478-482
(prema: BUNTAK, 1984: 143; BUNTAK, 1996: 599)

5  BUNTAK, 1974: 30, 35
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mjestu spominje jednokatnica® (vjerojatno
dogradena na drvenoj kuci), signirana kao Ci-
vitas Domus. Na Kneidingerovu planu Zagre-
ba iz 1766. jasno je ucrtana uglovna gradnja
koja je vec u to doba oblikovala zakosen ljev-
kasti ulaz u llicu, s gradevinskim pravcem koji
se odrzao do danas.” Ista je kuca 1769. godi-
ne u vlasnistvu Aleksandra Jelacica, a ta ce je
obitelj u vlasnistvu zadrzati sve do 30-ih godi-
na19. stoljeca.” Zanimljivo je daje u kuciJela-
Ci¢, zapravo u svratistu koje je bilo uredeno u
jednome njenu dijelu,” prilikom posjeta Za-
grebu 1783. godine odsjeo car Franjo Josip Il.

Jednokatnica Jela¢i¢ — Danasnja je zgrada
prvi put pouzdano ucrtana na veduti Zagreba
s majstorske diplome (Meisterbrief) iz vreme-
na oko 1793. godine, kada je shematski prika-

BUNTAK, 1974: 31; BUNTAK, 1996: 599
A.S.,1879: 691
BUNTAK, 1974: 30
9 U izvorima je navedena kao ,kuca na dva kata”, sto
zapravo znaci na dvije etaze — prizemlje i prvi kat (BUNTAK,
1974 35).
10 ***1994: 66, Sl. 40.
11 BUNTAK, 1984: 143
12 DOBRONIC, 1983: 204
13 DOBRONIC, 1971: 83; SZABO, 1971: tab; KAMPUS; KARA-
MAN, 1979: 122; DOBRONIC, 1983: 222
14 BUNTAK, 1974: 31
15 DOBRONIC, 1957: 139
16 DOBRONIC, 1983: 207
17 DOBRONIC, 1959: 139; BUNTAK, 1974: 31
18 Finanz-und Hofkammerarchiv, Wien: Nr. 209 ex Ja-
nuar 1819, Fasc. 13/1; Rb 348 (prema: DOBRONIC, 1971: 83)

19 BUNTAK (1984: 143), vjerojatno zaveden Felbingero-
vim nacrtom, pise da je negdasnja drvena kuca ,,... oko
1818. zamijenjena zidanom...” iako je ta novogradnja izve-
dena jos krajem 18. st. Buntak takoder smatra da je kucu
,... sagradio vjerojatno njen visegodisniji vlasnik Stjepan
Jelacic Buzinski...”.

20 BUNTAK (1984: 143) pise da su ,,... dimenzije nove zi-
dane kuce bile slicne danasnjoj, samo sto je bila jedno-
katna...” iako je kuca po tlocrtnoj razvijenosti vec tada,
zapravo, bila ne slicna vec posve identicna danasnjim di-
menzijama.

21 BUNTAK, 1974: 31; BUNTAK, 1996: 599; vjerojatno se
oslanja na Kresicev opis kuce (v. dalje u tekstu).

22 DOBRONIC, 1971: 83, tab., Sl. 64; BUNTAK, 1974: 31,
35; DOBRONIC, 1983: 222; DOBRONIC, 1992: 238; BUNTAK,
1996: 599

23 DOBRONIC, 1971: 83, tab., Sl. 65.166; BUNTAK, 1974: 31
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zana kao jednokatnica.” Buntak je misljenja
da je novu kucu krajem 18. stoljeca izgradio
Nikola Jelacic Buzimski.** Prema popisu kuca
iz1797. godine, doista je i bila u vlasnistvu D.
Nicolausa Jellachicha, s ku¢nim brojem 87.*
Mozda ta zgrada jos nije zauzimala cijelu par-
celu, ve¢ samo njen manji uglovni dio, buduci
da se 1801. godine na tome mjestu, na strani
prema Harmici, spominje i ,,...prazno zemljis-
te prikladno za gradnju” u vlasnistvu Nikole
Jelacica Buzimskog.’ U popisu kuca iz 1809.
godine upisana je pod brojem 103 s posjedov-
nom biljeskom M. Horak, diversit. Piantovzky
(stabulum et officina),”” kada je na parceli,
dakle, stajala staja i radionica. Inace, spo-
menuti Mathias Horak bio je po istom popisu i
vlasnik susjedne kuce (na mjestu danasnje u
Ilici 4).

Prema Felbingerovu ne osobito vjestom, per-
spektivnom crtezu iz 1818. godine™ (koji je,
zapravo, snimka postojecega stanja, a ne pro-
jekt)™ tada je zasigurno vec postojala danas-
nja kuca izgradena u punoj duzini parcele —i
prema llici (12 prozorskih osi) i prema Harmici
(6 prozorskih osi).*° Crtez, iako shematican,
prikazuje veliku klasicisticku jednokatnicu
koja u prizemlju nije imala lokale, ve¢ manje
kvadraticne prozore sa samo jednim skrom-
nim ulazom od strane Ilice (u drugoj osi od
ugla) i glavnim polukruzno nadlucenim porta-
lom na procelju prema Trgu (u cetvrtoj osi od
ugla). Buntak je misljenja da se u gostionicu
smjestenu uz llicu spustalo s nekoliko stuba
jer je pod prizemlja tada bio nizi od ulice (!).**
Kat je oblikovan u pravilnom ritmu pilastara i
prozorskih edicula s trokutastim timpanoni-
ma koji su u kasnijim adaptacijama uklonjeni.
Spomenuti Felbingerov crtez®®> (signiran
samo inicijalima B. F.) popracen je opisom i
procjenom nekretnine (koji su pak potpisani
punim Felbingerovim imenom) — sve vezano
za ponudu tadasnjega vlasnika Stjepana Jela-
¢ica Buzimskog caru Franji Josipu Il. da ovu
zgradu drzava preuzme za ured ,tridesetni-
ce” uzamjenu za imanja Horvacka i Miljana u
Hrvatskom zagorju, koja su u to doba pripa-
dala eraru.”

SL. 2. POLOZAJ KUCE STANKOVIC NA TRGU BANA J. JELACICA
(ORTO-FOTOSNIMKA)

FiG. 2 POSITION OF STANKOVIC HOUSE AT BAN JELACIC
SQUARE (ORTHO-PHOTOGRAPH)

SL. 3. PARCELA KUCE JELACIC (HAILLEROV PLAN ZAGREBA,
1825.)
FiG. 3 JELACIC HOUSE PLOT (HAILLER’S PLAN OF ZAGREB,
1825)

SL. 4. KUCA STANKOVIC S KLAUSTRALNIM DVORISTEM
(PLAN ZAGREBA, 1845.)

FIG. 4 STANKOVIC HOUSE WITH CLOISTER COURTYARD
(PLAN OF ZAGREB, 1845)

SL. 5. KUCA STANKOVIC, IZGRADENOST PARCELE
(I. KATASTARSKA IZMJERA, 1864.)

FiG. 5 STANKOVIC HOUSE, DEVELOPED PLOT AREA
(FIRST CADASTRAL SURVEYING, 1864)
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SL. 6. JEDNOKATNICA JELACIC, NAJSTARIJI PRIKAZ KUCE
(MEISTERBRIEF, 1793.)

FIG. 6 TWO-STOREY JELACIC HOUSE, THE OLDEST
REPRESENTATION (MEISTERBRIEF, 1793)

SL. 7. JEDNOKATNICA JELACIC (CRTEZ B. FELBINGERA, 1818.)

FiG. 7 TWO-STOREY JELACIC HOUSE (B. FELBINGER’S
DRAWING, 1818)
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Iz daljnjega vlasnickog slijeda ocito je da zam-
jena nije realizirana. S nepromijenjenim bro-
jem 103 (u odnosu na prethodni popis kuca),
godine 1820./21., a potom i 1824./25. kao vla-
snik je i nadalje zabiljezen D. Stephanus Jella-
chich,** inace ugledan kraljevski komornik i
prisjednik vise zupanijskih sudbenih stolova.?

Zanimljiv opis te jednokatnice ostavio je u
svojoj ,Autobiografiji” uvazeni trgovac Mijo
Kresic, koji je u kuci Jelacic jos kao djecak bo-
ravio 1833. godine, neposredno prije njene
prodaje i dogradnje: ,,0dosmo zatim na objed
u gostionicu 'Zum Kaiserwirth'. Ova najglav-
nija gostionica stajase samo jedan kat visoka
na uglu, gdje danas stoji Stankoviceva kuca,
niska kao da je uzemlju propala, te se sa ulice
moralo ici dolje kroz stube kao u pivnicu do
restauracije i kavane, koju je neki Leiber Nije-
mac otvorio i poceo praviti sladoled, jer o kak-
vom slasticaru nije onda u Zagrebu bilo ni

2926

spomena.

Dvokatnica Stankovi¢ — Prema ugovoru od
24. sijecnja 1833. godine kucu komornika Stje-
pana Jelacica, u kojoj je otprije bila smjestena
gostionica ,,Zum Kaiserwirtshaus” (,,Carski
gostionicar”),” s gradilistem i dvoristem ku-
pio je trgovac Kristofor Stankovic (Christop-
horus Sztankovich),?® za 6000 zlatnih dukata
i oo zlatnih dukata ,,u ime kljucarine”, uz to
preuzimajuciijelacicev dug u gradskome ma-
gistratu od 622 becke forinte.>* U popisu kuca
1833./34. godine Stankovic je zabiljezen kao
novi vlasnik na novonumeriranom kucnom
broju 304, a i taj je kucni broj 1841./42. po-
novno promijenjen u 326.%°

Cini se da je posjednik odmah dao nadogradi-
ti 1. kat,>* no nije iznova gradio cijelu kucu,
kako se ponegdije netocno navodi.>* Tako se
vec 1835. u jednome novinskom oglasu u
»Agramer Zeitungu” nude u najam stanovi na
II. katu (sic!) kuce Stankovic.?® lako projek-
tant i graditelj prvotne ranoklasicisticke jed-
nokatne zgrade nije poznat, za ovu drugu
fazu, sto je ukljucivala dogradnju novoga
kata i preoblikovanje cijele kuce, pretpostav-
lja se dajuje malo nakon 1833. godine mogao
realizirati ljubljanski graditelj Antun Cragnoli-

ni koji je za Stankovica 1834. godine izveo i
zgradu kazalista na Markovu trgu.

Dogradeni Il. kat artikuliran je plosnom grafi-
kom fasade koja je imala tek plitku horizon-
talnu podjelu zbukanoga fonda. Originalno
Cragnolinijevo (?) procelje i danas je sacuva-
no ispod recentne glatke zbuke, kojom su
sada obradene fasade Il. kata, i u takvoj je
prvotnoj obradi postojalo do vremena izmedu
dva svjetska rata, kada je pojednostavnjeno i
svedeno na posve glatke plohe.

Najstariji prikaz dvokatno formirane zgrade
Stankovic vidljiv je na litografiji doceka Alber-
ta Nugenta (1842.),>® gdje se II. kat ¢ita kao
skromniji i nizi od pianno nobila . kata,aimai
prozore manjega formata. Prozorski otvori
bili su opremljeni vanjskim ,,skurama” koje
su za kratko vrijeme uklonjene. Na krovnim
plohama i prema llici i prema Harmici izvede-
nesu kucice” (4+2), koje nakon podizanjalll.
kata nece biti ponovljene.

Nesto kasnlja Hiihnova lltograFJa (oko
1860./61.)% jasno pokazuje da je prizemlje
rastvoreno nizom oblo nadlucenih vrata-izlo-
ga koji su se zatvarali dvokrilnim zastitnim
kapcima.?” Prema Trgu, u IV. osi vidljiv je do-

24 DOBRONIC, 1959: 139. Obitelj Jelaci¢ posjedovala je
kucu na ovoj parceli od polovice 18. st. do 30-ih godina 19.
st. (BUNTAK, 1984: 143).

25 BUNTAK, 1984: 143

26 KRESIC, Autobiografija, prema: BUNTAK, 1974: 31; BUN-
TAK, 1996: 599

27 SzABO, 1971: 82, 208; BUNTAK, 1974: 31, 35, 36; Do-
BRONIC, 1983: 207; BUNTAK, 1984: 143

28 SzABO,1971: 82; DOBRONIC, 1971: 83; DOBRONIC, 1983:
207; BUNTAK, 1996: 599. U novijim je radovima L. Dobronic
kupnju kuce bez obrazlozenja datirala godinu dana ranije,
1832. (DOBRONIC, 1992: 237), dok je F. Buntak u nekim svo-
jim radovima ugovor datirao dan ranije, s 23. sijecnjem (1)
(BUNTAK, 1984: 143).

29 BUNTAK, 1984: 143

30 DOBRONIC, 1959: 139

31 BUNTAK, 1974: 31; BUNTAK, 1984: 143; BUNTAK, 1996:
599

32 BUNTAK, 1974: 30

33 ***1835, 81: 339; DOBRONIC, 1983: 207

34 DOBRONIC, 1971: 50-54; DOBRONIC, 1983: 207, 223
35 SzABO, 1971: tab.; KAMPUS, KARAMAN, 1979: 147

36 SzABO, 1971: tab.; KAMPUS, KARAMAN, 1979: 152
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minantan lucni portal kasnobarokno-klasici-
stickih obiljezja, koji se u neizmijenjenu obli-
ku odrzao jos od prvotne kuce Jelacic. Obje
katne etaze imaju procelja rasclanjena hori-
zontalno, u plitkoj zbukanoj rustici.

Na najstarijoj sacuvanoj fotografiji kuce (iz
1864.)°® vidljive su prve adaptacije otvora u
prizemlju, gdje su neki lucni zavrseci prefor-
matirani u ravne nadvoje, a prema fotografiji
nastaloj nekoliko godina kasnije (oko
1870.)* na procelju se javljaju i ravne platne-
ne tende. Prozori katova sa ,,skurama” oboje-
ni su u vrlo svijetlom tonu. Najbolje je stanje
kuce u njenoj dvokatnoj fazi dokumentirano
na fotografiji snimljenoj ,,preko ugla” (1871.),
koju je objavio R. Horvat.*° Detalji arhitekton-
ske plastike nailickom procelju dobro su vid-
ljivi i na znamenitoj litografiji koja pokazuje
,Hotel k caru austrijanskomu” (nalazio se na
mjestu danasnje ,,Name”, llica 4), gdje se vidi
i rubni dio kuce Stankovic (oko 1875.).4'

U drugoj polovici 19. stoljeca, prema grad-
skim popisima kuca, vlasnicki je slijed uz od-
govarajuce katastarske promjene tekao ova-
ko: Josephus Ztankovich, br. 961 (1848.), Chri-
stof. Stankovic, br. 772 (1857.), Milan Stanko-
vi¢, br. 772 (1862.11878.).%

37 BUNTAK, 1996: 762

38 SzABO, 1930: 44; PERETTI, 1936: 22; DOBRONIC, 1992:
238

39 DOBRONIC, 1983: 208.

40 HORVAT, 1942: tab.

41 Kampus, KARAMAN, 1979: 157, krivo datiraju litografi-
juu1890., kada je vec bila izvedena dogradnja Bolléova lll.
kata, pa je jasno da prikaz ranije dvokatne faze ku¢e mora
odgovarati razdoblju prije 1882.

42 DOBRONIC, 1959: 138

43 ***1994: 74, SL. 46.

44 ***1994: 75, 80-81, 85, 88-89

45 DOBRONIC, 1983: 218

46 SzZABO, 1930: 43

47 BUNTAK, 1984: 143

48 SzABO, 1930: 88

49 BUNTAK, 1974: 31; BUNTAK, 1996: 599

50 Z.C.,1995: 106

51 Fotografije Bolléove faze donose: SzaBo, 1930: 88
(ilicko procelje iz 1889.); DOBRONIC, 1983: 215 (vizura s
Trga iz 1905.).

52 SzABO, 1930: 88

53 SZzABO, 1930: 89, 90

Sto se tice tlocrtnoga zauzimanja parcele i ho-
rizontalnoga razvoja zgrade, vec nakon Haille-
rova plana Zagreba (1825.),% gdje uglovna si-
tuacija Harmice i llice jos uvijek nije bila jasno
prikazana, na svim kasnijim planovima i kata-
starskim kartama (npr. iz 1845., 1853./54.,
1864. i dalje)** vidljiva je identi¢cna izgradenost
parcele i tlocrtna kontura zgrade s izduzenim
unutarnjim klaustralnim dvoristem.

Trokatnica Stankovic: Bolléova adaptacija —
Treca velika mijena u restrukturiranju zgrade
dogodila se za posjedovanja Milana Stanko-
vica, vjerojatno nakon velikoga potresa 1880.
godine,” kada je po projektu Hermana Bol-
léa, prema kritickim rijecima Gjure Szaba: ,,...
na zalost nadogradena ... otmjena kuca Stan-
kovi¢ u nezgrapnu trokatnicu”.4® Franjo Bun-
tak u nekim radovima navodi da je dogradnja
trecega kata izvedena 1892. godine,* sto ne
moze biti to¢no, buduci da se na fotografiji iz
1889. godine —koju je objavio Szabo —vec vidi
Bolléov kat.*® Drugdje, pak, Buntak neodre-
deno pise da je dogradnja izvedena sedam-
desetih godina.* Zeljka Corak precizira da je
izvedba dovrsena 1882. godine,*® sto se cini
najprihvatljivijom datacijom.

Bollé je u toj zavrsnoj etazi ponovio osnovnu
neorenesansnu kompozicijsku shemu Il. kata
s pravilnim ritmom toskanskih pilastara i nes-
to bogatije oblikovanih prozorskih edicula.
Zona |. kata dobila je jaku kvader-rustiku, a
klasicisticki su pilastri uklonjeni. Na dijelovi-
ma procelja aplicirani su ukrasni elementi u
historicistickoj manufakturnoj plastici, kojih
dotad nije bilo. U prozorske otvore nove etaze
ugradeni su za to doba vrlo ,moderni” prozori
T-tipa s oberlichtom, a jedini autorski akcent
koji Bollé ostavlja na ovoj kuci jest slikovita
uglovna ustakljena loggia na lll. katu i ponad
nje piramidalan uglovni krovni tornji¢ koji je
kasnije uklonjen.”* U toj je Bolléovoj rekon-
strukciji vanjska stolarija, za razliku od pret-
hodne ,svijetle” faze, obojena u tamnom
tonu, kako to pokazuje fotografija iz 1889. go-
dine, gdje se u zoni prizemljavecvideiizlozis
drvenim vanjskim kutijama.”* Glavni lokal
prema llici zauzimala je tada znamenita trgo-
vina Dane Hermanna.>®

SL. 8. DVOKATNICA STANKOVIC NAKON CRAGNOLINIJEVE
DOGRADNJE (LITOGRAFIJA, 1842.)

FIG. 8 THREE-STOREY STANKOVIC HOUSE FOLLOWING
CRAGNOLINI’S ADDITION (LITHOGRAPH, 1842)

SL. 9. DVOKATNICA STANKOVIC, NAJSTARIJA SACUVANA
FOTOGRAFIJA (1864.)

FIG. 9 THREE-STOREY STANKOVIC HOUSE, THE OLDEST
PRESERVED PHOTOGRAPH (1864)

SL. 10. DVOKATNICA STANKOVIC (FOTOGRAFIJA, 1870.)

FIG. 10 THREE-STOREY STANKOVIC HOUSE (PHOTOGRAPH,
1870)
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SL. 11. DVOKATNICA STANKOVIC (FOTOGRAFIJA 1871.)

FIG. 11 THREE-STOREY STANKOVIC HOUSE (PHOTOGRAPH,
1871)

SL. 12. TROKATNA KUCA STANKOVIC NAKON

BOLLEOVE DOGRADNJE — POSLJEDNJA CJELOVITA FAZA
RELEVANTNA ZA KONZERVATORSKU PREZENTACIJU
(FOTOGRAFIJA, 1905.)

FIG. 12 FOUR-STOREY STANKOVIC HOUSE FOLLOWING
BOLLE’S ADDITION — THE LAST INTEGRAL PHASE RELEVANT
TO CONSERVATION PRESENTATION (PHOTOGRAPH, 1905)

SL. 13. TROKATNA KUCA STANKOVIC, PROCELJA NAKON
I1ZMJENE PROZORA NA I. I Il. KATU (FOTOGRAFIJA, 1913.)
FIG. 13 FOUR-STOREY STANKOVIC HOUSE, FAGADES AFTER
WINDOW REPLACEMENT ON THE FIRST AND SECOND FLOORS
(PHOTOGRAPH, 1913)

To je posljednja cjelovita faza u razvoju kuce
Stankovic, koja je u vlasnistvu iste obitelji
ostala do 1916. godine, a u gotovo neizmije-
njenu obliku odrzala se sve do 30-ih godina
20. stoljeca. Jedino je zamjetno da su pocet-
kom stoljeca (sudeci po fotografiji iz 1913.)°*
na I. i Il. katu stari Sesteropoljni prozori s
vanjskim krilima takoder zamijenjeni ,,T” pro-
zorima, koji se na kuci nalaze i danas.

Prema II. katastarskoj izmjeri (1909.-1913.),>
dotad jedinstveno klaustralno dvoriste podi-
jeljeno je na dva manja unutrasnja dvorista
kvadratnoga formata, a cestica je dobila novi
katastarski broj 7o.

Kuca Freud: degradacije izmedu dva svjet-
ska rata — U kratkom razdoblju 1931.-1934.,
kada je kuca bila u vlasnistvu Melvine Freud,
poduzet je prilicno radikalan rekonstrukcijski
zahvat, pri kojem su uklonjeni Bolléov uglov-
ni tornjic s krova i stari kasnobarokni lucni
portal prema Trgu, a glavni je ulaz pomaknut
uza sjeverni rub zgrade; dio procelne plastike
je pojednostavnjen i ozbukan glatkim ploha-
ma koje su nall. katu pokrile finu klasicisticku
linijaturu zidnoga fonda.

Adaptacije nakon Drugoga svjetskog rata —
Tijekom posljednjih nekoliko desetljeca vi-
Sekratne su izmjene utvrdene u zoni prizem-
lja, gdje su izlozi lokala nesustavno i ucestalo
mijenjani, negirajuci tako posljednje tragove
stare strukture ulicnoga procelja. Na katnim
je etazama stanje tijekom proteklih pola sto-
lieca uglavnom bez bitnih intervencija, osim
manjih popravaka zbuke i obojenja procelja.
Na krovnim se plohama, uz povremenu izmje-
nu celicnih potkonstrukcija, postavljaju rek-
lamni panoi, pa to sa svakom novom aplikaci-
jom pridonosi daljnjoj degradaciji kuce.

Posljednje uredenje procelja izvedeno je u
programu obnove gradskih fasada uoci Uni-
verzijade 1987. godine (radove je ispred kon-
zervatorske sluzbe vodila arh. Dubravka Ki-
si¢),>® kada je izvrsen djelomican popravak
zbuke, ugradnja nove bakrene limarije i obo-
jenje fasada, koje se na zgradi odrzalo do
upravo dovrsene obnove procelja.

Nakon 1991. kuca je u unutrasnjosti i u dijelu
vanjstine prizemlja, posebno uz glavni ulaz,
adaptirana po projektu arh. Ante Vulina,”” a u
posljednjem su desetljecu izmjenom sadrzaja
i korisnika u dijelu lokala promijenjeni i izno-
va ,,modernizirani” neki izlozi.

UMJESTO ZAKLJUCKA: KONZERVATORSKE
SMJERNICE | KRITERIJI ZA PREZENTACIJU
PROCELJA

CONSERVATION GUIDELINES
AND FACADE PRESENTATION CRITERIA

Uzimajuci u obzir povijesnu slojevitost zgra-
de s valorizacijski izdiferenciranim razvojnim
nizom promjena koje su ¢itko dogradivane na
izvorni arhitektonski korpus kuce Stankovic,
za konzervatorski korektnu prezentaciju
zgrade relevantna je posljednja cjelovita fa-
za*® iz doba Bolléove dogradnje i preobliko-
vanja procelja, izvedena 1882. godine. U
tome smislu, na proceljima je potrebno resti-
tuirati nestale ili djelomi¢no degradirane ele-
mente, i to:

1. rekonstruirati uglovni piramidalni krovni
tornjic (uklonjen 30-ih godina 20. stoljeca);
2. rekonstruirati kasnobarokni luéni portal
prema Trgu na izvornoj poziciji (unisten 30-ih
godina);

3. redizajnirati prizemnu zonu procelja izved-
bom drvenih , kutija” —izloga ispred lokala;
4. zamijeniti vanjsku ,,T” stolariju prozora I. i
IIl. kata, koju treba restituirati kao dvostruki
dvokrilni prozor s vanjskim otvaranjem i pod-
jelom na sest okana (uklonjeni su oko 1900.);

5. skinuti recentni sloj glatke zbuke u zoni II.
kata i obnoviti plitku horizontalno kaneliranu
rustiku (prezbukanu vjerojatno 30-ih godina);

54 SAFAR, 1913: 13. Na toj fotografiji vidljiva je u zoni dru-
goga kata reklama ,,Dr. Milivoj Jambrisak”.

55 **1994:98

56 Podatak je dobiven uKonzervatorskom odjelu u Zagrebu.
57 Za informaciju zahvaljujem arh. Aleksanderu Laslu,
konzervatoru Gradskoga zavoda za zastitu spomenika kul-
ture i prirode u Zagrebu.

58 O problemu prezentacije procelja opsirnije u: MAROE-
VIC, 1986: 65-97
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6. temeljito popraviti sve profilacije izvuce-
ne u zbuci, koje su degradirane viseslojnim
podebljavanjima i popravcima bez sablona te
gustim nanosima boje; potrebno je takoder
rekonstruirati nedostajuce elemente lijevane
manufakturne plastike;

7. obojenje procelja izvesti prema izvorno-
me sloju Bolléove faze (potrebna su restaura-
torska sondiranja), vjerojatno monokromno,
u svijetlom fondu zbuke i tamno bojenoj sto-
lariji (kako to pokazuju fotografije s prijelaza
stoljeca);

8. ukloniti ili barem kvalitetnije oblikovati

nosace za postavu reklamnih panoa na krovu
zgrade te ukloniti razne nepripadajuce ele-

|ﬂ—lf ili—lminl&uﬂulllnﬂ..]ﬂ‘ui
hwuww_ﬂguuuww;

mente s procelja (kutije klima-uredaja, kon-
zole za zastave, neadekvatne reklame i sl.).
S obzirom na to da je cjelovita rekonstrukcija
procelja kuce Stankovic strucno i investicijski
zahtjevan zahvat koji treba izvesti uz studioznu
konzervatorsku pripremu, u ovoj su fazi zbog
ogranicenih sredstava izvedeni samo reverzibil-
ni radovi na redovitom odrzavanju fasada (¢is-
cenje, lokalni djelomicni popravak zbuke, bo-
jenje zidova i stolarije, te zamjena pokrova i
dijela limarije), sto ne utjece na mogucnost
konacne restitucije procelja Bolléove faze. Na-
zalost, i ovaj primjer djelomicne obnove poka-
zuje koliko su kvalitetni konzervatorski kriteriji i
stru¢na nastojanja daleko od mogucnosti i hti-
jenja stvarnih vlasnika nase bastine.

SL. 14. Ku¢Aa STANKOVIC (FREUD), NAKON UKLANJANJA
BOLLEOVA TORNJICA | LUCNOGA PORTALA (FOTOGRAFIJA,
1975.)

FIG. 14 STANKOVIC HOUSE (FREUD), AFTER REMOVING
BOLLE’S TURRET AND ARCHED PORTAL (PHOTOGRAPH, 1975)

SL. 15. KuCA STANKOVIC, PROCELJA PRIJE POSLJEDNJE VECE
OBNOVE (ARHITEKTONSKA SNIMKA, 1987.)

FIG. 15 STANKOVIC HOUSE, FACADES PRIOR TO THE LAST
MAJOR RENOVATION (ARCHITECTURAL SURVEY, 1987)
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STANKOVIC HOUSE IN ZAGREB
STUDY OF ITS ARCHITECTURAL EVOLUTION

The impressive four-storey corner building known
as Stankovic House (Palace) situated on Ban Jelacic
square 1 / llica 2 belongs to the most interesting
buildings of Central Zagreb regarding its prominent
urban position and multiple historical layers. This is
the oldest preserved building at the main city
square and one of the oldest ones in the entire
downtown area. It originated in the first period of
the so-called ”hard” architecture of the square
from the late 18" century.

The original Krajacic-Erdédy House — ccording to
the oldest known archives, the corner plot between
Harmica and Ilica was in 1710 occupied by a timber
house with the land and the courtyard. The docu-
ments record the existence of a two-storey house
on this site in 1751 named Civitas Domus. A storey
was probably added onto the existing timber
house. The Kneidinger’s plan of Zagreb from 1766
clearly shows a corner building which already then
formed a bevelled funnel-shaped entrance into Ilica
with a building line preserved until today. The same
house was owned by Aleksandar Jelaci¢ in 1769.
Until the 1930s it was owned by the same family.
Two-storey Jelacic House — The present building
was for the first time drawn as a two-storey building
on the panorama of Zagreb on the master’s certifi-
cate (Meisterbrief) around 1793. According to Fel-
binger’s perspective drawing from 1818 (which was
actually a survey of the condition of the house, not
a project), it is evident that the present building
must have been built along the full length of the
plot and oriented towards lIlica (12 window axes)
and Harmica (6 window axes). Although schematic,
the drawing represents a large Classicist two-sto-
rey building with no shops on the ground-floor level
but just smaller square-shaped windows with only
one modest entry from Ilica (in the second axis from
the corner) and the main semi-circular arched por-
tal on the facade facing the Square (in the fourth
axis from the corner). The storey was designed in
the regular rhythm of pilasters and window edicula
with triangular pediments to be removed in later re-
designs.

Three-storey Stankovic House — According to the
contract from 24 Jan 1833, Stjepan Jelacic’s house
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with the inn called ”Zum Kaiserwirtshaus” ("Impe-
rial Inn”) together with the building site and the
courtyard was bought by the tradesman Kristofor
Stankovic (Christophorus Sztankovich). It seems
that the new owner immediately had the second
storey built up since in 1835 a newspaper adver-
tisement in Agramer Zeitung” offered the second
floor apartments for rent. Despite the fact that the
designer and builder of the original early Classicist
two-storey building is unknown, it is assumed that
the building up of a new storey and redesign of the
entire house might have been executed soon after
1833 by Ljubljana-based builder Antun Cragnolini
who was commissioned by Stankovic in 1834 to
build the theatre on St Mark square.The added sec-
ond storey was articulated by flat facade graphics
with just a shallow horizontal division of the ren-
dered base.

Considering the plot layout and the horizontal plan
of the building, Hailler's plan of Zagreb (1825) does
not clearly show the corner layout plan of Harmica
and llica. However, all plans and cadastral maps
(starting from 1845) that appeared later, show both
the identical development of the plot as well as the
layout of the building with an elongated internal
cloister courtyard.

Four-storey Stankovi¢c House: Bollé’s redesign —
The third major transformation in restructuring the
building occurred while the building was owned by
Milan Stankovic, probably after a great earthquake
in 1882. Designed by Herman Bollé, it was severely
criticized by Gjuro Szabo as ”...an unfortunate
transformation of the elegant Stankovic House into
a disproportioned four-storey house”.

Bollé repeated in the top storey the essential
neo-Renaissance compositional scheme of the sec-
ond floor with a regular rhythm of Tuscany-like pi-
lasters and somewhat more elaborated window
edicula. A strong rustication was added to the
first-floor level but the Classicist pilasters were re-
moved. Parts of the facades were decorated with
new Historicist-style mouldings. The ”modern”
(considering the historical period) T-type windows
with fanlights were inserted in the window open-
ings of the new storey. The only personal accent left
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by Bollé was a picturesque corner glazed loggia on
the third floor with a pyramidal corner turret above
it which was later removed. In Bollé’s reconstruc-
tion, the external joinery, unlike the previous
”light-coloured” phase, was painted in dark colour
as shown in the photograph from 1889. The same
photograph also shows the ground-floor shop-win-
dows with external wooden parts. The same family
owned the house until 1916 and it remained almost
unchanged until the 1930s. According to the sec-
ond cadastral surveying (1909-1913), the cloister
courtyard was divided into two smaller internal
square-shaped courtyards.
Freud House: degradation between the two World
Wars — In the short period between 1931 and 1934
when the building was owned by Melvine Freud,
the house was extensively reconstructed. Bollé's
corner turret was removed from the roof. The same
was done with an old late Baroque arched portal
facing the square whereas the main entry was relo-
cated along the northern edge of the building; a
part of the frontispiece moulding was simplified
and flatly rendered thus covering the fine Classicist
line division of the wall base.
Redesign after the Second World War — In the last
several decades, multiple changes were made in
the ground-floor where the shop-windows were fre-
quently redesigned thus destroying the last traces
of the previous fronts. After 1991 the interior of the
house and a part of the exterior ground-floor level,
particularly next to the main entry, were redesigned
by the architect Ante Vulin whereas in the last de-
cade some shop-windows were updated and
adapted to changing purposes and users.
Considering the multiple historical layers of the
building with distinct development phases in which
new elements were recognizably added onto the
original architectural substance of Stankovic
House, the last phase is clearly relevant to the cor-
rect conservation presentation of the house — the
period of Bollé’s addition and facade redesign from
1882. In this respect, the facades need to be re-
stored with their missing or partly damaged ele-
ments.

ZLATKO KARAC



