Pregledni clanak — Subject review

Certifikacija Suma kao mehanizam
unaprjedenja gospodarenja sumskim

resursima

Matija Bakari¢, Ivan Martini¢, Matija Landeki¢, Zdravko Pandur, Ante Orlovi¢

Nacrtak — Abstract

U procesu iskoristavanja sumskih ekosustava, a unutar ekoloski sve osvjestenijega trZista
dronih proizvoda vrlo je tesko opstati ako plasirani proizvodi ne potjecu iz odgovorno i odrzivo
gospodarene Sume, sto se potvrduje izdavanjem certifikata sa zasticenim znakom, tj. logom.
Certifikacija sSuma kao nacin unaprjedenja upravljanja gospodarskim Sumama u ovom je radu
prikazana preko koristi koje ona pruza Sumarskomu sektoru u ekoloskom, socijalnom i eko-
nomskom pogledu. Takoder, u radu je uvodno opisan postupak certifikacije opcenito te je dan
kratak pregled nekoliko manje primijenjenih modela certifikacije Suma u svijetu. U srediSnjem
dijelu rada podrobno su opisana dva vodeca medunarodna okvira za certifikaciju Suma: Vijece
za nadzor Suma (FSC) i Program za promicanje certifikacije Suma (PEFC). U zavrsnom
dijelu rada usporedena su dva glavna modela certifikacije unutar pet kategorickih elemenata
s obzirom na njihove prednosti i mane. Provedena usporedna analiza pokazuje da se pred-
nosti sustava PEFC-a o¢ituju u nacionalnim shemama PEF C-a koje pruZaju mnoge mogucénosti
za prilagodbu sustava posebnim nacionalnim uvjetima, dok u sustavu FSC-a navedeno pro-
vodi medunarodno operativno tijelo pri cemu je moguce utjecati jedino djelovanjem naciona-

Ine radne skupine u primjeni standarda.

Kljucne rijeci: sumarstvo, certifikacija Suma, modeli certifikacije, FSC, PEFC

1. Uvodno o certifikaciji — Introduction
on certification

Sumski su ekosustavi diljem svijeta izloZeni
¢imbenicima koji uzrokuju propadanje njihove struk-
ture i funkcije, ugrozavaju opstanak povezanih zajed-
nica te ekonomsku stabilnost Sumarskih poduzeca i
vlasnika $uma. Covjek neprestano iscrpljuje prirodna
bogatstava radi stjecanja sto vec¢ih materijalnih dobara
ifinancijskih rezultata i pri tome ¢ini upitnim opstanak
zivota na Zemlji. Te ¢injenice jacaju drustvenu svijest
za racionalnijim koriStenjem prirodnih bogatstava.
Kao posljedica javljaju se politicki podrzani globalni
koncepti koji osiguravaju zastitu okolisa, a jedan od
najpoznatijih koji se odnosi na Sume jest koncept
odrzivoga gospodarenja Sumama (eng. Sustainable For-
est Management — SFM). Odrzivo gospodarenje

Sumama temeljno je nacelo planiranja i gospodarenja
Sumama kojim se nastoji ostvariti trajna ravnoteza
izmedu ukupne proizvodnje biomase i op¢ih koristi
od Suma te ukupnoga koristenja tako da se upotrebom
dijela biomase odrzava trajna proizvodnja svih koristi
od sume s obzirom na to da je Suma obnovljiv prirod-
ni resurs. Zbog povecane brige za okoli$ nastao je po-
jam inaziv »odrzivi razvoj« koji je upotrijebila 1987. u
tzv. Brundtlandovu izvjestaju »Our common future«
(Nasa zajednicka buduc¢nost) Svjetska komisija za
okolis i razvoj (eng. World Commision on Environment
and Development). Osnovna je ideja odrzivoga razvoja
omoguciti zadovoljenje potreba sadasnje generacije, ali
bez posljedica za generacije koje dolaze. Pridrzavanje
koncepta odrzivoga razvoja traZi i odredene troskove,
koji su u pocetnoj fazi uvodenja veci od dobivenih ko-
risti (Mechel i dr. 2006). Navedena ¢injenica dovodi u
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pitanje prihvacanje koncepta ili u blazem obliku
odgadanje na neko vrijeme. Uvodenje odrZivoga raz-
voja ima jednaku primjenu u razvijenim i nerazvijenim
zemljama, medutim u ekonomski slabijim gospodarst-
vima interes je za zastitu okolisa nisko na ljestvici
drustvenih prioriteta.

U skladu s navedenim nacionalne i medunarodne
organizacije razvijaju standarde koje je potrebno zado-
voljiti kako bi se dobilo pravo na zasti¢eni znak, tj. logo
koji obiljezava proizvod nastao odgovornim gospo-
darenjem Sumom. Put do znaka naziva se certifikacija
u kojem treca, neovisna strana ispituje postize li proiz-
vod ili usluga dovoljnu kvalitetu za dodjelu zasticenoga
znaka. Opcenito gledajudi, certifikacija daje potvrdu
da je neki (proizvod, usluga ili proces) napravljen u
skladu s propisima certifikatora. Drugi, ali ne i manje
znacajan pokretac¢ globalnoga procesa certifikacije
Suma prema Artsu (2010) neoliberalni je diskurs koji
tezi smanjenju utjecaja drzavnih aktera, liberalizaciji
trzista i pojavi globalnih pravila i normi kojima bi se
reguliralo gospodarenje i upravljanje Sumama na
temelju tzv. »soft« i dobrovoljnih instrumenata, pri
¢emu je certifikacija Suma jedan takav (ekonomski)
instrument.

Certificiranje u Sumarstvu nije samo trzisni instru-
ment vec i sredstvo za promicanje ekoloski odgovor-
noga, drustveno korisnoga i ekonomski odrzivoga
gospodarenja Sumama, o¢uvanje bioraznolikosti, trans-
parentnost gospodarenja i trgovine drvom, rjeSavanje
socijalnih sporova oko koristenja Sumskih resursa te
odgovorno gospodarenje Sumama za potrebe kupaca i
drugih zainteresiranih skupina (Martini¢ i Lovri¢ 2010).
Certifikacija je najbolje rjeSenje u pokusSaju zastite
prirodnih ekosustava, a time i posljedicno je najbolja
promocija odrzivoga razvoja. U skladu s navedenim,
osnovni je cilj rada pruziti Sumarskim strucnjacima u
znanosti i praksi prikaz razvoja i rasta dvaju
najprosirenijih modela certifikacije (FSC i PEFC) s
uocenim njihovim sli¢nostima i razlikama te koristima
koje pruzaju u Sumarstvu.

1.1 Postupak certifikacije opcenito — Certification
procedure in general

Certifikacija je Suma postupak u kojem treca,
neovisna strana ispituje postizu li gospodarenje i up-
oraba Suma unaprijed utvrdenu ekolosku, gospodar-
sku i socijalnu razinu (Lazibat i Bakovi¢ 2006), a certi-
fikator izdaje pismenu potvrdu da proizvod, proces ili
usluga zadovoljavaju unaprijed zadani standard. U
Sumarstvu se standardi certifikacije temelje na nacelu
odrzivoga gospodarenja i u skladu su s relevantnom
medunarodnom legislativom, te ih izraduju naciona-
Ine ili medunarodne radne skupine.
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U certifikaciji se susre¢emo s trima klju¢nim sas-
tavnicama:

= standard - skup unaprijed odredenih kriterija
koje je potrebno zadovoljiti kako bi se u postup-
ku certifikacije ostvarila pozitivna ocjena

= postupak — slijed aktivnosti certifikatora kojim
se provjerom i/ili procjenom unaprijed odrede-
nih kriterija odreduje je li standard zadovoljen

= akreditacija — postupak u kojem nacionalno, au
nekim slucajevima i medunarodno akreditacij-
sko tijelo formalno potvrduje osposobljenost i
nezavisnost tijela ukljucenih u certifikaciju.

Certifikatori stje¢u dozvole za obavljanje posla, ako
zadovoljavaju jasno odredena i prihvacena pravila, te
stje¢u povjerenje proizvodaca, potrosaca i ostalih su-
dionika ¢itavoga lanca. Potpunost kriterija certifikaci-
je potvrduje se ispitivanjem gospodarske, ekoloske i
drustvene sastavnice standarda.

Postupak certifikacije (slika 1) zapocinje nakon sto
se proizvodac obrati osposobljenomu i ovlastenomu
certifikatoru radi ostvarivanja prava na potvrdu kojom
¢e kupcu dokazati da njegovi proizvodi potjecu iz
odrzivo gospodarenih Suma. Osposobljavanje certifi-
katora provodi nezavisno akreditacijsko tijelo koje
nadzorom i ogjenjivanjem utvrduje moze li potenci-
jalni novi certifikator obavljati certifikaciju.

Danas se u Sumarstvu mogu prepoznati dvije os-
novne vrste certifikacije:

= certifikacija gospodarenja Sumama (engl. Forest

Management certification — FM) odnosi se na cer-

tifikaciju Sumskoga podrudja i na kvalitetu gos-

podarenja Sumom iz koje izlaze sirovine, usluge

ili proizvodi koji mogu nositi oznaku certifikata

Akreditacijsko tijelo |:> Radna skupina
Accreditation body Working group
PruZanje smjernica

Providing guidance

Certifikator
Certifier
Potro$ac <: Proizvoda¢
Consumer Producer
Poruka

Message

Certifikacija
Certification

Slika 1. Shema postupka certifikacije
Fig. 1 Scheme of certification process
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= certifikacijanadzornoga lanca prometa Sumskim
proizvodima (engl. Chain of Custody certification
- CoC) koja se odnosi na certifikaciju proizvod-
noga lanca, u kojem se nadzire i certificira poje-
dini segment proizvodnje u kojem se mijenja
vlasni$tvo nad proizvodima iz certificiranih
suma.

1.2 Koristi od certifikacije u Sumarstvu - Benefits
of certification in forest sector

Nastanak je certifikacije odgovor na sveopcu
zabrinutost zbog propadanja Suma i zbog obesumlja-
vanja, pogotovo u tropskom podrudju, iako se vecina
certificiranih Suma nalazi u sjevernom umjerenom kli-
matskom pojasu te na europskom i sjevernoamerickom
kontinentu. Razvijene zemlje sjeverne polutke prednjace
po broju razlicitih institucija vezanih uz certifikaciju. Jos
jedno kljucno obiljeZje sadasnjega stanja certifikacije u
Sumarstvu jest da ne postoji univerzalan model certifi-
kacije koji bi prevladavao na globalnoj razini. Jednako
tako ne postoji ni na nacionalnoj razini. Medutim, post-
oji velik broj razlicitih interesnih skupina koje zastupaju
razlicite modele certifikacije koji su se razvijali prema
razli¢itim tipovima Suma, vlasnickim udjelima, te po-
vijesnim, kulturoloskim i zakonodavnim obiljezjima
pojedinih zemalja.

Prva poduzeca koja su ugradila sustav certifikacije
u vedini slucajeva i prije su poslovala na odrziv nacin,
te su morala poduzeti manje mjere da bi se poslovan-
je uskladilo sa standardima certifikatora. Razvojem
certifikacijskih modela na operativno primjenjivu ra-
zinu u tropskim drzavama situacija se mijenja u korist
tropskih suma. Moze se zakljuciti da je certifikacija
koristan alat za promociju ocuvanja bioraznolikosti i
drugih okolisnih vrijednosti u gospodarskim sumama
(ProForest 2003).

Certifikacija je obiljezila i utjecaj na socijalne odnose
u poboljSanju zdravlja i sigurnosti radnika, povecanju
njihovih prava te unaprjedenju suradnje s lokalnim za-
jednicama. Cesto se dogada da su certifikacijski kriteri-
ji za sigurnost pri radu i zdravlje jednaki ili strozi od
onih drzavnih, posebice u manje razvijenim drustvima
i drzavama. Standard certifikacije prisiljava i privatne
poduzetnike na postivanje pravila i pruzanje boljih rad-
nih uvjeta zaposlenicima. Opcenito gledajudi, certifici-
rana poduzeca svojim radnicima i lokalnoj zajednici
nude raspon usluga poput skolovanja, pristupa zdravst-
venim ustanovama i infrastrukturi (Orlovi¢ 2012).

Utjecaj certifikacije na trziste posljedica je stalnoga
medijskoga isticanja problematike vezane uz lose gos-
podarenje Sumama, kao i problema ilegalne sjece i
trgovine Sumskim proizvodima, ¢ime se utjece na
proizvodace da nabavljaju drvo iz certificiranih Suma.

M. Bakarié¢ i dr.

Potrosaci zele proizvode iz certificiranih Suma,
medutim pri kupnji polaze ponajprije od cijene,
kvalitete i dizajna. Stoga maloprodajni proizvodaci
moraju davati certificirane proizvode po cijeni
pribliznoj necertificiranih proizvoda. Visa je cijena cer-
tificiranih proizvoda posljedica promjena u postupci-
ma gospodarenja Sumom koji su nuzni kako bi se
zadovoljili standardi certifikacije.

Pozitivan ucinak certifikacije ocituje se na uprava-
ma, institucijama i politikama, sto uglavnom donosi
napredak u politickim procesima preko:

= decentralizacije i demokratizacije postignute u

raspravama nacionalnih radnih skupina o stan-
dardima

= podizanja svijesti 0 moguc¢nostima odrzivoga

gospodarenja

= unaprjedenja znanstvenoga interdisciplinarno-

ga definiranja pojma odrzivoga gospodarenja
(Bass i dr. 2001).

U zemljama u kojima su drZzavne Sume certificirane
postignuto je povedanje vjerodostojnosti drzavnih
tijela na nacionalnoj i medunarodnoj razini, iako su se
u pocecima uvodenja certifikacije drzavne uprave opi-
rale postupku certifikacije, jer je to upucivalo kako je
postojeca drzavna regulativa manjkava i neucinkovita
u postizanju Zeljenih rezultata. Privatni su Sumovlasnici
osnaZeni certifikacijom Suma zbog mogucnosti
sudjelovanja kao predlagatelji certifikacijskih procesa
(Mechel i dr. 2006).

Aktivno zalaganje tako velikoga broja sudionika u
¢itavom procesu certifikacije moZe biti cvrst temelj
rjeSavanju mnogih rasirenih Sumarskih problema, kao
$to su korupcija, obeSumljavanje i ilegalne sjece te ile-
galna trgovina drvom. No, pritom se mora naglasiti
da je upravo u podrudjima najvise pogodenim nave-
denim problemima razvoj certifikacije i najsporiji
(Nussbaum i Simula 2004). Iz navedenoga izlazi kako
je osvijestena vlast kljucan ¢imbenik provedbe certifi-
kacije, medutim s drugoga gledista sama certifikacija
pridonosi razvoju takve vlasti.

Opcenito gledajudi, certifikacija je u mnogim
slucajevima utjecala na raspodjelu moci, dajuci
znacajnije ovlasti ekoloskim i drustvenim interesima
u odnosu na vladine i ekonomske (Mechel i dr. 2006).

2. Pregled modela certifikacije Suma u

svijetu — Review of forest certification
models in the world

Zabrinutost ekoloskih organizacija zbog obeSumlja-

vanja i propadanja Suma te nezadovoljstvo tromoscu
vladinih i upravljackih tijela u vezi s tim pokrenule su
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Inicijativa za odrzive Sume
Sustainable Forest Initiative

Americki Sumovlasnicki sustav
The American Tree Farm System

Medunarodna organizacija za tropsko drvo
The International Tropical Timber Organization

Kanadsko udruZenje za standarde
Canadian Standards Association

\((‘v\\ @ Australski Sumarski standard
' The Australian Forestry Standard

Indonezijski institut za eko oznake
Lembaga Ekolabel Indonesia

8 @ Malezijsko vijece za certifikaciju drva
Malaysian Timber Certification Council
mtcc

Slika 2. Manje zastupljeni modeli certifikacije u svijetu
Fig. 2 Less represented models of certification in the world

opstruiraju¢e kampanje protiv drvnih proizvoda iz
odredenih dijelova svijeta. Certifikacija je i nastala na
inicijativu ekoloskih organizacija ciji je cilj razvijanje
globalno znacajnih principa i kriterija za odgovorno
gospodarenje Sumama te pruzanje smjernica region-
alnim tijelima zaduZenim za razvoj nacionalnih stan-
darda. Klju¢na dva medunarodno implementirana
standarda na svjetskoj sceni za certifikaciju Suma ¢ine
Vijece za nadzor Suma (eng. Forest Stewardship Council
- FSC) i Program za promicanje certifikacije Suma
(eng. Program for Endorsement of Forest Certification —
PEFC). Uz njih, prema Rupertu (2001), postoji niz
manje zastupljenih, ve¢inom nacionalnih modela cer-
tifikacije, kao sto su Inicijativa za odrzive sume (SFI),
Medunarodna organizacija za tropsko drvo (ITTO),
Kanadsko udruzenje za standarde (CSA Group) i sli¢ni
(slika 2).

SFI (eng. Sustainable Forest Initiative) nezavisna je,
medunarodno prihvacena neprofitna organizacija od-
govorna za odrzavanje, nadzor i poboljSanje modela
certifikacije Suma koju podrzava PEFC. Prisutna je u
Kanadi i SAD-u, a ukljucuje mjere za zastitu kvalitete
vode, bioraznolikosti, stanista, ugrozenih vrsta i Suma
posebne vrijednosti (izvor: www.sfiprogram.org/).

CSA (eng. Canadian Standards Association) neprof-
itno je udruzenje koje obavlja uz certifikaciju i testi-
ranje proizvoda i usluga u djelatnostima koje nisu
vezane uz Sumarstvo, kao sto su gradevinski materijal
i proizvodi, sigurnost pri radu, komunikacija itd. Na-
lazi se u Sjevernoj Americi i Kanadi, gdje uz testiranje
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i certificiranje proizvoda nema ovlasti izdati odobren-
je za stavljanje proizvoda ili usluge na trziste (izvor:
www.csasfmforests.ca/).

ATFS (eng. The American Tree Farm System) sustav
je namijenjen o¢uvanju Suma, vodnih tijela i staniSta
divljih biljaka i Zivotinja za privatno gospodarenje
Sumama. Njihova se usluga temelji na povoljnom
modelu certifikacije dostupnom malim privatnim
Sumovlasnicima (izvor: www.treefarmsystem.orgy/).

AFS (eng. The Australian Forestry Standard) pred-
stavlja model certifikacije razvijen za Sumovlasnike i
upravitelje Suma u Australiji, koji je ¢lan Vije¢a PEFC-
a. Definira ekonomske, ekoloske i drustvene kriterije
koji sinergijski usmjeravaju prema odrzivomu gospo-
darenju (izvor: www.sfmes.com.au/).

ITTO (eng. The international Tropical Timber Organi-
zation) meduvladina je organizacija za promicanje
ocCuvanja i potrajnoga gospodarenja, koristenje i trgov-
inu Sumskim resursima tropskih Suma. Zalaze se za
doniranje novca radi provedbe projekata i drugih ak-
tivnosti kojima se potice razvoj industrije u tropskim
podrudjima. Izvor novcéanih sredstava su dobrovoljne
donacije iz razvijenih zemalja ¢lanica (ITTO 2008).

LEI (eng. Lembaga Ekolabel Indonesia) neprofitna je
organizacija iz Indonezije koja se zalaze za pravednost
i odrzivo gospodarenje Sumskim resursima. Za
stjecanje certifikata i oznake LEI potrebno je uvazavati
njihove ekoloske vrijednosti, ekonomske principe te
drustvene propise uz osiguranje odrzivosti (izvor:
www.lei.or.id/).

MTCC (eng. Malaysian Timber Certification Scheme)
nezavisna je organizacija zaduzena za razvoj Malezi-
jske sheme certifikacije drveta koju podrzava PEFC
kao vjerodostojan i zadovoljavajudi certifikacijski sus-
tav (izvor: www.mtcc.com.my/).

Promatrajuci odabrane rjede modele certifikacije,
jasno se uocava njihova privrzenost jednomu od velikih
modela certifikacije Suma, ¢es¢e modelu PEFC-a, Sto se
povezuije s liberalnosc¢u toga modela s obzirom na na-
cionalne kriterije certifikacije. Zanimljivo je i da se neki
modeli osim certifikacijom Suma bave i potvrdivanjem
kvalitete proizvoda nevezanih uz Sumarstvo, primjer-
ice ispitivanjem zastitne odjece i obuce.

2.1 FSC-ov sustav certifikacije — FSC certification
system

FSC (eng. Forest Stewardship Council) medunarodna
je neprofitna i nevladina organizacija kojom upravljaju
njezini clanovi. Ti ¢lanovi mogu biti a) organizacije —
Sto znaci da pojedinci predstavljaju svoju organizaciju
ili b) individualni ¢lanovi. Clanovi dolaze iz razli¢itih
organizacija te ukljuc¢uju predstavnike ekoloskih i
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Slika 3. Udio nositelja certifikata FSC i udio FSC-ove certificirane Sumske povrsine po kontinentima
Fig. 3 The share of FSC certificate holders and FSC certified share of forest areas across the continents

drustvenih nevladinih organizacija, trgovaca drvnih
proizvoda, Sumarskih organizacija, predstavnike lo-
kalnoga stanovnistva, zajednica Sumarskih skupina,
maloprodajne trgovce i proizvodace te razne druge
certifikatorske kuce, kao i pojedine Sumovlasnike te
razne interesne skupine.

Clanovi se pridruzuju jednoj od triju komora:
ekoloska, socijalna i ekonomska. Komore su jos do-
datno podijeljene na sjevernu i juznu potkomoru.
Svaka od triju komora ima udio od 33,3 % glasova, dok
unutarnja podjela na potkomore nosi 50 % glasova
sjevera odnosno juga. To jamci ravnopravnu podjelu
utjecaja izmedu zastupljenih interesnih skupina i ra-
zine ekonomske moci.

Cilj FSC-a je osigurati ekoloski odgovorno,
drustveno korisno i ekonomski odrzivo gospodarenje
Sumama koje pociva na deset osnovnih nacela od kojih
je svako podijeljeno na nekoliko kriterija. Nacela se od-
nose na sve Sume tropskoga, umjerenoga i polarnoga
klimatskoga pojasa. Osnovna im je namjena u gospo-
darskim Sumama za iskoriStavanje drvnih proizvoda,
iako se do odredene mjere mogu upotrebljavati za
Sume u kojima se proizvode nedrvni proizvodi.

Unutar FSC-ove certifikacije postoji 10 nacela koja
je potrebno zadovoljiti za stjecanje njegove oznake, a
to su:

= postivanje zakona i nacela FSC-a

= posjedovanje i koriStenje zemljista

= autohtono stanovnistvo

= lokalne zajednice i prava radnika
= koristi od Suma

= utjecaj na okolis

= plan gospodarenja

= nadzor i procjena

= Sume visoke vrijednosti ouvanja
= plantaze (Anon. 1996).

Za uspjesno zadovoljavanje propisanih nacela
potrebno ih je promatrati kao cjelinu te svakomu od
njih dati istu vaznost, uz postivanje nacionalne i
medunarodne legislative. Akreditirane organizacije za
izdavanje certifikata, kao ni sam FSC, ne inzistiraju na
rigoroznom postivanju nacela, ve¢ imaju odredenu
granicu tolerancije zbog prilagodbe drugacijim uv-
jetima svakoga pojedinoga podrucja. Medutim, znat-
nija odstupanja od zadanih nacela dovode do diskval-
ifikacije ili poniStenja certifikata.

FSC je 2014. godine proslavio 20 godina svoga
postojanja tijekom kojih je postigao velik napredak u
odrzivom gospodarenju i odgovornom upravljanju
Sumskim resursima c¢ime je stekao medunarodnu
priznatost, ali se i suocio s brojnim izazovima. Danas
je FSC svjetski najjaci sustav certificiranja s obzirom na
globalni doseg, robusnost kriterija certificiranja i broj
poduzetnika koji su ukljuceni u cjelokupni sustav.
Najveci udio nositelja certifikata FSC zabiljezen je u
Europi (51,5 %) i Aziji (25,3 %), a zatim slijede Sjeverna
i Juzna Amerika (slika 3). Prema broju nositelja certi-
fikata Europa ima vise od 78 milijuna hektara certifici-
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Slika 4. Broj ¢lanova opée skupstine FSC-a i povrsSina pod certifikatom FSC u svijetu (FSC 2014)
Fig. 4 Number of FSC members on General Assembly and surface of FSC certification in the world (FSC 2014)

rane povrsine (47,7 %), a zatim slijedi Sjeverna (vise od
64 mil. ha) i Juzna Amerika (viSe od 13 mil. ha), slika
3 (FSC Facts and Figures 2015).

Prema zadnjem izvjes¢u FSC ima vise od 29.000 nos-
itelja certifikata u kategoriji nadzornoga lanca Sumskih
proizvoda (CoC) u 112 zemalja diljem svijeta. Ista orga-
nizacija radi sa 150.000 malih vlasnika te s domoroda-
¢kim skupinama Sirom svijeta. U 2013. godini FSC
je formirao Stalni odbor starosjedilackih naroda (eng.
Permanent Indigenous Peoples” Committee) kako bi se osi-
guralo da autohtoni stanovnici imaju pravo glasa u
nacinu na koji se upravlja Sumama na njihovu podrudju.
U okviru formalne strukture organizacije FSC-a opca je
skupstina zaklju¢no s 2014. godinom imala 853 ¢lana
(slika 4). Od godine osnutka FSC-a broj clanova sus-
tavno je rastao do danas, osim 2006. te 2013. godine gdje
je zabiljezen znatniji pad u broju ¢lanova opce skupstine
(slika 4). S druge strane, najveci rast povrsina certifici-
ranih Suma zabiljeZen je od 2004. do 2013. godine te je
danas vise od 180 milijuna hektara Sumske povrsine u
svijetu pod certifikatom FSC (slika 4).

2.1.1 Rezultati istrazivanja globalnoga trzista
povodom dvadeset godina FSC-ova sustava
certifikacije — Research results of the global market
with regard to twenty years being of FSC

Usporedno s dvadesetom obljetnicom postojanja i
prakti¢ne implementacije FSC-ova sustava certifikaci-
je, u svibnju i lipnju 2014. godine FSC je proveo peto
po redu online istraZivanje globalnoga trzista. Prethod-

na Cetiri istrazivanja provedena su 2009, 2010, 2011. i
2012. godine. Glavni je cilj istrazivanja 2014. godine bio
ispitivanje stavova nositelja certifikata i dobivanje
trzisnih informacija radi vodenja FSC-ova strateskoga
razvoja, a samo je istraZivanje proveo nezavisni istra-
zivacki institut »UZBonn« sa sjediStem na Sveucilistu
u Bonnu. Ukupno 3656 nositelja certifikata FSC iz 95
zemalja ¢inilo je uzorak istrazivanja, Sto predstavlja
13 % od ukupnoga broja nositelja certifikata s vaze¢om
adresom (FSC Report 2014). Klju¢ni su nalazi pro-
vedenoga FSC-ova istrazivanja globalnoga trzista
sljededi:
= osnovni su razlozi za nove nositelje certifikata
FSC ekonomski; kljjenti i trzista zahtijevaju cer-
tifikat FSC (slika 5)

= najcesdi razlozi za ostanak u sustavu FSC-ove
certifikacije potencijalni su i postojeci klijenti i
trzista te kada je certifikat FSC dio strategije
odrzivosti

= percipirana vaznost FSC-ove certifikacije dalje
je u porastu u mnogim industrijama. Gotovo
polovica nositelja certifikata (49,20 %) istice FSC
vrlo relevantnim za njihovu industriju, dok
36,50 % istice da je njegova vaznost ustaljena

= organizaciju FSC vjerodostojnom smatra 89,30 %
nositelja certifikata (slika 6)

= 81,50 % nositelja certifikata istice da oznaka FSC
rezultira dodanom vrijednos¢u njihovu proiz-
vodu (slika 5)
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81,50 % 84,90 % 90,00 %
vrijednost oznake socijalna odgovornost pozitivan imidz
label value social responsibility positive image
- FSC oznaka dodaje vrijednost - FSC podrzava korporativnu komunikaciju - FSC certifikat stvara pozitivan korporativni
— The FSC label adds value drustvene odgovornosti imidz
- FSC supports corporate social responsibility - FSC certification creates a positive corporate
communication image

67,80 % 79,00 % 78,90 %
osvijestenost korisnika legalnost drva zadovoljstvo
consumer awareness timber legality satisfaction

- Svijest potroSaca o FSC-uraste
- Consumerawareness of FSC is increasing
legality

Slika 5. Koristi FSC-ova sustava certifikacije (FSC Report 2014)
Fig. 5 Benefits of FSC certification usage (FSC Report 2014)

= papir, tiskovni materijal, drvo i trupci najcesce
su prodavani i kupovani proizvodi i materijal
koji imaju oznaku FSC

= ukupna potraznja i dalje raste, s tim da vecina
nositelja certifikata FSC planira povecati izvor
certificirana materijala (FSC Report 2014).

U okviru misije FSC-a vidljivo je da je vjerodosto-
jnost srz FSC-ova gesla. Striktni procesi i procedure
osiguravaju da koristenjem oznake FSC kupci dobivaju
ekoloski i drustveno odgovoran materijal ili proizvod.
Rezultati provedenoga istrazivanja upucuju na to da
gotovo 90 % nositelja certifikata smatra da je FSC vje-
rodostojna organizacija (slika 6).

Prepoznatljivost se i globalna potraznja za nedrv-
nim Sumskim proizvodima povecava uglavnom za-
hvaljujudi rastucoj potrosnji ekoloskih proizvoda u
sektoru proizvodnje lijekova, kozmetike, hrane i sl. u
industrijski razvijenim zemljama. Na primjer, trziste
dijetetskim dodatcima ili »super hranom« (proizvodi-
ma s visokim koli¢inama antioksidansa, polifenola,
vitamina i minerala) imalo je stalan rast i za vrijeme
recesije u SAD-u te se smatra sektorom koji moze
snazno pridonijeti odrzivoj potraznji za nedrvnim
Sumskim proizvodima (FSC Report 2014). Rezultati
istrazivanja uzorkovanih nositelja certifikata iz sek-
tora upravljanja Sumama isti¢u da 12,00 % ispitanika

—FSC certifikat je vidljiv dokaz legalnostidrva
- FSC certification is seen as proof of timber - FSC certification brings satisfaction

—FSC certifikat donosi zadovoljstvo

8,30 % 2,40 %
»Djelomi¢no se ne slazem« »U potpunosti se ne slazem«
»l somewhat disagree« »l totally disagree«

43,40 %
»Djelomi¢éno se slazem«
»l somewhat agree«

45,90 %
»U potpunosti se slazem«
»l totally agree«

Slika 6. Percepcija FSC-a kao vjerodostojne organizacije (FSC Re-
port 2014)

Fig. 6 Perception of FSC as credible organization (FSC Report 2014)

prodaje nedrvne Sumske proizvode (slika 7), dok je
30,20 % istaknulo da bi u buduénosti mogli prodavati
neki od navedenih nedrvnih Sumskih proizvoda.
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© Kemijski, liekoviti i kozmeticki proizvodi — Chemical, medicinal and cosmetic products
O Prirodne gume, smole, ulja i derivati — Natural gums, resins, oils and derivates
© Bambus i proizvodi od bambusa — Bamboo and bamboo products
O Slama, $iblje, ratan i sl. — Straw, wicker, rattan and similar
OPluto i proizvodi od pluta — Cork and cork products
OBilike i dijelovi biliaka - Plants or parts of plants
OEsencijalna ulja - Essential oils
O Gumallateks — Rubber/latex
O Drveni uglien - Charcoal
OHrana - Food
O Kora - Bark
O Ostali NDSP - Other NTFPs

DA - YES
12,00 %

Slika 7. »Prodaje li VaSa kompanija ili planira u budu¢nosti proda-
vati nedrvne Sumske proizvode te ako da, koje?« (FSC Report 2014)
Fig. 7 »Does your company sell, or could your company in the near
future sell non-timber forest products, and if yes what products?«
(FSC Report 2014)

2.2 PEFC-ov sustav certifikacije - PEFC
certification system

PEFC (eng. The Programme for the Endorsement of
Forest Certification) certifikacijski je sustav koji pred-
stavlja Zelje i teZnje predstavnika gotovo 12 milijuna
europskih vlasnika suma koji Zele drugacije uvjete od
onih koje im nudi FSC-ov model. Mali Sumoposjednici
sa samo nekoliko hektara Suma nisu zadovoljni FSC-
ovom certifikacijom koja je namijenjena primarno za
velika Sumska podrudja, Sto im je preskup i neisplativ
proces. Nezadovoljstvo je dovelo do ideje o razvoju
novoga certifikacijskoga modela koji bi trebao zado-
voljiti ideje i takve korisnike uz uvjet da je istodobno
prihvatljiv i na medunarodnoj sceni. Razvojem svoga
specificnoga sustava standarda certifikacije PEFC je
preuzeo kljuénu ulogu u certifikaciji malih Sumskih
povrsina. Mali Sumoposjednici koji usmjeravaju
posebne napore za stjecanje certifikata po PEFC-u u
odrzivom gospodarenju Sumama moraju, po paneu-
ropskim kriterijima, zadovoljiti sljede¢ih 6 kriterija:

= Cuvanjei primjereno poboljSanje Sumskih resursa

injihov doprinos globalnomu kruZenju ugljika
= ocuvanje zdravlja i vitalnosti Sumskih ekosus-
tava

= ocuvanje i povecanje proizvodnosti funkcije

Suma
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= ocuvanje, zastita i odgovarajuce poboljSanje bio-
loske raznolikosti Sumskih ekosustava

= ocuvanje i odgovarajuce poboljsanje zastite pri-
likom gospodarenja Sumama (ponajprije tla i
vode)

= ocuvanje socioekonomskih funkcija i uvjeta
(Anon. 2013).

Nacionalni modeli certifikacije koji udovoljavaju
zahtjevima PEFC-a mogu se prijaviti za potvrdu i
pravo upotrebe znaka PEFC za oznacivanje proizvoda.
Nakon §to krovno tijelo PEFC-a donese odluku da su
certifikacijski modeli u skladu s kriterijima PEFC-a i
zahtjevima, nacionalna upravna tijela PEFC-a ostvar-
uju pravo na postavljanje standarda i upravljanje cer-
tifikacijom u drzavi (Orlovi¢ 2010). Koristi su koje ta-
kav model certifikacije pruza brojni, a neki od njih
navedeni su u nastavku:

= odrzavanje ili poboljSavanje bioraznolikosti

Sumskih ekosustava

= ravnomjerna raspodjela usluga ekosustava (hra-

na, biomasa, drvo, staniste itd.)

= zamjena upotrebe kemijskih sredstava ekoloski

prihvatljivima

= prava radnika

= poticanje zaposljavanja lokalnoga stanovnistva

= postivanje prava autohtonoga stanovnistva

= radne operacije imaju legalan radni okvir i prim-

jenjuju najbolje metode rada.

Postoji mogucnost stjecanja i grupnoga certifikata
kao alternative pojedinacnomu, pri ¢emu vise vlas-
nika Suma dobiva jedan zajednicki certifikat te dijele
financijske troskove stjecanja certifikata te time
omogucuju bolje financijske rezultate, bolji pristup
edukaciji i novim spoznajama te pristup razvijenijim
trzistima.

Od osnutka PEFC-a najvedi rast certificiranoga
sumskoga ekosustava zabiljezen je 2005. godine, od
55,3 mil. ha certificiranih Suma 2004. godine do
187,7 mil. ha certificiranih Suma 2005. godine. Danas
je vise od 268 mil. ha Sumske povrsine u svijetu certi-
ficirano prema PEFC-u (PEFC 2015). Gledano po kon-
tinentima, najveca Sumska povrsina (ha) i najveci udio
certificiranoga sSumskoga podrucja nalazi se u Sjever-
noj Americi, a zatim slijedi Europa i Oceanija (slika 8).

Misija je PEFC-a dati jamstvo drustvu da nositelji
certifikata gospodare Sumama na odrziv nacin. Prva
globalna potrosacka anketa koju je proveo PEFC na
uzorku od ukupno 13.000 ljudi u 13 zemalja, 1000
muskaraca i Zena u dobi od 16 i viSe godina po zemlji
provedena je 2014. godine. Cilj je ankete bio procijen-
iti u kojoj mjeri potrosaci vijeruju njihovu logu. S obzi-
rom na vaznost donosenja eticke odluke 60 % svih
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Slika 8. Povrsina i udio PEFC-ova certificiranoga podrucja po konti-
nentima (PEFC 2015)
Fig. 8 Area and share of PEFC certificated territory by continents
(PEFC 2015)

ispitanika suglasno je da njihov izbor pri kupovini
certificiranih proizvoda (npr. s oznakom PEFC) moze
pozitivno utjecati na svjetske Sume (PEFC 2014). S
druge strane, rezultati pokazuju da 38 % ispitanika
smatra da je PEFC vjerodostojna organizacija, tj. ozna-
ka PEFC dodaje realnu vrijednost brendu poduzeca.
Gotovo polovica ispitanika bila je neodlucna, dok je
samo 13 % negativno odgovorilo (slika 9).

2.3 Usporedba FSC-ova i PEFC-ova sustava
certifikacije — Comparison of FSC and PEFC
certification system

U nastavku rada prikazana usporedba FSC-ova i
PEFC-ova sustava certifikacije predstavlja sazeti dio
izvjesca koji je 2006. godine izradio »Forest Industries
Intelligence Ltd.« radi izrade matrice za certifikaciju
europske industrije papira (Walter 2006). U tom se
izvjescu isticu brojne slicnosti izmedu PEFC-ove i FSC-
ove sheme, $to je neizbjezna posljedica za dvije orga-
nizacije koje nastoje postici isti krajnji cilj (odrzivo
gospodarenje Sumama) koristenjem uglavnom istih
mehanizama (ocjene Sumske prakse na osnovi seta
standarda koje provodi neovisna treca strana). Izvjesc¢e
naglasava odredene sli¢nosti i razlike PEFC-a i FSC-a
kategorizirane unutar pet elementa: a) ciljevi shema i
gjelokupna struktura; b) sadrzaj Sumarskih nacela; c)
proces implementacije Sumskih standarda; d) proce-
dura akreditacije i certifikacije te e) nadzorni lanac

M. Bakarié¢ i dr.

7% 6%
»Ne slazem se« »U potpunosti se ne slazem«

»l disagree« »l totally disagree«
15%
»U potpunosti se slazem«
»l strongly agree«
49 % 23%

»Slazem se«
»l agree«

»Niti se slazem niti se ne slazem«
»l neither agree nor disagree«

Slika 9. Vjerodostojnost oznake PEFC za odrZivo gospodarenje
Sumama (PEFC 2014)

Fig. 9 Credibility of the PEFC label for sustainable forest manage-
ment (PEFC 2014)

prometa Sumskim proizvodima, oznacivanje i zahtjevi
okolisa. U ovom ¢e se clanku navesti sli¢nosti i razlike
samo za one elemente koji se odnose na certifikaciju
gospodarenja Sumama.
U prvoj (a) kategoriji, koja usporeduje ciljeve sh-
eme i gjelokupnu strukturu proucavanih organizacija,
navode se ove slicnosti:
= Obje sheme nastoje posti¢i isti krajnji cilj
odrzivoga gospodarenja Sumama; kod PEFC-a
to je istaknuto kao prvi cilj Vijeca, a kod FSC-a
u misiji organizacije.

= Obje sheme nastoje postici osnovni cilj pomocu
u biti istoga mehanizma: nezavisne trece strane
u ocjeni sukladnosti prakti¢ne provedbe i pre-
thodno definiranih standarda.

= Obje sheme isticu da odrzivo Sumarstvo zahti-
jeva ocuvanje cijeloga niza Sumskih usluga —
ekonomskih, socijalnih i ekoloskih.

= Obje sheme nastoje posti¢i odgovarajucu
ravnotezu izmedu ekoloskih, ekonomskih i
drustvenih ciljeva kroz participativni i konsen-
zusni pristup.

= Obje sheme traze minimalnu uskladenost s istim
skupom medunarodnih normi, koje je razvio
ISO, za implementaciju normi i neovisnu ocjenu
trece strane.
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U istoj (a) kategoriji navode se ove razlike:

= PEFC djeluje kroz potporu potpune autonomije
nacionalne Sumarske certifikacijske sheme koja
je sposobna samostalno djelovati izvan PEFC-
ova okvira. U PEFC-u akreditacija certifikaci-
jskih tijela u potpunoj je nadleznosti nacionalne
akreditacijske organizacije. S druge strane, FSC-
ov je pristup viSe centraliziran, tj. ukljucuje raz-
voj medunarodnoga sustava za akreditaciju
certifikacijskih tijela.

= FSC ima usvojen viSe centralizirani pristup raz-
voju nacela certifikacije Suma. U FSC-ovu sus-
tavu svi standardi certifikacije Suma moraju biti
u skladu s nizom medunarodnih Sumarskih
nacela i kriterija koje je razvio FSC International.
Nasuprot tomu PEFC ne igra nikakvu ulogu u
razvoju medunarodnih nacela Sumarstva. On se
oslanja na meduvladina nacela razvijena i
prilagodena za razlicita Sumska podrudja svijeta.

U drugoj (b) kategoriji, koja usporeduje sadrzaj

Sumskih nacela proucavanih organizacija, navode se
ove sli¢nosti:

= Obje sheme zahtijevaju uskladenost sa svim rel-
evantnim medunarodnim i nacionalnim zako-
nima.

= Obje su sheme uspostavile uvjet da se gospo-
darenje Sumama provodi koristeci planove gos-
podarenja koji odgovaraju veli¢ini i namjeni
Sume, povremeno se azuriraju, a obuhvacaju
ekonomske, ekoloske, kulturne i drustvene vri-
jednosti Sumskoga resursa.

= Obje sheme zahtijevaju redovito pracenje
Sumskih resursa te ocjenu upravljacke prakse
kako bi se osiguralo ispunjenje planiranih ciljeva.

= Obje sheme odreduju da Sumarski radnici
dobivaju odgovaraju¢u obuku i superviziju
kako bi se osigurala provedba plana.

= Obje sheme odreduju da zakup zemljista i
vlasnicka prava trebaju biti jasno definirana do-
kumentima i pravno osnovana.

=> Obje sheme odreduju da iskoriStavanje Sumskih
proizvoda, drvnih i nedrvnih, ne prelazi razinu
koja se moze trajno odrzati.

= Obje sheme ukljucuju Sirok niz mjera kojima je
cilj zastititi bioraznolikost te reprezentativne
Sumske ekosustave.

= Obje sheme odreduju da Sumarstvo poboljSava
mogucnosti za zaposljavanje ruralnoga
stanovnistva.

= Obje sheme odreduju da se poduzmu mjere za
smanjivanje erozije tla i zastitu vodenih tokova,
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osobito tijekom pridobivanja drva i izgradnje
sumske infrastrukture izborom odgovarajucih
vrsta drveca.

= Obje sheme zahtijevaju da uporaba pesticida i
herbicida bude $to manja te promicu upotrebu
bioloskih metoda kontrole Stetnika.

= Obje sheme zahtijevaju sigurne uvijete rada te
postivanje svih bitnih zdravstvenih i sigurnos-
nih standarda i osnovne konvencije ILO-a.

U istoj (b) kategoriji navode se ove razlike:

= FSC postavlja eksplicitnije zahtjeve za javnu
raspravu tijekom Sumskih operacija. Zahtijeva
uspostavljanje uvjeta za gospodarenje Sumama
primjenom rezultata procjene drustvenoga
utjecaja te navodenje da ¢e se konzultacije
odrzati s ljudima i skupinama izravno
pogodenim istim operacijama. PEFC manje eks-
plicitno navodi zahtjev za praksu gospodarenja
Sumama kako bi najbolje iskoristio lokalna
iskustva i znanja vezana uz Sumarstvo, kao sto
su lokalne zajednice, Sumovlasnici, nevladine
organizacije i lokalno pucanstvo.

= FSC izricito zabranjuje upotrebu GMO-a, dok
PEFC ne daje nikakav poseban osvrt na GMO.
Umjesto toga PEFC definira opca nacela koja
pokrivaju genetsku raznolikost. Na primjer, za
posumljavanje PEFC odreduje da porijeklo au-
tohtone vrste i lokalne provenijencije koje su
dobro prilagodene uvjetima na radilistu treba
biti poZeljno. PEFC takoder odreduje da treba
koristiti samo one alohtone vrste, provenijencije
i sorte ciji su ucinci na ekosustav i na geneticku
gjelovitost autohtone vrste i lokalne provenijen-
cije ocijenjeni te ako se njihov negativan utjecaj
moZe izbjedi ili minimizirati.

= Dok PEFC istice posebne mjere za pracenje
zdravlja i vitalnosti Suma, ti ¢imbenici nisu
naloZeni izravno u FSC-ovim principima (osim
u odnosu na kemijsku uporabu). Umjesto toga
FSC ih smatra navedenim u ostalim nacelima,
npr. da se Sumske ekoloske funkcije i vrijednos-
ti moraju odrzavati netaknutim, poboljsanim ili
obnovljivim.

U trecoj (c) kategoriji, koja usporeduje proces prim-

jene sumskih standarda, navode se ove slicnosti:

= Obje sheme rade na principu da standarde cer-
tifikacije Suma treba razviti regionalnom ili
nacionalnom prilagodbom medunarodno dogo-
vorenih nacela »dobroga« ili »odrzivoga« Su-
marstva. Prednost ima pristup poticanju raz-
voja regionalnih ili nacionalnih standarda preko
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predstavnika te uravnotezeni udio dionika u
procesu konsenzusa.

= Obje sheme preferiraju da se odluke donose
konsenzusom pa naglaSavaju potrebu da svi
relevantni dionici budu pozvani i da sudjeluju
u procesu razvoja standarda te da bude uravno-
teZena zastupljenost interesnih skupina u dono-
Senju odluka. Obje sheme naglasavaju potrebu
da komuniciraju informacijama o postupku sto
je moguce Sire te da se osigura Siroka distribu-
cija i dostupnost nacrta standarda za komenti-
ranje svim interesnim skupinama.

U istoj (c) kategoriji navode se ove razlike:

= PEFC se temelji na vladinim odrzivim Sumarskim
kriterijima (tj. odreduje primjenu medunarodnih
nacela odrzivoga Sumarstva te njihove povezane
smjernice na operativnoj razini razvijene i do-
govorene u medudrzavnim procesima), a FSC
na nevladinim kriterijima (tj. odreduje usklade-
nost s nizom medunarodnih nacela i kriterija
koje su razvili ¢lanovi FSC-a pomocu triju ko-
morskih sustava, uz uravnotezenu zastupljenost
ekonomskih, socijalnih i ekoloskih interesa, a iz
kojih su predstavnici vlasti posebno iskljuceni).

= Prilagodba nacionalnih ili regionalnih standarda
putem participativnoga procesa i koncensusa
preduvijet je PEFC-ove certifikacije, dok kod
FSC-ove certifikacije to nije preduvjet.
UravnoteZena zastupljenost i konsenzus nisu
uvjeti za razvoj FSC-ovih generickih standarda
od akreditiranoga certifikacijskoga tijela za odre-
denoga klijenta ili zemlju/regiju.

= PEFC odreduje da proces razvoja certifikacijskih
standarda inicira nacionalna Sumovlasnicka or-
ganizacija ili nacionalne sektorske Sumarske
organizacije koje imaju potporu vecine organi-
zacija u toj zemlji. FSC ne namece nikakve uvjete
za »pokretaca« procesa razvoja standarda.

= PEFC odreduje da se nacionalni standardi revi-
diraju barem svakih pet godina, dok FSC ne
navodi vremenski raspored revizije nacionalnih
ili regionalnih standarda.

U cetvrtoj (d) kategoriji, koja usporeduje proces

implementacije Sumskih standarda, navode se ove
slicnosti:

= Vijec¢e PEFC-a zahtijeva da certifikaciju provodi
organizacija koja je u skladu s jednim od Vodica
ISO 62, 65 i 66, gdje utvrduje uvjete za sustave
kvalitete, za certifikaciju proizvodai sustava up-
ravljanja okoliSem. FSC zahtijeva od certifikaci-
jskoga tijela da bude u skladu s njegovom pro-
cedurom, koja se uvelike oslanja na Vodi¢ ISO
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65. FSC standard (FSC-STD-20-001) navodi u
detalje poveznicu izmedu FSC procedure i
Vodica ISO 65.

= PEFC i FSC zahtijevaju da je revizor u skladu s
istim zahtjevima za kvalitetom i sustavom up-
ravljanja okoliSem uspostavljenih u nizu ISO
19000 smjernica.

= Postupci akreditacije obaju sustava izradeni su
na ISO 17011 »Ocjena sukladnosti — Op¢i
zahtjevi za akreditacijska tijela koja akreditiraju
tijela za ocjenu sukladnosti«.

= PEFCiFSC primjenjuju ekvivalentan zahtjev za
javno objavljivanje. Obje sheme zahtijevaju da
su izvjeSca certifikacijskoga tijela i sazetak certi-
ficiranja dostupni javnosti.

= PEFCiFSC uspostavljaju jednake uvjete za nad-
zor i ponovnu ocjenu. Obje sheme moraju
provesti monitoring koji ¢e se obaviti najmanje
jednom godisnje kako bi se provjerilo da je nos-
itelj certifikata i dalje u skladu sa standardom,
te obje potvrduju da certifikat vrijedi pet godina.

= Obje su sheme razvile razne posebne postupke
kako bi se olaksalo certificiranje manjih Sumo-
vlasnika, s »grupnom certifikacijom« kao pri-
marnim mehanizmom.

U istoj (d) kategoriji navode se ove razlike:

= U PEFC-ovu sustavu akreditacijske funkcije u
potpunosti su odvojene od funkcija razvoja i
primjene standarda. Akreditacija je odgovornost
nacionalnih akreditacijskih tijela koja su ¢lanovi
medunarodnoga akreditacijskoga foruma ili eu-
ropske kooperacije za akreditaciju. To daje jam-
stvo da su zahtjevi IS0 17011 zadovoljeni.

= FSC zahtijeva neovisno certifikacijsko tijelo koje
mora akreditirati Upravni odbor FSC-a na
temelju preporuka FSC-ove akreditacijske po-
slovne jedinice.

= Buducdije FSC odabrao razviti »od nule« ugovo-
ren sustav neovisnoga ocjenjivanja u Sumarstvu,
FSC-ova dokumentacija u postupku certifici-
ranja skuplja je od dokumentacije koju izdaje
Vijec¢e PEFC-a.

= FSC zahtijeva da odluke certifikacijskoga tijela
ocjenjuju najmanje dva neinteresna, vijerodosto-
jna i tehnicki kvalificirana ocjenjivaca. Certifi-
kacijsko tijelo mora uzeti u obzir komentare
predrecenzije prilikom finaliziranja postupka
evaluacije. PEFC podrzava blize zahtjeve ISO u
kojima se akreditirano certifikacijsko tijelo sma-
tra potpuno i konacno odgovorno za vlastite
odluke.
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= PEFC-ov sustav vise je uskladen sa zahtjevima
ISO u kojima se akreditirano certifikacijsko
tijelo u potpunosti drzi odgovornim za vlastite
odluke.

3. Umjesto zaklju¢noga razmatranja - In-
stead of concluding remarks

Zbog sve vece zabrinutosti za opstanak svjetskih
$uma zbog nekontroliranih sjeca i ilegalne trgovine
drvom devedesetih godina prosloga stolje¢a razvijen je
postupak certifikacije Suma kao instrument za odgov-
orno gospodarenje navedenim ekosustavima. Op¢i
motiv razvoja i primjene modela certifikacije Suma nas-
tao je zbog zabrinutosti strucnjaka i prakse vezano uz
unistavanje i obeSumljavanje Suma tropskoga klimatsk-
oga podrudja. Nazalost, iz prikazanih rezultata vidljivo
je da se certifikacija Suma u navedenom najugrozZenijem
tropskom podrudju sporo i u nezavidnoj mjeri provodi
(Rametsteiner i Simula 2003). Najvise certificiranih Su-
ma nalazi se u razvijenim zemljama sjeverne Zemljine
polutke, na ameri¢kom i europskom kontinentu, upra-
vo zahvaljujuc¢i manjemu opsegu potrebnih prilagodbi
gospodarenja certifikacijskim standardima, ali i posto-
janju razvijenoga trzista Sumskim proizvodima. Ukrat-
ko, certifikacija nije jednostavan postupak izdavanja
certifikata organizacijama koje gospodare u skladu sa
zadanim standardima, ve¢ predstavlja sloZen sustav u
kojem sudjeluju razlicite interesne skupine gdje se osim
pozitivnih mogu pojaviti i negativni ucinci.

Iako u svijetu postoje razni modeli certifikacije, u
promatranom razdoblju dva medunarodna okvira za
certifikaciju Suma evoluirala su i profilirala se u vodece
organizacije na svjetskoj sceni: Vije¢e za nadzor Suma
(eng. Forest Stewardship Council — FSC) i Program za
promicanje certifikacije Suma (eng. Program for En-
dorsement of Forest Certification — PEFC). Prema Walteru
(2006) do prosinca 2005. godine te dvije organizacije
zajedno certificirale su preko 250 mil. ha Suma i
Sumskoga zemljista te su izdale oko 6600 certifikata
nadzornoga lanca prometa Sumskim proizvodima.
Samo mali dio postojecih svjetskih certificiranih Suma
(manje od 5 milijuna hektara) i nekoliko certifikata
nadzornoga lanca prometa Sumskim proizvodima iz-
dani su prema certifikacijskim modelima koji nisu
povezani ni s jednim od dvaju navedenih klju¢nih ok-
vira certifikacije. Do rujna 2015. godine te dvije orga-
nizacije zajedno su certificirale preko 451 mil. ha Suma
i Sumskoga zemljista te izdale 45.869 certifikata nad-
zornoga lanca prometa Sumskim proizvodima.

Usporedbom klju¢nih elemenata organizacija FSC
i PEFC, prema Walteru (2006), prvi PEFC-ov sustav
moze se okarakterizirati kao decentraliziran u obliku
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akreditacije, certifikacije i procesa implementacije
standarda koji se provodi preko nacionalnih opera-
tivnih tijela. Iako su strukture ukljucenih tijela i primi-
jenjeni postupci vodeni medunarodno vaze¢im PEFC-
ovim propisima, nacionalne PEFC-ove sheme pruzaju
niz mogucnosti za prilagodbu sustava specificnoj na-
cionalnoj situaciji. Takva fleksibilnost omogucuje ve¢u
raznolikost pristupa koji se odnose na razlicite ele-
mente u procesu certificiranja. Takoder, u PEFC-u
mnoge funkcije za sva tri podrucdja sustava certifici-
ranja, implementacije standarda i akreditacije provode
se ili ih reguliraju decentralizirana drzavna tijela. Rad
nacionalnih sustava djelomic¢no, ali ne i u potpunosti,
reguliraju medunarodna pravila. S druge strane, u
FSC-u sredisnju funkciju sustava certificiranja, odnos-
no certifikaciju, ukljucujuci ocjenu sukladnosti i akred-
itaciju provodi medunarodno operativno tijelo. Samo
u procesu implementacije standarda postupak je lo-
kalne prilagodbe medunarodnih standarda prenesen
na nacionalne i lokalne organizacije ili procedure.
Takoder, akreditacijska uskladenost, tj. postupak
akreditacije s odgovaraju¢im normama ISO nije osigu-
rana ¢lanstvom FSC-ova akreditacijskoga ogranka
(ASI) u medunarodnoj krovnoj organizaciji.

U skladu s prikazanom problematikom rada iz-
nose se ove kljucne ¢injenice:

= Povecanje svijesti o problematici obeSumljavanja
tropskih podrugdja rezultiralo je idejom zastite
ugrozenih sumskih podrudja razvojem modela
certifikacije koji provode nepristrane radne sku-
pine.

= Uz brojne nacionalne modele dva sustava za cer-
tifikaciju Suma razvila su se u vodece organizaci-
je na svjetskoj sceni: Vijece za nadzor Suma (eng.
Forest Stewardship Council — FSC) i Program za
promicanje certifikacije Suma (eng. Program for
Endorsement of Forest Certification — PEFC).

= Danas se najviSe certificiranih Suma nalazi u
razvijenim zemljama sjeverne Zemljine polutke,
na sjevernoamerickom i europskom kontinentu,
upravo zahvaljuju¢i manjemu opsegu potrebnih
prilagodbi gospodarenja certifikacijskim stan-
dardima.

= FSC-ov certifikacijski sustav pionirski je model
certifikacije namijenjen za velika gospodarska
Sumska podrucja gdje je potrebno zadovoljiti
deset standardiziranih nacela.

= PEFC je najzastupljeniji certifikacijski model koji
omogucuje stjecanje certifikata malim Sumopo-
sjednicima, uz mogucnost certifikacije i velikih
sumskih povrsina primjenom Sest standard-
iziranih kriterija.
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= Aktualni certifikacijski sustavi omogucuju
dobivanje certifikata za gospodarenje Sumom
(eng. Forest Management cerficiation — FM) i certi-
fikata nadzornoga lanca prometa Sumskim
proizvodima (eng. Chain of Custody cerfication—
CoC).

= Posjedovanje certifikata u danasnje je vrijeme
mocan alat koji otvara vrata razvijenomu i
potroSacki orijentiranomu trzistu, Sto proizvodi-
ma donosi dodatnu vrijednost.
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Abstract

Forest Certification as a Mechanism for Improving the Management of Forest
Resources

In the process of exploitation of forest ecosystems, within an environmentally conscious wood market, it is very
difficult to survive if offered products do not originate from responsibly and sustainably managed forests, and the
same is confirmed by issuance of a certificate with the trade mark i.e. logo. In this paper, forest certification, as a
mechanism for improving forest management, is shown through the benefits it provides to forestry sector in environ-
mental, social and economic terms. Also, in the framework of the paper, the introduction describes the process of
certification in general and gives a brief overview of several less represented models of forest certification in the world.
In the middle part of the paper, two leading international models of certification are described in detail: Forest Stew-
ardship Council (FSC) and Program for Endorsement of Forest Certification (PEFC). The final section of the paper
presents a detailed comparison of two main models of certification within five category elements with respect to their
advantages and disadvantages. The comparative analysis shows that the benefits of PEFC system are reflected through
the national PEFC schemes that provide a range of options to customize specific national conditions, while the FSC
system is carried out by an internationally operating body, where it is only possible to make an impact through the
activity of a national working group in the implementation of standards.

Keywords: forestry, forest certification, certification models, FSC, PEFC
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