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Sve donedavno demokratska teorija nije posveéivala dostatnu paznju fenomenu socijal-
nog povjerenja i njegovoj ulozi u izgradnji stabilnog i prosperitetnog demokratskog poretka. S
vremenom, a osobito nakon propasti komunistickih reZima, postalo je jasno da demokracija
moZe zazZivjeti samo u drustvima koja karakterizira visoki stupanj povjerenja i u kojima su
gradani spremni djelovati u cilju ostvarenja opceg dobra. Takvo generalizirano povjerenje
usmjereno na Siroke i nespecificirane kategorije ljudi vrsi niz vaznih funkcija za demokraciju.
Ono omoguéuje komunikaciju medu gradanima i razlicitim drustvenim grupama, potice koo-
perativne drustvene odnose, olakSava postizanje kompromisa i konsenzusa u stvarima od
opceg znacaja, doprinosi toleranciji i prihvaéanju razlika, a time posredno stabilnosti i dalj-
njem razvoju demokracije.

Prema autori¢inom uvjerenju, cjelovita analiza odnosa demokracije i povjerenja mora
ponuditi i odgovor na pitanje $to determinira opskrbu drustva povjerenjem. Ona odbacuje
kao jednostrana i pojednostavnjena ona objasnjenja koja povjerenje tretiraju iskljucivo kao
proizvod specificnih lokalnih tradicija i kulture nekog drustva i naglasava da povjerenje u mo-
dernim drustvima nije automatski proizvod kulture, ve¢ aktivno politicko postignuce, feno-
men koji podiva na kontinuitetu odredenih fundamentalnih institucionalnih karakteristika
drustva. Pravedna, odgovorna i opem dobru posvecena vlada te institucije koje se u svojim
praksama rukovode normama govorenja istine, ispunjavanja obecanja, postivanja ugovora,
pravednosti i solidarmosti generiraju odnose povjerenja i doprinose stabilnosti demokratskog
poretka. Stoga je izgradnja institucija Ciji obrasci ponasanja reflektiraju navedene vrijednosti
prioritetni zadatak nove Hrvatske viade. U suprotnome, daljnji ¢e razvoj demokracije u nasoj
zemlji biti ozbiljno usporen.

Kljuéne rije¢i: DEMOKRACIIA, POVIERENJE GENERALIZIRANO, PARTIKU-
LARIZIRANO, INSTITUCIJAMA POSREDOVANO, DEMOKRATSKE INSTITUCIJE,
SOCIJALNI KAPITAL, SOCIJALNA PRAVDA. '

Zadnja dva desetljeca svjedo¢imo eksploziji teorijskih promiSljanja i empirijskih istra-
Zivanja posvecenih fenomenu socijalnog povjerenja i njegove uloge u odrzanju demokratske
vladavine. Iako postoji Siroki konsenzus medu sociolozima i politolozima da izgradnja povje-
renja u institucije sistema predstavlja klju¢ni problem svake demokratske vlasti, nije posvema
jasno iz kojih razloga demokracija zahtijeva Siroku distribuciju povjerenja u drustvu. Nije li, u
krajnoj instanci, demokracija proiza$la iz politi¢ki formuliranog nepovjerenja u tradicionalne
svjetovne i crkvene autoritete? Nije li liberalno-demokratski poredak! rezultat dugotrajnih
politickih borbi kojima se osigurala ne samo participacija svih punoljetnih gradana u poli-
tickom zivotu nacije, ve¢ i izgradnja mehanizama kontrole, ograni¢avanja i razdiobe vlasti, a
sve to u cilju uspostave kolektivne vladavine u kojoj ¢e se tititi slobode i prava svih ¢lanova
drustva, a zloupotrebe vlasti svesti na najmanju moguc¢u mjeru? Cini se da je upravo institu-

! Tako liberalizam i demokracija nisu identi¢ni pojmovi i iako su se kao politicki programi Cesto
kroz povijest suprotstavljali, te su dvije teorije danas nerazdruzivi elementi moderne demokratske drZa-
ve. Dok liberalizam nudi odgovore na problem funkcije vlasti i ograni¢avanja njezine moci, demokracija
se koncentrira na pitanje tko treba vladati i putem kojih procedura. Liberalna demokracija politicki je
poredak u kojem su spojene i pomirene ove dvije preokupacije — ocuvanje osnovnih ljudskih i gradanskih
prava i Siroke participacije gradana u donosenju kolektivnih odluka. Stoga, kako naglasava Bobbio, “da-
nas vise nisu zamislive nedemokratske liberalne drzave ni demokratske drzave koje ne bi bile i liberalne”
(1992:46).
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cionalizacija nepovjerenja pretpostavka demokratske kontrole vlasti i prepreka nelegitimnim
intervencijama drzave u sfere individualnih prava i sloboda.

Da je institucionalizacija nepovjerenja spram organa i predstavnika vlasti neophodna za
uspostavu i vitalnost demokracije, postaje jo§ o€iglednije kada usporedimo demokraciju s au-
toritarnim i totalitarnim reZzimima. Sasvim suprotno demokraciji, u autokracijama se povje-
renje institucionalizira na nacin da postaje strogo sankcionirani zahtjev. Takvo nametnuto,
sankcionirano povjerenje ima za svoj predmet osobu vladara ili cjelokupni sistem vlasti. U
prvom slucaju povjerenje poprima paternalisticku formu, u potpunosti je personalizirano i
neupitno. Zahtijeva se bezuvjetno povjerenje u osobu vladara, bilo da je rije¢ o monarhu,
diktatoru ili karizmatskom vodi, i to ne zbog onoga §to vladar ¢ini, ve¢ iz pukog razloga §to
on/ona jest vladar. Kada je predmet sankcioniranog, institucionaliziranog povjerenja cjelo-
kupni sistem vlasti — feudalna monarhija, realsocijalizam ili diktatura bilo kojeg tipa, zahtije-
va se potpuno pristajanje uz vladajucu ideologiju, a principi na kojima se zasniva sistem treti-
raju se kao konacne, apsolutne istine i kao takvi nepodlozni su kritici, sumnji ili preispitiva-
nju njihove opravdanosti.

Moze nam se, stoga, uciniti opravdanim zakljuciti da u demokratskom druStvu nema
mjesta za povjerenje. Kao §to je ve¢ receno, liberalizam i liberalna demokracija nastoje insti-
tucionalnim mehanizmima sprijeciti zloupotrebe koje mogu proizadi iz nejednakih odnosa
mo¢i implicitnih u svakom odnosu povjerenja. Ipak, mnoge su analize pokazale? da je za
uspjesno funkcioniranje, stabilnost i daljnji razvoj demokracije nuzno povjerenje izmedu nje-
zinih gradana i razli¢itih sektora drustva. Demokracija, naime, zahtijeva ne samo svojevrsno
institucionalno uredenje, ve¢ i odredeni tip politicke kulture koja ¢e doprinijeti Sirenju atmo-
sfere povjerenja u druStvu neophodne za legitimnost i masovnu podr$ku njezinim temeljnim
principima.

Za ovu paradoksalnu povezanost povjerenja i demokracije odgovorni su specifi¢ni od-
nosi izmedu povjerenja i politike. Povjerenje je sastavni dio naSeg svakodnevnog Zzivota. Bez
minimuma povjerenja u druge ljude i uloge koje obavljaju nasa bi se svakodnevica preobrazi-
la u nepodnofdljivo i neodrzivo polje straha, neizvjesnosti i ontoloske nesigurnosti. Svaki put
kada narucimo jelo u restoranu, kupimo namirnice u duc¢anu, $e¢emo gradom, vozimo se vla-
kom ili posjetimo lije¢nika, ¢inimo to s pretpostavkom da nema razloga da se brinemo za vla-
stitu sigurnost ili fizicki opstanak. Svaki je novi dan avantura u koju kre¢emo s povjerenjem
da nam stotine drugih, poznatih i nepoznatih, neée nanijeti neku Stetu, da ée se ponasati po-
uzdano i predvidljivo, jednom rije¢ju ispravno. Kada studentici posudim svoju knjigu, ¢inim
to iz razloga Sto vjerujem da ¢e mi je vratiti i bez posebnog podsjecanja ili prijetnji. Oceku-
jem da ¢e mi knjiga biti vraéena ne samo zato $to poznajem tu studenticu kao odgovornu i
pouzdanu osobu, ve¢ i stoga §to na to imam pravo i §to je to njezina obaveza. Posudbom knji-
ge uspostavila se jedna nova veza izmedu nas dvije, veza u koju ja unosim svoje povjerenje da
e studentica vratiti knjigu i u koju ulazim s pretpostavkom ne samo da imam moralno pravo
ocekivati da ¢e mi knjiga biti vraena, nego da i ona smatra da je moje ocekivanje moralno
opravdano.

Naravno, ja sam svjesna toga da moja ocekivanja mogu biti izigrana i knjiga nepovratno
izgubljena. U svakoj transakciji povjerenja prisutna je neizvjesnost glede ishoda te transakci-
je, rizik da ¢e dano povjerenje biti zloupotrijebljeno. Stoga povjerenje uvijek sadrzi jedan ele-
ment rizika koji proizlazi iz nae nesposobnosti da kontroliramo ponaSanje drugih, iz nase
nemogucnosti da posjedujemo potpuno znanje o motivacijama i nakanama drugih. Ali ono
takoder sadrzi i procjenu vjerojatnosti ishoda buduéih postupaka onih kojima pruzam svoje
povjerenje, neko vjerovanje da ée rezultati necijih intencionalnih akcija biti u skladu s nasim

? Vidi Almond & Verba (1963), Putnam (1993), Inglehart (1995, 1999), Miller (1995), Misztal
(1996), Scligman (1997) i Sztompka (1999).
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normativnim ocekivanjima i uspostavljenim standardima ponasanja. Prema Giddensu, povje-
renje predstavlja “vjeru u pouzdanost osobe ili sistema glede ocekivanog ishoda nekog do-
gadaja, gdje ta vjera izrazava vjerovanje u postenje ili l[jubav druge osobe ili u ispravnost ap-
straktnih principa” (1990:34). Kada nekome dajem svoje povjerenje, istovremeno donosim
prosudbu, bilo na temelju relevantnih informacija, proslog iskustva ili navike da ono necée biti
zloupotrijebljeno i da je u naSem obostranom interesu da odrzimo odnose povjerenja. Povje-
renje, dakle, predstavlja vjerovanje da, iako su zloupotrebe mogucée, do toga nece dodi, da i
druga strana priznaje moralne veze i obaveze koje taj odnos implicira i da ¢e, zbog toga, su-
radnja s drugima uroditi nekim za mene pozitivnim ishodom.

U politickim je odnosima, pak, pretpostavka solidarnosti s drugima cesto dvojbena. Ka-
ko je politika polje sukoba interesa i identiteta, ve¢ sama Cinjenica da je neki drustveni odnos
poprimio politi¢ki karakter dovodi u pitanje mogucénost uspostave povjerenja. Stoga su u sfe-
ri politike temelji povjerenja slabi. istovjetnost interesa izmedu onih koji daju i onih koji pri-
maju povjerenje ne moze se uzeti zdravo za gotovo. Paradoksalna veza demokracije i povje-
renja proizlazi upravo iz ovog problemati¢nog odnosa izmedu povjerenja i politike (Warren,
1999:311-312). Demokracija polazi od toga da je u mnogim instancama povjerenje neprimje-
reno ili nezasluZeno dano i zato uvodi mehanizme poput stranackog pluralizma, diobe vlasti,
guce ¢lanovima politicke zajednice preispitivanje pretpostavljenih odnosa povjerenja, a time i
otklanjanje stvarnih i sprecavanje potencijalnih zloupotreba povjerenja.

Ipak, to Sto demokracija zahtijeva mehanizme kojima se institucionalizira nepovjerenje
ne znaci da za njezino uspjesno funkcioniranje povjerenje treba u potpunosti ukloniti iz zivo-
ta druStva i sfere politike. U gotovo trivijalnom smislu odvijanje osnovnih svakodnevnih ak-
tivnosti temelji se na povjerenju medu sudionicima tih aktivnosti. Ali, povjerenje nije neop-
hodno samo za odrzanje na$ih izvornih osobnih odnosa s prijateljima i rodacima, ono je
nuzno i za kontinuitet aktivnosti koje karakteriziraju nefamilijarnost, inherentna nestabil-
nost, nepredvidljivost i visoka slozenost. Uspje$no funkcioniranje svakog socijalnog i poli-
tickog poretka uvjetovano je distribucijom povjerenja medu njihovim sastavnim dijelovima.
Prema Luhmannu, “(S)istem — ekonomski, pravni ili politicki — zahtijeva povjerenje kao svoj
preduvjet. Bez povjerenja, on ne moze stimulirati podrzavajuce aktivnosti u stanju neizvje-
snosti ili rizika” (1988:103). To u najvecoj mjeri vrijedi upravo za demokraciju. Ona moze op-
stati i dalje se razvijati samo u uvjetima suradnje i na povjerenju zasnovane aktivne komuni-
kacije pojedinaca i drustvenih grupa.

Stoga pitanje na koje treba odgovoriti demokratska teorija nije zahtijeva li demokracija
povjerenje ili ne, veé, prvo, koji je tip povjerenja pretpostavka i temelj uspje$ne demokracije,
drugo, koja je funkcija povjerenja u demokratskom drustvu i, treée, mogu li demokratske in-
stitucije pozitivno utjecati na stvaranje atmosfere povjerenja u drustvu, a time i na preobraz-
bu stanovnika postkomunisti¢kih zemalja iz pasivnog, atomiziranog i nekooperativnog poje-
dinca u aktivnog, solidarnog i suradnji sklonog gradanina kao ljudskog resursa neophodnog
za efikasno funkcioniranje moderne demokracije. U daljnjem ¢u tekstu nastojati ponuditi ba-
rem dio odgovora na ta pitanja i postaviti okvir unutar kojeg se moze razmisljati o dizajniran-
ju racionalnih strategija izgradnje povjerenja u drustvima u kojima je, kao u Hrvatskoj, upra-
vo deficit odnosa povjerenja u ekonomskoj, kulturnoj i politi¢koj sferi ozbiljna prepreka iz-
gradnji civilnog drustva bez kojeg nema odgovorne vlade, a stoga ni stabilne demokracije.

I. Generalizirano povjerenje

Za razumijevanje odnosa demokracije i povjerenja potrebno je razluciti interpersonalno
povjerenje, tj. ono koje ¢lanovi drustva imaju jedni prema drugima, od povjerenja u demok-
ratske institucije. Neovisno o tome koji od ovih dvaju tipova povjerenja smatramo od primar-
ne vaznosti za uspjesno funkcioniranje demokracije, neosporno je da ona moze zazivjeti sa-
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mo u drustvima ¢ija je politicka kultura “izgradena na fundamentalnoj vjeri da se moze vjero-
vati i raditi s drugim ljudima”, a da degenerira i suo¢ava se s ozbiljnim preprekama u drustvu
¢ija politi¢ka kultura pociva na “oéekivanju da vedini ljudi ne treba vjerovati i da ée neznanci
vrlo vjerojatno biti opasni” (Pye, u Pye & Verba, 1965:22).

Povjerenje je, bez sumnje, sloZen i multifunkcionalan drustveni fenomen. Ono oblikuje
sve aspekte drustvenog Zivota, doprinosi stabilnosti drustvenih odnosa, promovira suradnju i
omoguéuje normativnu integraciju drustva. Prema Luhmannu, bez povjerenja su moguce
“samo vrlo jednostavne forme ljudske suradnje, one koje se mogu realizirati na licu mjesta”
(1979:88). Dunn naglasava da je ono, kao sposobnost da se obavezemo na ispunjavanje legi-
timnih ocekivanja drugih, istovremeno “konstitutivna vrijednost i klju¢ni preduvjet opstanka
drustva” (1984:287). Uza sve razlike, vecina se socijalnih teorija povjerenja slaze u jednome.
povjerenje je vazno zato §to predstavlja temelj solidarnosti i suradnje u drustvu. Ono navodi
ljude da preuzmu aktivnu ulogu u svojoj zajednici, djeluju zajedno s drugima u stvarima od
zajedni¢kog interesa, da se moralno pona$aju i uzajamno uvazavaju. Kao takvo, ono je
klju¢an, mozda najvazniji element “socijalnog kapitala”, onog spoja vrijednosti, normi i dru-
$tvenih mreza koji omogucuje i olak$ava kooperativne aktivnosti i koji kao znac¢ajan “moralni
resurs” pozitivno doprinosi sveukupnom ekonomskom, socijalnom i politickom napretku
drustva (Putnam, 1993:167-169).3

Povjerenje je, dakle, svojstvo ne pojedinca, ve¢ socijalne strukture; ono je javno dobro ne-
ophodno za odrzanje predvidljivih, stabilnih dru$tvenih odnosa i suradnje medu ¢lanovima za-
jednice. Ovo shvacanje prema kojem povjerenje predstavlja dragocjeno javno dobro, stvoreno i
podrzavano akcijama drus$tvenih aktera, nalazimo po prvi put u danas ve¢ klasi¢noj Tocquevil-
leovoj deskripciji americke demokracije kao zajednice zasnovane na dobrovoljnoj suradnji slo-
bodnih gradana. Za Tocquivellea kooperativni drustveni poredak ne pociva na ugovoru i iz nje-
ga izvedenih obaveza, nego na teoriji zajednice koja polazi od pretpostavke da pojedinac nije
izolirano, samodovoljno biée, ve¢ bi¢e koje moZze opstati samo u suradnji s drugima. A kako je-
dino slobodni pojedinci mogu istovremeno slijediti vlastite interese i iskazivati moralnu zainte-
resiranost da zajedno s drugima djeluju u pravcu ostvarenja neke opce dobrobiti, on je smatrao
da je za uspostavu odnosa povjerenja i na njemu zasnovanog kooperativnog poretka nuzna po-
liticka sloboda. Samo u slobodnom dru$tvu mogu ljudi participirati i kontrolirati svoje instituci-
je, poistovjetiti se s njima kao s vlastitim djelom i biti voljni uloziti vlastite snage i energiju za
neke zajednicke svrhe. Prema Tocquevilleu povjerenje i sloboda, kao glavne karakteristike de-
mokratskog drustva, usko su povezani: bez slobode nema kreposnog gradanina zainteresiranog
za dobrobit drugih i spremnog da djeluje u pravcu zastite i promocije opéeg dobra. Zivot u uv-
jetima slobode i jednakosti preduvjet je uspostave povjerenja medu ljudima koje ih potice na to
da, uzivajudi svoja prava kao gradani, budu odgovorni i svjesni svojih obaveza prema drugima
(Hall, 1992:20-21). Politicka sloboda i gradanska odgovornost odrazavaju ravnotezu izmedu
individualnih prava i duznosti i kao takve su za Tocquevillea tek dvije strane istovjetnog proce-
sa izgradnje pravednog demokratskog drustva. Samo egalitarna politika stvara uvjete za auto-
nomno organiziranje gradana i uspostavu gradanskih udruga koje ¢e kontrolirati i ogranicavati
mo¢ drzave te poticanjem suradnje i uzajamnog povjerenja medu svojim ¢lanovima doprinositi
efikasnosti i stabilnosti demokratske vlasti.*

Za Tocquevillea je, dakle, demokratski poredak zasnovan na politickom principu slobo-
de i jednakosti te moralnom principu solidarnosti, uzajamnog uvazavanja i povjerenja medu

3 Istog su stanovista Fukuyama (1995), Inglehart (1995, 1999) i Uslaner (1999).

4 “Kada svi ljudi budu imali neka prava i budu sigurni da ¢e mo¢i ostvariti ta prava, tada ¢e se
medu klasama uspostaviti évrsto povjerenje i neka vrsta uzajamnog uvazavanja koje ¢e biti jednako dale-
ko i od nadmenosti i od servilnosti. Razmisljajuéi o vlastitim interesima ljudi ¢e uvidjeti da moraju ispun-
javati svoje obaveze ukoliko Zele uzivati u blagodatima drustva. Slobodna udruzenja gradana modi ¢e
tada zamijeniti individualne ovlasti plemica, a drzava ¢e biti zastiena od tiranije” (Tocqueville, 1968:12).
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¢lanovima zajednice. Sli¢nog su misljenja Putnam (1993) i Inglehart (1995, 1999). U drustvu
kojim dominiraju odnosi nepovjerenja nema suradnje medu njegovim ¢lanovima, nema dru-
Stvene solidarnosti i osjecaja moralne obaveze prema sugradanima, nema volje da se djeluje
za neko opce dobro, a stoga ni uvjeta za uspostavu efikasne i odgovorne demokratske vlade.
Interpersonalno povjerenje, tvrde oni, karakteristika je socijalne strukture i politicke kulture
koja je neophodna da bi demokracija mogla zazivjeti i dalje se razvijati.

Kada govorimo o vezi izmedu interpersonalnog povjerenja i demokracije, treba jasno
razluciti opéu formu od raznih oblika selektivno usmjerenog povjerenja. Ocigledno, nije isto
ako imamo povjerenje samo u one koji su nam sli¢ni u nekom vaznom aspektu naSeg identi-
teta — kao Sto su npr. ¢lanovi naSe obitelji, prijatelji, susjedi, pripadnici nase etnicke, rasne ili
vjerske zajednice ili ako proSirimo povjerenje i na one koje osobno ne poznajemo i koji se od
nas u ne¢emu znacajno razlikuju. Samo je ova druga univerzalizirana ili generalizirana forma
povjerenja’ pozitivno korelirana s demokracijom i samo drustva ¢iji su ¢lanovi spremni uloziti
svoje povjerenje u znane im i neznane sugradane, te neovisno o razlikama u identitetu, prefe-
rencijama i politi¢ckim opredjeljenjima s njima suradivati i udruzeno djelovati, mogu postati i
ostati ekonomski i politi¢ki prosperitetna.

Selektivno usmjereno ili, kako ga Uslaner (1999:122) naziva, partikularizirano povje-
renje manje je riskantno, a suradnja s ¢lanovima nase obitelji, s prijateljima ili istomi$ljenici-
ma emotivno je motivirana, stabilnija i lakse ju je nadzirati. Ali manji rizik povlaci sa sobom i
manji doseg nadeg djelovanja, manji utjecaj na javni zZivot i manju mogucénost prezentacije i
realizacije naSih interesa. Partikularizirano povjerenje vodi prema povlaéenju od §ire zajedni-
ce, zatvaranju u uske okvire vlastite egzistencije, sagledavanju svijeta u terminima “mi” i
“oni” i, u krajnjoj instanci, prema politickoj iskljucivosti, netoleranciji i neprijateljstvu spram
onih koji se od nas u necemu razlikuju. Jasno je da ovaj tip povjerenja ne motivira ljude da
sudjeluju u javnoj sferi, angaziraju se u stvarima od opceg interesa i prihvate moralne obave-
ze prema drugim ¢lanovima zajednice, bez cega demokracija ne moze zbiljski zazivjeti. Ono
je tipi¢no za zatvorene, izolirane zajednice i za moderne autoritarne i totalitarne rezime koje
karakteriziraju vertikalno strukturirani odnosi modéi i od gradana distancirana vlada koja ih
optuZuje za neposluh i nelojalnost te podvrgava stalnom nadzoru i represivnoj kontroli. Po-
sljedica je takve autoritarne politike ne samo nepovjerenje gradana prema organima i pred-
stavnicima vlasti, ve¢ i razaranje povjerenja u drustvu, fragmentacija i atomizacija drustvenog
zivota i povlacenje ljudi iz kooperativnih odnosa. Stoga je partikularizirano povjerenje jedini
mogudéi odgovor na iskustvo Zivljenja u uvjetima neslobode, pravne nesigurnosti, straha i re-
presije. Jer, uloZiti svoje povjerenje u bilo koga drugoga osim u najbliZe prijatelje i rodake u
takvim uvjetima nije samo iracionalno, nego éesto i egzistencijalno opasno.

II. Zasto je demokraciji povjerenje neophodno?

Vec¢ je ranije re¢eno da demokracija ne moze zazivjeti ako njezini gradani nisu voljni
ukljuciti se u odnose suradnje, ako ne vjeruju u dobre namjere drugih ili su u strahu od svojih
sugradana i/ili drZzavnih organa, ako odbijaju sudjelovati u aktivnostima od opceg interesa,
Zive svoj zivot iskljucivo unutar sigurnih okvira primarnih grupa i usvoje stav “neka se svatko
sam brine o sebi i sam rjeSava svoje probleme”. Postoji viSe razloga zbog kojih demokracija
ne moze uspjes$no funkcionirati ukoliko drustvo nije u stanju proizvesti generalizirano povje-
renje, usmjereno na Siroke i nespecificirane kategorije ljudi. U prvom redu, ona zahtijeva ko-
munikaciju medu Sirokim kategorijama stanovniStva, tj. “razmjenu misljenja, formuliranje

5 U svjetskom istrazivanju vrijednosti (World Values Survey) provedenom u dvije etape, 1990-1991.
i 1995-1999. godine, generalizirano interpersonalno povjerenje mjerilo se preko pitanja “Smatrate li da
se, opcenito, vedini ljudi moZe vjerovati ili da ¢ovjek nikada ne moze biti dovoljno oprezan u odnosu s
drugim ljudima”.
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politi¢kih opcija, artikuliranje politicke podrske i sl. “ (Sztompka, 1999:147). Slobodna, ni¢im
zaprijeCena komunikacija moguca je, pak, samo ukoliko gradani imaju povjerenje jedni u
druge, ukoliko vjeruju da su namjere drugih iskrene i poStene te da im ne prijeti opasnost
zbog javno izrazenih politi¢kih stavova i preferencija. Ako pretpostavimo da su drugi neiskre-
ni, neposteni i zlonamjerni, komunikacija e biti naru$ena, a razvoj demokracije usporen, pa
¢ak i onemogucen.

To nas vodi prema drugoj pozitivnoj funkciji povjerenja u demokratskom drustvu. Ono
nam dopusta da pretpostavimo kako su drugi spremni suradivati s nama u cilju iznalaZenja
svima prihvatljivih rjeSenja nekih kljuénih socijalnih, ekonomskih i politi¢kih problema s koji-
ma se nase drustvo suocava. Drugim rije¢ima, povjerenje omogucuje postizanje konsenzusa i
kompromisa kao glavnih mehanizama demokratskog procesa donosenja odluka. U drustvu s
visokim stupnjem generaliziranog povjerenja gradani “pomazu, postuju i vjeruju jedni drugi-
ma, ¢ak i kada se razilaze u sustinskim pitanjima” (Putnam, 1993:89). Ljudi medu kojima vla-
da uzajamno povjerenje neée olako odbaciti ideje s kojima se ne slazu, voljni su saslusati dru-
gu stranu i spremni sklapati kompromise. Na taj nacin povjerenje doprinosi jednoj drugoj
vaznoj osobini demokratskog drustva — toleranciji. Prihvadanje grupnih razlika, pluralizma
uvjerenja, nacina zivota i individualnih preferencija moguée je samo u drustvima gdje ljudi
smatraju da drugi imaju u sustini dobre namjere i da im se moze vjerovati, te ih stoga doZiv-
ljavaju ne kao neprijatelje, ve¢ kao moguce partnere. Iz iskustva znamo da sprecavanje plura-
lizma od strane autoritarnih i totalitarnih rezima nije samo unistilo individualnu autonomiju i
razorilo moralne veze medu gradanima, nego i reduciralo moguénosti komunikacije i razu-
mijevanja izmedu razlicitih druStvenih skupina.

Demokracija takoder pretpostavlja odredeni stupanj civiliziranosti u javnim istupima i
suceljavanjima, izbjegavanje politickih diskvalifikacija i demonizacije neistomisljenika, uvaza-
vanje prava i dostojanstva politickih suparnika. I §to je najvaznije, demokracija priznaje legi-
timnost politicke oporbe. Suprotno autoritarno-totalitarnim rezimima demokratska vlast ne
tretira oporbene vode kao neprijatelje, veé kao takmace u politickoj areni od kojih se oceku-
je da postuju ista pravila demokratskog natjecanja. Da bi to bilo moguce, potreban je barem
minimum povjerenja medu politickim protivnicima.

I na kraju, demokracija zahtijeva participaciju. Ona ovisi o spremnosti gradana da se
angaziraju u radu i kontroli demokratskih institucija, kao i u aktivnostima i organizacijama
civilnog drustva. Sudjelovanje gradana na izborima, u lokalnoj samoupravi i nevladinim orga-
nizacijama pretpostavlja odredeni stupanj povjerenja u ¢lanove drustva, u politicki sistem, in-
stitucije drzave i drustva te u nepristranost i pravednost uspostavljenih pravila. Drugim ri-
jec¢ima, Siroka masovna podrSka demokraciji proizlazi iz vjere u legitimnost demokratskih
principa i pravila igre koja, pak, sama uvelike pociva na povjerenju gradana u demokratske
institucije i njihove predstavnike.

III. Institucijama posredovano povjerenje

Ipak, nije dovoljno naprosto zakljuditi da je povjerenje klju¢no za uspjeh demokracije.
Potpunija analiza odnosa demokracije i povjerenja zahtijeva i iznalazenje odgovora na pita-
nje §to determinira opskrbu drustva povjerenjem. Prema danas najutjecajnijem odgovoru, in-
terpersonalno povjerenje jedan je od elemenata socijalnog kapitala koji stoji na raspolaganju
¢lanovima zajednice (Putnam, 1993; Fukuyama, 1995; Inglehart, 1995, 1999; Uslaner, 1999).
Kao proizvod lokalnih tradicija i sveukupne kulture nekog drustva ono prethodi demokraciji
i ne mozZe se proizvesti institucionalnim prekrajanjima ili dobrim namjerama.® Cini se da pre-

¢ Prema spomenutim autorima povjerenje se stvara i prenosi kulturnim mehanizmima kao §to su
religija, tradicija ili povijesna navika. Ono je, kako kaze Fukuyama, element kulture koji proizlazi iz “ve¢
postojeée zajednice zajednickih moralnih normi ili vrijednosti” (1995:336).
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ma teorijama socijalnog kapitala povjerenje nije moguce proizvesti racionalnim strategijama
— ono naprosto ili postoji ili ne postoji, ovisno o karakteru lokalne kulture i tradicije danog
drustva.”

Takav radikalan historicisticki odgovor ne ostavlja puno nade drustvima poput naSeg
koja, zahvaljujuéi pogubnom nasljedu komunizma, karakterizira deficit povjerenja. Jer, ako
je povjerenje neophodno za uspjesno funkcioniranje demokracije i ako ga demokratske insti-
tucije same po sebi ne mogu proizvesti,® tada nam ne preostaje niSta drugo nego da zak-
lju¢imo kako su druStva s niskim stupnjem povjerenja prokleta svojom “loSom” povijescu i
“pogreSnim” kulturnim nasljedem, a njihovi gradani osudeni na zivot u atmosferi nepovje-
renja i straha i u uvjetima pseudodemokracije.

Iako nema sumnje da je povjerenje, kao i ostali elementi kulture, proizvod akumulira-
nog povijesnog iskustva zajednice, ne mogu se sloziti s tezom o nemoguc¢nosti stvaranja od-
nosa povjerenja i suradnje putem institucionalnog posredovanja. Suprotno Inglehartu koji
smatra da demokratske institucije nisu u stanju generirati povjerenje, polazim od pretpostav-
ke da ono nije automatski proizvod kulture, ve¢ da u velikoj mjeri ovisi o osobinama institu-
cionalnog poretka koji definira ne samo nasa prava, nego i duznosti i obaveze koje imamo
spram drugih. Povjerenje je aktivno politicko postignuce, socijalni fenomen koji pociva na
kontinuitetu odredenih fundamentalnih institucionalnih karakteristika drustva. To znaci da
povjerenje nije moguce u cijelosti razumjeti bez ispitivanja institucija i bez analize prakti¢nih
pitanja u kolikoj su mjeri koncepti duznosti i obaveza, implicitni u odnosima povjerenja, uv-
jetovani socijalnim i politickim institucijama kojima se reguliraju veze i interakcije medu
drustvenim akterima.

Stoga je moj zadatak na ovom mjestu dvostruke prirode. On podrazumijeva, prvo, iden-
tificiranje onih specificnih osobina koje demokratske institucije moraju utjelovljivati ukoliko
zele pridonijeti rjeSenju problema strukturalnog deficita povjerenja i, drugo, podastiranje
razloga zbog kojih je opravdano govoriti o moguénosti institucionalno posredovanog povje-
renja. RjeSavajuci taj zadatak, oslonit ¢u se na Offeovu (1999) analizu karakteristika demok-
ratskih institucija koje smatram klju¢nima za uspjeh svake racionalne strategije izgradnje
povjerenja u drustvu.

Kao Sto su demonstrirale teorije socijalnog kapitala, povjerenje je fluidan i vrlo krhak
drustveni fenomen. Ono se razara u uvjetima rasprostranjene korupcije, nepotizma, politicke
anarhije, ekonomskog osiromasenja, rasta drustvene nejednakosti i socijalne nepravde, ne-
jednake distribucije prava i duznosti, nefunkcioniranja pravosuda i démokratskih institucija.
Medutim, prema tim teorijama, demokratska, egalitarna politika ne moZe ga proizvesti.
Upravo se u toj tvrdnji ogleda sva slabost teorija socijalnog kapitala; one, naime, ne nude ni-
kakvo rjeSenje za problem nedostatka povjerenja u drustvu, nikakvu strategiju obnove i iz-
gradnje odnosa povjerenja. U njima je odnos izmedu povjerenja i demokracije jednosmjeran
- povjerenje doprinosi stabilnosti demokracije, ali ga demokracija sama po sebi ne moze pro-
izvesti.’

7 Za razliku od Tocquevilla koji je politicki poredak slobode i jednakosti smatrao klju¢nim za uspo-
stavu odnosa povjerenja i suradnje, teoreticari socijalnog kapitala, usprkos ucestalom pozivanju na Toc-
quevillea, iz svojih su analiza gotovo u cijelosti iskljucili politicko-institucionalni okvir drustva.

8 Inglehart je vrlo rezolutan po tom pitanju: “Demokratske institucije ne proizvode povjerenje au-
tomatski. Ne postoji brzo institucionalno rjesenje za problem stvaranja povjerenja i socijalnog kapitala. «
(1999:88). Sli¢nog je glediSta i Fukuyama kada kaze: “Socijalni kapital je poput zapinjaca koji se mnogo
lak$e pokrece u jednom smjeru nego u drugom; svojim ¢e ga akcijama vlada lakse razoriti negoli nanovo
izgraditi” (1995:362).

% Velika je mana teoretiCara socijalnog kapitala ta da se, s izuzetkom Putnama, nedovoljno distan-
ciraju od obja$njenja ljudskog ponasanja koja u kulturnim vrijednostima vide one sile koje u cijelosti
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Teorije socijalnog kapitala utemeljene na diskursu civilnog drustva prenaglasavaju vaz-
nost dobrovoljnih udruZenja, eti¢kih normi i navika za konstituiranje i odrzanje demokrat-
skog poretka. Time, naravno, ne mislim reéi da demokracija moze opstati bez snaznog i raz-
vijenog civilnog drustva, ali se ne smije ispustiti iz vida ¢injenica da civilno drustvo zahtijeva,
kao svoju pretpostavku, uspostavu demokratskog politicko-institucionalnog okvira. Da razvi-
jena mreza dobrovoljnih udruZenja predstavlja svjedoCanstvo druStvene kooperacije i povje-
renja, neprijeporna je gotovo tautoloska tvrdnja, ali je dvojbeno da generalizirano povjerenje
proizlazi iskljuéivo iz tih udruZenja. Jean Cohen smatra da je najozbiljniji nedostatak teorija
socijalnog kapitala upravo njihov neuspjeh da pokazu na koji nacin povjerenje proizvedeno
unutar dobrovoljnih udruzenja postaje generalizirano socijalno povjerenje, tj. kako sprem-
nost da se zajednicki djeluje u cilju neke uzajamne koristi unutar malih grupa prelazi u
spremnost da se djeluje za opée dobro ili da se uopée bude politicki aktivan (1999:219-20). I
zaista, je li interpersonalno povjerenje koje nastaje unutar partikularnih (vjerskih, sportskih,
kulturnih, znanstvenih itd.) udruZenja dostatno za proizvodenje generaliziranog povjerenja?
Moze li ono proizvesti $iroku socijalnu solidarnost zasnovanu na prihvacanju univerzalnih
normi reciprociteta i vjeri da ¢e te norme upravljati ponasSanjem kako prosjecnih gradana ta-
ko i moénih elita?

Moj je odgovor na ta pitanja negativan. Generalizirano povjerenje moguce je samo tamo
gdje je norma reciprociteta institucionalizirana i aktivno podupirana od strane politickog i
pravnog aparata drzave. Cak je i Putnam (1993) priznao vaznost institucija i institucionalizira-
nih normi za nastanak i odrzanje Sirokih odnosa povjerenja u druStvu. Analizirajuéi rad novou-
spostavljenih institucija regionalne samouprave Sirom Italije, on je primijetio ne samo da je nji-
hova performanca puno bolja u regijama koje karakterizira visoki stupanj generaliziranog pov-
jerenja, ve€ i to da je uvodenje tih institucija pozitivno utjecalo na rast povjerenja i suradnje
medu tradicionalno nepovijerljivim i pasivnim stanovnicima juzne Italije. Cini se, naposljetku,
da je karakter institucionalnog poretka vazan i da demokratske institucije mogu generirati kul-
turu povjerenja i suradnje na kojoj se temelji daljnji razvoj demokracije. Snazno i nezavisno
sudstvo, pouzdana administracija, vierodostojne drzavne strukture, nepristrano zakonodavstvo
i vjera u pravednost zakona neophodni su i nuzni uvjeti za uspjeh mreZza civilnih udruzenja u
generiranju povjerenja i solidarnosti izvan granica srodstva i lokalne zajednice.

Vratimo se sada nasem klju¢nom pitanju. Koje kvalitete moraju posjedovati, tj. koje vri-
jednosti moraju utjelovljivati institucije sposobne proizvesti horizontalno (medu gradanima) i
vertikalno (izmedu gradana i elita i u institucionalni sistem) povjerenje? Prema Offeu (1999:
73-75) to su vrijednosti govorenja istine, ispunjavanja obeéanja, pravednosti i solidarnosti.

Institucije mogu generirati povjerenje, samo ukoliko obavezu svoje ¢lanove na iznoSenje
istine i ukoliko nadziru, razotkrivaju i efikasno kaznjavaju narusavanje te norme. Ja vjerujem
iskazima i radnjama meni osobno nepoznatog pojedinca ukoliko ga mogu smjestiti u okvir in-
stitucionaliziranog postenja i vjerodostojnosti. Svoje ¢u povjerenje prije pruZiti akterima koji
su obrazovani i ¢ije radnje kontroliraju vjerodostojne institucije, nego onima iza kojih ne stoji
takav institucionalni okvir. Ako mediji, znanstvene, pravosudne, financijske ili zdravstvene
institucije regularno priop¢avaju istinite ¢injenice i podvrgavaju svoje korisnike nepristranom
i jednakom tretmanu, tada ¢e one generirati ne samo povjerenje prema sebi samima, ve¢ i
pridonijeti stvaranju Sire atmosfere sigurnosti, predvidljivosti i povjerenja u drustvu. MoZzemo
reci da se eticki kod svih profesija zasniva upravo na toj normi iznoSenja i postivanja istine.

odreduju smjer i karakter ljudskog djelovanja. Iako bi bilo nepravedno re¢i da svojim prenagladavanjem
uloge kulturnog naslijeda i etickih navika u uspostavi i odrzanju demokracije oni u stvari zastupaju stav
da su ljudi, a ne korumpirana i autoritarna vlast krivi za zaostajanje u ekonomskom i demokratskom raz-
voju, ne mogu se oteti dojmu da su mnogi njihovi zakljucci formirani pod utjecajem anglosaksonske pre-
drasude o superiornosti zapadnoeuropske, na protestantizmu utemeljene kulture.
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Profesionalna etika, regulirana profesionalnim udruzenjima, postavlja minimum zahtijeva-
nog prihvatljivog ponasanja i vodi povjerenju gradana u znanstvenike, lijecnike, suce ili novi-
nare ne zbog njihovih individualnih osobina, veé¢ zbog institucije koja iza njih stoji i koja
jam¢i da ¢e oni postivati svoje obaveze i ispunjavati nasa legitimna ocekivanja.

S ovom normom govorenja istine usko je povezana vrlina drzanja obecanja i postivanja
ugovora. Ona se u manjoj mjeri ti¢e obaveze pravodobnog i istinitog izvjeStavanja javnosti o
nekim ve¢ postojeéim ¢injenicama nego obaveze da se u buduénosti djeluje u skladu s danim
obecanjima. Brojne institucije, od kojih je zasigurno najznacajnije sudstvo, vr§e ovu ulogu
kontrolora i jamca da ¢e akteri ispunjavati svoja obecanja i stavke ugovora. U sferi politike
ispunjenje obecanja danih od strane politickih elita i stranaka osigurava se mehanizmima
stranackog natjecanja i parlamentarnih izbora. Svako prekr§eno obecanje, svako izigravanje
ugovornih obaveza i svaki novi primjer neucinkovitosti drzavnih i sudbenih organa u zastiti
prava oStecene strane doprinose porastu nesigurnosti i smanjenju opée razine povjerenja u
drustvu.

Za uspostavu i jaanje povjerenja neophodno je da aktivnostima i postupcima institucija
upravljaju norme pravednosti, nepristranosti i neutralnosti. Jednakost pred zakonom i jam-
stvo ravnopravne politicke participacije standardni su primjeri pravednosti shvaéene kao po-
liticka pravda. Ali da bi i druge institucije — obrazovne, zdravstvene i ekonomske — smatrali
pravednima, moraju biti neutralne u svojim praksama i u principu svima dostupne. U suprot-
nome bit ¢e suocene s negodovanjem i bijesom javnosti koja ¢e iskazivati sve ve¢u spremnost
pribjegavanju vaninstitucionalnim sredstvima zastite svojih interesa,'’ posljedica cega ée biti
rast cinizma i razaranje socijalnog povjerenja.

I na kraju, institucionalni rezim moZe generirati povjerenje aktivnim naporima da se
isprave drustvene nepravde i uvodenjem specifi¢nih nadoknada za strukturalno ili medicinski
uvjetovanu nemoguénost pojedinaca da vlastitim snagama osiguraju dostojanstvenu egzisten-
ciju. Redistributivnim intervencijama i mjerama selektivne zastite institucionalni poredak
promovira vrlinu solidarnosti, doprinosi Sirenju pravde, a time i povjerenja u drustvu.

Mozemo zakljuciti da je op¢i stupanj povjerenja razmjeran sa sposobnos$cu institucija da
djeluju u skladu s navedenim univerzalnim vrijednostima. On raste tamo gdje institucije utje-
lovljuju i aktivno podrZavaju implementaciju tih vrijednosti, a opada tamo gdje se te vrijed-
nosti ne poStuju i u€estalo krse. Kao $to dobro znamo iz primjera-nase zemlje, ignoriranje tih
standarda od strane vladinih i pravosudnih institucija, medija, vojske, banaka kao i brojnih
profesionalnih udruzenja rezultiralo je uskraéivanjem povjerenja cijelom institucionalnom si-
stemu, ali i Sirenju nepovjerenja medu gradanima. Takvo “sistemsko nepovjerenje” drustveni
je fenomen koji proizlazi iz poremecaja u funkcioniranju institucionalnog rezima i rasirene
percepcije o iskvarenosti institucija, iz poremecaja u njihovu nepostivanju normi iskrenosti,
pravednosti i solidarnosti i nespremnosti da se sprijee prevare i kazne zloupotrebe. Sve to
potkopava stabilnost i legitimnost demokracije, stvara plodno tlo za uskrsnuée regresivnih,
populistickih pokreta i vodi povlacenju generaliziranog, institucionalno posredovanog povje-
renja pred raznim oblicima partikulariziranog (etni¢kog, rasnog, regionalnog ili vjerskog)
povjerenja.

10 Korupcija i nepotizam samo su jedan tip reakcije na nefunkcioniranje institucionalnog sistema.
U krajnjoj instanci, nedjelotvornost institucija i njihova nesposobnost da osiguraju minimum socijalne
pravde, predvidljivosti i pravne zaStite mogu imati za posljedicu stvaranje kriminalnih organizacija koje,
poput mafije, penetriraju u sve pore drustvenog tkiva. Prema Gambetti (1993), sicilijanska mafija je proi-
zidla iz politickog kaosa i posvemasnjeg kolapsa institucionalnog poretka nastalog nakon povlaéenja
$panjolskih Habsburgovaca iz Sicilije. Kao “industrija zastite”, ona svoju snagu i profit crpi upravo iz en-
demickog nepovjerenja uzrokovanog politickom samovoljom i potpunim ignoriranjem zakona od strane
mo¢nih elita.
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Zakljucak

Nedorecéenosti i mane novih isto¢noeuropskih demokracija ¢esto se objasnjavaju u ter-
minima niskog stupnja povjerenja i nerazvijenosti socijalnog kapitala. Iako naslijedena kultu-
ra nepovjerenja i slabost civilnog drustva zasigurno snose dio krivice za probleme s kojima se
suolavaju zemlje bivSeg komunisti¢kog bloka, na njima ne moze pocivati sav teret odgovor-
nosti za ekscese tranzicije i sporost demokratske transformacije. Svaka analiza koja pociva na
teorijskom zanemarivanju uloge institucionalnog poretka i karaktera vlasti novouspostavlje-
nih rezima nuzno ¢e biti nepotpuna i voditi pojednostavljenim zakljuccima i neadekvatnim
strategijama rjeSenja strukturalnog deficita povjerenja. Upravo nam postkomunisticka Is-
to¢na Europa moze posluziti kao idealna scena za proucavanje uspjeha (ili neuspjeha) insti-
tucionalno posredovane izgradnje povjerenja. Kao $to je P. Sztompka (1999) jasno pokazao
na primjeru Poljske, dosljedno provodenje demokratskih i ekonomskih reformi pozitivno do-
prinosi rastu opceg stupnja povjerenja i spremnosti na participaciju u stvarima od opceg inte-
resa. Ekonomski rast §to je pratio uspje$nu reorganizaciju ekonomskih i financijskih instituci-
ja, konsolidacija demokratskih institucija, djelotvorno sudstvo i postepeno, ali sigurno eko-
nomsko, vojno i politicko ukljudivanje Poljske u zapadni, demokratski poredak prekinuli su
zloéudnu oméu nepovjerenja koje je karakteriziralo poljsko drustvo sve do sredine 90-ih go-
dina, potaknuli suradnju medu gradanima i razliitim slojevima drustva, te pridonijeli Sirenju
optimizma i vjere u bolje sutra (1999:185-190).

Da vjerodostojnost demokratske vlade i institucionalnog poretka direktno utjece na stu-
panj socijalnog povjerenja, nedvosmisleno pokazuje i primjer poslijeratne Zapadne Nje-
macke. Almond i Verba (1963) zapazili su da je krajem 50-ih godina Zapadna Njemacka
predstavljala anomijsko drustvo s izuzetno niskim stupnjem povjerenja. Na pitanje “Da li se
vedini ljudi moze vjerovati?” svega je 9% njezinih gradana 1948. godine dalo pozitivan odgo-
vor. Ve¢ krajem 50-ih taj je broj porastao na 19%, da bi sredinom 70-ih iznosio 39% (Con-
radt, 1989:254). Ne zanemarujuci ulogu ekonomskog rasta i socijalnog prosperiteta, nema
sumnje da su stabilnost demokratskog uredenja i politi¢ka socijalizacija u uvjetima liberalne
demokracije znacajno doprinijeli Sirenju generaliziranog povjerenja u Zapadnoj Njemackoj.
To je navelo Conradta da zaklju¢i kako je visok stupanj povjerenja znak “zdravlja i vitalnosti
poslijeratnog demokratskog poretka” (1989:265).

Kada razmisljamo o nasoj zemlji, zahvac¢enoj dubokom ekonomskom krizom, rastom
nezaposlenosti i prate¢im osiromasenjem Sirokih slojeva drustva, rasprostranjenom korupci-
jom, niskim stupnjem civilne participacije,!! visokom stopom emigracije uglavnom mladih i
obrazovanih kadrova, pesimizmom glede buduénosti i cinizmom spram mogucnosti institu-
cionalno zajamc¢ene pravde, ne mozemo izbjeéi zakljucku da je nepovjerenje!? prozZelo sve
pore hrvatskog drustva i da glavni krivac tomu nije “pogre$na” kulturna bastina, ve¢ neodgo-
vorna i pseudodemokratska vtast. Eroziji socijalnog povjerenja znacajno je doprinijela otvo-
rena retorika nepovjerenja prijaSnje HDZ-ovske vlade. Sjetimo se samo pokojnog predsjed-
nika Tudmana i njegove opsjednutosti s “nelojalnom” oporbom, njegovih ucestalih napada

11 Rezultati Svjetskog istrazivanja vrijednosti (Vorld Values Survey) pokazali su da je stupanj civilne
participacije u Hrvatskoj zapanjujuce nizak. Sudjelovanje u vjerskim organizacijama je na prvom mjestu,
ali s tek 17,8% gradana koji se smatraju njihovim aktivnim ¢lanovima. Hrvatsku dionicu ovog svjetskog
istrazivanja provela je krajem 1995. godine grupa istrazivaca okupljena oko Erasmus Gilde.

12 Istim istraZivanjem ustanovljen je vrlo nizak stupanj interpersonalnog povjerenja (svega 23,6%
ispitanika smatra da se ljudima opéenito moze vjerovati) i povjerenja u institucije sistema. 1995. godine
62% ispitanika nije vjerovalo da su pred zakonom svi jednaki, 51% je smatrao da vlada nije odgovorna
gradanima, nepovjerenje u pravni sistem iskazalo je 41,5% ispitanika, u Sabor 51,4%, javne sluzbe
57,3%, drzavna poduzeca 67,2%, politicke stranke 72,8%, medije 72,9%, i sindikate ¢ak 75,2%.
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na intelektualce koji su se za male novce navodno prodali neprijateljima zemlje i njegova
prozivanja znadajnog postotka hrvatskih gradana kao izdajnika i agenata stranih sila.

Rezultati sijecanjskih izbora jasno su pokazali da su hrvatski gradani prepoznali u ne-
davno vladajucoj stranci i njezinim predstavnicima izvor demokratske stagnacije i glavne
prekrsitelje povjerenja i nacela socijalne pravde. Smjenjujuéi ih s vlasti oni su takoder jasno
dali do znanja da su umorni od Zivljenja u atmosferi nepovjerenja i da od nove vlasti ocekuju
da bude odgovorna, pravedna, spremna da sprovede obecane reforme, osigura ekonomski
razvoj i uspostavi stabilne demokratske institucije. To su svakako teske, ali ne i nerjeSive za-
dace s kojima se nova koalicijska vlada mora suoditi. Politicki mudra i kompetentna vlada,
predana opéem dobru i koja se rukovodi principima socijalne pravde, $to se na primjeru
Poljske jasno pokazalo, moze nanovo izgraditi povjerenje i proizvesti socijalni kapital koji je
neophodan za definitivnu i uspje$nu tranziciju iz autoritarnog u demokratski poredak. Me-
dutim, $to se duze Hrvatska vlada bude bavila prvenstveno medustranackim svadama i ka-
drovskim krizaljkama umjesto kreiranjem realistine strategije razvoja, a njezini zastupnici
izglasavanjem zakona kojima osiguravaju vlastite materijalne privilegije, to ¢e rasti uvjerenje
da je ona, bas$ kao i prija$nja vlast, neodgovorna, pohlepna, motivirana ostvarivanjem vlasti-
tih uskogrudnih interesa i neosjetljiva na socijalne probleme svojih gradana. Stecajevi i ma-
sovno otpustanje radnika koje ne prati odgovarajuca politika zbrinjavanja i zapoSljavanja ne-
zaposlenih i izigravanje svih obeéanja osim onog o stezanju pojaseva, stvara percepciju o po-
stojanju duboko ukorijenjene socijalne nepravde, nejednake raspodjele prava i duznosti te
okostalog jaza izmedu privilegirane politicke klase koja skuplja vrhnje i osiromaSenog naroda
kojem ostaju samo krv i suze. U takvim uvjetima male su Sanse za obnovu socijalnog povje-
renja i na njemu zasnovane drustvene suradnje. Sve to moze otezati provedbu nuznih eko-
nomskih reformi i usporiti tempo demokratskog oporavka. Stoga pored ozbiljnog zadatka
provedbe institucionalnog preustroja neophodnog za demokratizaciju drustva i politike nova
koalicijska vlada treba paziti da svojim nepromisljenim postupcima, inercijom u rjeSavanju
klju¢nih drustvenih problema i na brzu ruku danim, ali realno neostvarivim obecanjima ne
izazove daljnje razaranje ve¢ ionako niskog povjerenja koje hrvatski gradani imaju prema po-
litickim institucijama i posebice politicarima. Drugim rije¢ima, ukoliko ne Zeli doprinijeti
daljnjoj eroziji povjerenja u drustvu i ozivljavanju obrazaca misljenja i postupanja koji su po-
gubni po demokraciju, ona se mora poceti ponasati daleko odgovornije nego $to je to do sa-
da c¢inila. Jer, za izgradnju i odrzanje demokracije kao poretka koji potic¢e suradnju i promo-
vira socijalnu pravdu neophodno je uspostaviti strukturu vladavine i odgovornosti koja za-
vreduje povjerenje.
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DEMOCRACY, TRUST AND SOCIAL
JUSTICE

DAVORKA MATIC
Department of Sociology, University of Zagreb

Until recently democratic theory did not pay enough attention to the
phenomenon of social trust and its role in building a stable and prosperous
democratic order. In time, and especially following the collapse of commu-
nism, it became clear that democracy can function only within societies char-
acterized by a high level of trust and in which citizens are prepared and willing
to work together towards some common goals. Such generalized trust that ex-
ists between disparate categories of people serves a number of functions criti-
cal to the development of democracy. This kind of trust enables communica-
tion among citizens and between different social groups, stimulates coopera-
tive social relations, facilitates compromise and consensus, and contributes to
tolerance and acceptance of differences. In this way trust underpins the growth
and stability of democracy.

According to the author, a comprehensive analysis of the relationship
between democracy and trust should answer the question of what is the source
of this trust within society. This paper rejects as one-sided and oversimplified
those explanations that view trust exclusively as a product of a specific soci-
ety’s local traditions and culture. In addition, it stresses that in modern societ-
ies trust is not a given product of culture but, rather, is an active political
achivement, a phenomenon that results from the continuity of certain funda-
mental institutional characteristics of society. Trust, it is argued, can be gener-
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ated through government that is just, accountable, and devoted to the com-
mon good and through institutions whose practices are governed by the norms
of truth-telling, promise-keeping, contract-fullfiling, justice and solidarity. This
is why the principal task of the new Croatian goverment must be to build insti-
tutions whose patterns of behaviour reflect these values. Failing this, the fur-
ther development of democracy in our country will be seriously stunted.

Key words: DEMOCRACY, TRUST - GENERALIZED, PARTICU-
LARIZED, MEDIATED BY INSTITUTIONS, DEMOCRATIC INSTITU-
TIONS, SOCIAL CAPITAL, SOCIAL JUSTICE.
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