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Glavnom prijetnjom demokratizaciji novih drZava na istoku Europe pokazuju se stari
problemi proslog reZima koji su samo prebaceni u novonastale okvire promijenjenih oblika
viasnistva, politickog predstavijanja, ljudskih i nacionalnih prava, ekologije, zdravija itd.
Medu najznacajnijima su: novi populizam, nepostivanje i krSenje ljudskih prava, drzavni pa-
ternalizam, korupcija i kriminal, dok se problemi zdravlja i ekologije neprekidno potiskuju na
margine drustva ili se potpuno ignoriraju. Postkomunizam objedinjuje prepoznatljivo iskustvo
nekadasnjih “komunistickih” zemalja, koje je postalo pani¢no okrenuto prema jednom jedi-
nom cilju — Zapadu — u koji bi se Zeljelo ugledati i prema kojemu su se usmjerile sve paznje,
nade i ocekivanja. Taj cilj podrazumijeva prelaZzenje puta koji nije nimalo lak — od totalitariz-
ma prema demokraciji i trZzisnoj ekonomiji. lako se Cesto olako misli da je to nesto $to je sva-
ka drzava, koja sebe Zeli vidjeti modernom, u stanju lako prijeci, realnost s kojom se nove
drzave suceljavaju Cesto demantira prvobitnu euforiju i namece opreznije stavove. Postkomu-
nisticke zemlje, osobito neke, neopremljene su iskustvom gradanske demokracije, institucija-
ma koje to omoguéuju, kao ni demokratskom gradanskom politickom kulturom. Bududi da
su komunisticki rezimi najvise pridonosili intenzivnom razvijanju tradicionalnih oblika et-
nicke svijesti i cijeloga mnostva tradicionalnih stavova i odnosa, a posebno autoritarnih od-
nosa u obitelji, Skoli, politici i na radnom mjestu, uvelike su pridonijeli odvraéanju od razvi-
Janja civilne, demokratske politicke kulture i obnavljanju “parohijalnih” i “podanickih” obli-
ka politicke kulture s tradicionalistickom i neotradicionalistickom strukturom u “novim de-
mokracijama”, ukljucujuéi Hrvatsku.

Kljuéne rije¢i: DEMOKRACIJIA, KOMUNIZAM, POLITICKA KULTURA, POST-
KOMUNIZAM, ISTOCNA EUROPA.

Rusenje Zida i uspon nacionalizma
5

nacionalizma koji su uzdrmali svijet. Istodobno dok su u biv§oj Jugoslaviji politi¢ki dogadaji
sve viSe “mirisali” na rat, u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe odigravala se tranzicija real-
socijalizama u demokraciju. Svugdje se trazila uspostava parlamentarne demokracije, pravne
drzave, sloboda trZiSta, neovisnost sudstva, sloboda izrazavanja, politickog udruzivanja, $to se
u potpunosti podudaralo sa zahtjevima opozicije u Hrvatskoj. U Madarskoj, Cehoslovackoj i
Poljskoj odvijale su se uglavnom uspjesne revolucije,' koje su “po svojoj temeljitosti bile re-
volucionarne, a po svojoj metodi reformisticke” (Pusi¢, 1992:3). One su uspjele na potpuno
nenasilan nacin, tj. civilizirano, bez ikakvih represivnih metoda, ¢ak ni sudskih procesa, izve-
sti bezbolne tranzicije svojih drzava u “nove demokracije”. Glavnim uzrokom propasti is-
tocnoeuropskih rezima neki smatraju krizu legitimacije, koja je jace pocela pogadati te re-
zime jo§ 1980-ih godina (Jasiewicz, 1993). Kriza legitimacije komunistickih rezima objasnjava
se pomoc¢u dva glavna mehanizma - utopije i sile. Prvi se svodi na klasicna komunisticka
obecanja idealiziranog sustava socijalnih, politi¢kih i ekonomskih institucija od kojih ¢e se svi
jednako pravedno i obilno okoristiti. Drugi, pak, tip legitimacije zapravo je utjelovljenje sov-
jetskog “faktora tenka” ili prilagodba Breznjevljeve doktrine za potencijalno ustani¢ku popu-
laciju. Do kasnih 1980-ih godina i utopija i izravna sovjetska okupacija iscrpli su svoje poten-

! Prema: Mi gradani: Revolucije 1989, Zagreb: Novi liber. Garton-Ash, Timothy (1993).
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cijale legitimacije. Obecanje boljeg i pravednijeg politickog sustava i drustva nikada nije
ispunjeno, nego su se zemlje Isto¢ne Europe ¢ak morale suocavati sa sve ve¢im ekonomskim
krizama. Tek je dolazak Gorbacova, iako nije doveo u pitanje nepobitnost Breznjevljeve dok-
trine, ipak poceo ohrabrivati komuniste Istoéne Europe za nove “eksperimente” unutar okvi-
ra socijalistickih drZava.

Rusenjem Berlinskog zida 1989. okonéan je isto¢nonjemacki komunisticki reZim, iako ti
komunisti tada jo$ nisu bili toga svjesni, buduéi da se onda samo radilo na “reformi komuniz-
ma” kako bi se smanjio egzodus Istoénih Nijemaca na Zapad.? Kako se egzodus i dalje na-
stavljao, smi$ljen je brzi plan sprecavanja poplave Zapada Isto¢nim Nijemcima pomoc¢u po-
novnog ujedinjenja Njemacke, §to je nuzno dobrodoslo novom jacanju nacionalne svijesti, ali
i zeljenom priklju¢enju Istoéne Njemacke zapadnoeuropskim standardima. Ubrzo je Zapad-
na Njemacka apsorbirala Isto¢nu, najprije ekonomski, a onda i politicki. Ekonomsko ujedi-
njenje zapocelo je povezivanjem isto¢nog i zapadnog tecaja njemacke marke u omjerul:1,a
i rezultati izbora 1990. u obje zemlje pokazali su slican obrazac stranaka: velika stranka cen-
tar-desno, manja centar-lijevo i jo§ manja komunisticka stranka. Jedina bitna razlika bila je
nova zapadnonjemacka stranka Zeleni, koja je odnijela 5.6% glasova. (Roskin, 1991:153). U
Poljskoj je jo§ 1970-ih godina s rasplamsavanjem pokreta Solidarnost® na Sirokim temeljima
zapocelo konstituiranje nove politi¢ke elite. Nakon razdoblja odrzavanja prvih slobodnih iz-
bora 1989. od razli¢itih je gradanskih aktera stvorena alternativna politicka elita koja se svo-
jim dugogodi$njim politi¢kim iskustvom osposobila uéi u politicku arenu. Obdarena znanjem
i iskustvom civilne ili gradanske politicke kulture uspjesno je transformirana u novu vladu na
¢elu s Tadeuszom Mazowieckim, koji je odmah formirao koalicijsku vlast s uklju¢enim komu-
nistima u klju¢nim ministarstvima (obrane i medunarodnih odnosa) te komunistickim pred-
sjednikom (Jaruzelskim). U bivSoj Cehoslovackoj politicka je aktivnost, inicirana praSkim
proljeéem 1968., godinama djelovala u tajnosti, razvijaju¢i nove politi¢ke ideje s vlastitim un-
derground izdanjima i u vlastitoj distribuciji. Tako je politika s jedne strane marginalizirana,
a s druge je zadobila vlastitu autonomnu dinamiku preko novih nepolitickih gradanskih orga-
nizacija. Bududi da je drzavna struktura blokirala cjelokupnu sferu javnosti, razvijale su se
autonomne drustvene institucije koje su se bavile afirmacijom ljudskih prava, slobodama ti-
ska, autonomijom znanstvenog i umjetnickog rada itd. To je potaknulo razvijanje autonom-
nih drustvenih elita koje su u biv§oj Cehoslovackoj postojale i prije staljinistickog rezima, kao
§to su, poduzetnicka, umjetnicka i sl., a koje su konkurencijama svojih mo¢i nametale uspon
razvoja, prethodno ve¢ utemeljene demokratske gradanske kulture. Iako u bivioj Cehoslo-
vackoj, za razliku od Poljske, nije postojala alternativna demokratska politicka elita koja bi
vukla struje novih promjena, ona nije bila ni nuzna, jer je ta zemlja imala drustvene temelje
koji su joj omogudili kretanje u novim drustveno-politickim smjerovima, a to su civilno
drustvo i razvijena gradanska kultura.* U Madarskoj se u biv§oj komunisti¢koj stranci, kao i u

2 Samo u jednoj godini, 1989. oko 350.000 Isto¢nih Nijemaca preselilo se u Zapadnu Njemacku,
dok je u prva etiri mjeseca 1990., nakon rusenja Zida, novih 150.000 siromasnih preslo granicu. Isto¢ni
Nijemci jo§ uvijek nisu bili sigurni da se njihov rezim doista transformira, jer je vlast jo§ bila komuni-
sti¢ka, a snazno policijsko osiguranje Stasi i dalje je dobro radilo (Roskin, 1991:150).

3 Unutar Solidarnosti koja se sastojala od “velikog tijela radnika s malim vodstvom intelektualaca”
nalazile su se razli¢ite skupine civilnih aktera, od sindikata i radnika, studenata i profesora, do umjetnika
i intelektualaca (Roskin, 1991:168). Te su se razli¢ite skupine spojile jo§ 1976. godine kada je uspostav-
ljen KOR (Radnicki komitet obrane). Na prvim izborima 1989. Solidarnost je u donjem domu parlamen-
ta zauzela 35% mjesta nasuprot komunistima, a u gornjem domu u prvoj rundi potpunu veéinu, 92 od
100 mjesta.

4 Cehoslovacka je imala kor disidentskih intelektualaca koji su prije bili udruzeni s “Poveljom 77,
kao i veliku masu gradanstva koje se jo$ zaneseno sje¢alo Praskog proljeéa 1968. To je olakSalo pokreta-
nje novih gradanskih inicijativa. Serije masovnih demonstracija kulminirale su krajem godine, kada je
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nekim drugim bivS§im komunistickim strankama Isto¢ne Europe, pojavila reformisticka struja
s gradanskim demokratskim programom, idejama trziSnog sustava i demokracije, vladavine
zakona, prava gradana, socijalne pravde itd. Taj reformisti¢ki dio stare madarske komuni-
sticke elite, pod nazivom Madarski demokratski forum, omogucio je mirnu tranziciju u novi
demokratski rezim.* U Bugarskoj je rezim, iako preusmjeren na trZiSnu ekonomiju i malo
viSe demokrati¢an od rumunjskog, ostao i dalje socijalisticki, a dotada$nji komunisti preime-
novani u socijaliste na prvim su izborima 1990. pobijedili s relativnom veéinom (47%). Frag-
mentirana i siromasno organizirana opozicija nije uspjela zadobiti znacajniju podrsku gla-
sata.b Opozicijske stranke u Rumunjskoj do prvih vi§estranackih izbora nisu bile gotovo
uopce organizirane. U veéini zemlje komunisti¢ke strukture bile su jo$ uvijek nedodirljive i
sposobne zastrasiti glasace. Iako je krajem 1989. oko 80-ak stranaka postavilo svoje kandida-
te, sve su to bili prili¢no marginalni napori koji nisu znacili nikakvu ozbiljnu opoziciju, tako
da je koalicija relativno liberalnih komunista, koja je sebe nazvala Nacionalni front spasa,
prilicno lako preuzela vlast nakon $to je zbacila Ceausescua.” Zanimljiva pojava u Rumunj-
skoj bila je nova stranka “zelenih” s tri postotka glasova u parlamentu. Prate¢i poraz Ceause-
scuova rezima u Rumunjskoj 1989., albanski komunisticki vode u Albaniji odlucili su legalizi-
rati opozicijske stranke s namjerom da izbjegnu nasilje koje se pojavilo u drugim balkanskim
drzavama. Iako su rezultati na prvim izborima pokazali podijeljenu zemlju s urbanim po-
drugjima uglavnom opozicijskih glasaca demokratske stranke i ruralnim regijama koje su bile
veéinom za komuniste, izbori 1992. donijeli su pobjedu opozicije nad socijalistima, ¢ime je
okoncana 50-godisnja komunisticka vladavina u toj zemlji.

Demokratska stabilnost i autoritarna nestabilnost Istocne Europe

Ako se Istocna Europa razmatra kroz procese demokratizacije, moze se re¢i da su se u
njoj dogodila tri vala demokratizacije (Dellenbrant, 1993). Prvi val se pojavio nakon kraja
Prvog svjetskog rata, kada su Poljska, Cehoslovacka, Madarska, Rumunjska i Bugarska bile
ponovno konstituirane kao neovisne drZave, no to je trajalo samo nekoliko godina nakon
Cega je taj val u svim tim drzavama splasnuo, a samo je Cehoslovacka uspjela odrzati trend
demokratizacije, sve dok nije 1938. godine bila raskomadana. Za vrijeme drugog vala demo-
kratizacije, koji je nastupio odmah nakon Drugog svjetskog rata, djelomic¢no je obnovljen po-
liticki pluralizam uspostavljanjem viSestranackih koalicijskih vlasti. Te su aktivnosti, medu-

grupa disidentskih veterana predvodena Vaclavom Havelom utemeljila u studenom 1989. “Civilni fo-
rum” koji je odmah postao glavna opozicijska grupa (Jasiewicz, 1993:129; Taras, 1993:175).

5 “Madarski demokratski forum” pod vodstvom Jozsefa Antalla zalagao se za polaganu tranziciju
prema privatnom poduzetni§tvu da ne bi bila previse bolna za mase radnih ljudi. Druga znacajna opozi-
cijska stranka u Madarskoj bila je Savez slobodnih demokrata, predvoden Janosom Kisom koji se dugo
suprotstavljao komunistima. Liberalni savez i konzervativni Forum bili su glavni natjecatelji na izborima
1990. za politicku mo¢ (Roskin, 1991; Jasiewicz, 1993).

¢ Grupirajudi zajedno 16 malih opozicijskih stranaka, stvorena je opozicijska Unija demokratskih
snaga, koja je na izborima osvojila 36% glasova. U njoj su, medu ostalima, bili slobodni radnicki sindika-
ti, seljacka stranka i ekoloska stranka Ecoglasnost. Zanimljivo je da je bugarski postkomunisticki ustav
bitno ograni¢io mo¢i predsjednika drzave na uglavnom ceremonijalne funkcije i neka sigurnosna pitanja,
ali da mu nije ostavio pravo veta mimo parlamenta.

7 U bukurestanskim protestima protiv komunistickog rezima 1989., protiv intelektualca i studenata,
reZim predsjednika Iliescua u najboljoj je komunistickoj maniri poslao razularenu policiju s elektri¢nim
palicama i stra$nu Securitate. Kada je Ceausescu ubijen, ¢elnici Securitatea sklopili su posao s Iliescuom
da bi zauzvrat zadrzali svoje pozicije. Istodobno su glavne zabranjene rumunjske opozicijske stranke,
koje su se vratile iz proslosti — liberalna i seljacka stranka — htjele odgoditi izbore kako bi svojim strana-
ma dale vi§e vremena da se organiziraju, ali je nametnuta stranka Nacionalni front spasa to odbio (Ro-
skin, 1991:158-160).
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tim, potkopane djelovanjem komunisti¢kih partija koje su postojale u svakoj zemlji i koje su
od 1947/48. te zemlje stavile pod rezim potpune integracije u sovjetski sustav. Tre¢i val de-
mokratizacije zapo&eo je radikalnim promjenama koje su pokrenute u Sovjetskom Savezu
nakon Gorbacovljeva preuzimanja vodstva. Njegova reformatorska usmjerenost, posebice u
medunarodnim odnosima, inicirala je odvajanje istonoeuropskih zemalja od sovjetske kon-
trole, $to je na kraju i dovelo do kolapsa komunisticke vladavine u Isto¢noj Europi. Me-
dutim, tek se tada nametnulo kljuéno pitanje: da li ¢e se “treci val” demokratizacije uspjeti
potpuno razviti ili ée skrenuti u neke autoritarne smjerove, kako se to ve¢ prije znalo do-
gadati?

Veéina stranaka koje su se pojavile na izdisaju komunizma bile su zapravo viSe pokreti
nego klasi¢ne politicke stranke.® Ti su pokreti imali odlu¢ujuéu ulogu kao protustranke, uje-
dinjujudi prije svega mase populacije protiv komunisticke vladavine. Kada se, pak, obaranje
komunisti¢ke vladavine jednom dogodilo, ti su se pokreti samo u nekim zemljama poceli re-
konstruirati i dijeliti u politicke stranke s posebnim programima, koje su nalagale nuZnosti
drustvenog Zivota u tim zemljama (Madarska, Cehoslovacka, Poljska, Slovenija), dok su se u
drugima priliéno dugo opirali djelotvornijoj odgovornosti za brojne specifi¢ne probleme koji
su ostali nerijeSeni ili su se jo§ zaostrili.> U isto¢noeuropskim drusStvima nije bilo tesko ocitati
njihovu politicku nezrelost, socijalnu i etnicku fragmentaciju te ekonomsku zaostalost. Sma-
tra se da je najvazniji izbor s kojim se danas suocavaju politicki lideri isto¢noeuropskih ze-
malja alternativa izmedu slijedenja liberalne agende i tjeranja nacionalnog puta (Taras,
1993:183). Iako se druga opcija dosad zadrzava samo u nekim zemljama Balkana i bivieg
Sovjetskog Saveza, gdje se nacionalisticki orijentirani muski politicki vode preferiraju nad li-
beralnim pluralizmom, eventualno optiranje ve¢ih nebalkanskih drzava za nacionalisticki
snazne lidere eksponencijalno bi povec¢alo moguée opasnosti za svjetski poredak. Stoga je
ono §to u politi¢koj kulturi Isto¢ne Europe najvise ometa klasi¢ne politicke podjele na “ljevi-
cu” i “desnicu” politickih orijentacija svakako nacionalizam, ali i urbano-ruralno kulturna
podjela (Dellenbrant, 1993:152).

Analiti¢ari se uglavnom slazu s tezom koju zastupa Roskin (1991:170) da, naime, empi-
rijski gledano, zapadnoeuropski politicki obrazac jedini proizvodi takvu demokratsku stabil-
nost kakvu bi Isto¢na Europa trebala pratiti ako i sama Zeli posti¢i demokratsku stabilnost.
Sto to pretpostavlja? 1. Standardni stranacki sustav dva plus dviju velikih stranaka koje dobi-
vaju barem 70% glasova i jedne ili viSe manjih; 2. Oslabljenu ideologiju; 3. Dvije glavne
stranke politickog centra, gdje su najviSe koncentrirani glasovi; socijalisti, socijaldemokrati i
radnicke stranke postaju “centar-lijevo”, a kr§¢anski demokrati i konzervativne stranke “cen-
tar-desno”. Izmjena vlasti izmedu “centar-lijevo” i “centar-desno” proizvodi pritom uglav-
nom minorne politicke razlike; 4. “Odrzivu” ekonomiju kao glavni faktor ozbiljnosti stranke.
Izbori postaju “referendumom” osobnosti politi¢ara, ali i nuzan svojevrsni “referendum”
ekonomije. Glasaci, naime, kaznjavaju siroma$nu ekonomsku izvedbu koja ostavlja previsoku
inflaciju ili nezaposlenost. Prema tome, glavna “prodajna tocka” svake kampanje jest tvrdnja
“korisnika” da su napravili “dobar posao” (Roskin, 1991:168); 5. NaglaSavanje osobnosti po-
litiCara. Izborna utrka nije intelektualno vjezbanje, nego primjena dobrih marketinskih tehni-
ka. Ako nove vlasti nisu u stanju popraviti Zivotni standard prili¢no brzo i vidljivo, Isto¢na
Europa bi mogla postati puno manje demokratska nego §to bi to htjela.

8 Stranke pokreti bili su, npr.: Madarski demokratski forum, Gradanski forum i Javnost protiv na-
silja u Cehoslovackoj, Nacionalni front spasa u Rumunjskoj, Sindikat demokratskih snaga u Bugarskoj,
Pokret za demokratsku Slovacku, Hrvatska demokratska zajednica, Demos u Sloveniji ...

9 Najradikalnija demokratska transformacija izvedena je od vodeée frakcije Madarske socijalisticke
radnicke stranke koja se preimenovala u Madarsku socijalisti¢ku stranku i potpuno predala zapadnoeu-
ropskom stilu socijalne demokracije, trZi$noj ekonomiji i demokratskim nacelima, dok je notorni slucaj
komunisti¢ke stranke koja se preokrenula u ekstremnu nacionalisticku ostala Socijalisticka partija Srbije.
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Ali, mozda najvazniji hendikep Isto¢ne Europe u odnosu na Zapadnu Europu i opéeni-
to zapadni civilizacijski kulturni krug jest nedostatak razvijenosti kljuc¢nih elemenata gradan-
ske kulture. Isto¢na Europa nema dovoljno razvijenu politicku kulturu “civilnog drustva” kao
temeljni preduvjet za razvijanje demokracije. “Civilno drustvo” podrazumijeva uobicajene
standarde uljudnosti, pluralizma, tolerancije i ljudske sposobnosti demokrati¢nog vladanja.
Buduéi da su desetlje¢a komunisti¢ke vladavine erodirale navike civilnog drustva, tamo gdje
ih je bilo pokusavajudi ih nadomjestiti socijalistickom etikom pod partijskim nadzorom, ljudi
sada moraju ponovno uditi civilno ponasanje jednako kao i tamo gdje tih navika nije bilo, jer
je bez utvrdenih pravila ponasanja civilnog dru$tva vjerojatan jedino autoritarizam. Autori-
tarna vlast upravo izrasta iz nereda, jednako kao §to neprekidno pridonosi neredu sistemat-
skim sprecavanjem porasta socijalnih snaga, posebno politickih stranaka da izgrade red. Poli-
ticke kulture istoénoeuropskih zemalja sadrze i snazne elemente paternalizma te religijske
ortodoksije koja je usmjerena prema konzervativnim politickim ulogama i osnaZivanju auto-
kratskih tendencija. Za mobilizaciju i ujedinjenje novostvorene masovne javnosti u isto¢no-
europskim zemljama, ukljucujuéi Hrvatsku, najée$ée je koriStena najjaca ideoloSka snaga —
nacionalizam - koji je Cesto degenerirao u politiku netoleranciju, usmjeravajuci se protiv et-
ni¢kih manjina koje postoje u skoro svim istoénoeuropskim zemljama.!® Nerazvijenost susta-
va parlamentarnih stranaka i demokratskih institucija te karakteristike politicke kulture Is-
tocne Europe jo$ su uvijek usmjerene viSe prema sukobima nacionalizama i etniciteta nego
prema politickom kompromisu i konsenzusu koji su pretpostavka sigurnog utemeljenja de-
mokracije. Ekonomska i financijska suradnja Zapada uvjetovana je, pak, postojanjem de-
mokratskih struktura civilnog drustva u isto¢noeuropskim zemljama, odrZzavanjem i razvija-
njem demokracije te poStivanjem ljudskih prava. Ako se Isto¢na Europa ne pomakne ozbilj-
no u zapadnom smjeru, §anse njezine nestabilnosti se poveéavaju, a kada sustav postane do-
voljno nestabilan, demokracija zavr$ava u autoritarizmu. Stoga ¢e politika Istocne Eruope ili
morati nalikovati modernim zapadnoeuropskim politikama ili ¢e biti puna nestabilnih autori-
tarnih tendencija medusobnog rata godinama. Jedina poruka Istocnoj Europi mogla bi se
sazeti u slogan: “Postani moderna!”.

Postkomunizam — nasljede politicke kulture komunizma

Politicka kultura uzburkanih 1990-ih godina u isto¢noeuropskim zemljama pokazala je
sljedeée socioloske karakteristike komunistickih drusStava: okamenjene socijalne strukture,
nisku razinu socijalne mobilnosti, dihotomizirane vizije socijalnog poretka kao vode nasuprot
masama, nomenklature nasuprot ljudima, “oni” nasuprot “mi” (Jasiewicz, 1993:145). Aktual-
na fragmentacija, pak, novonastalih demokracija odrazila je tekuée promjene poretka, dezin-
tegraciju starih struktura i pojavu “novih”, ali zapravo starih grupa lojalnosti. Tako su se stvo-
rila fragmentirana i ¢ak anomijska drustva s konfuznim ljudima i kao potrosacima i kao gla-
sac¢ima. Od dvaju glavnih mehanizama koji obja$njavaju glasacko ponasanje — stranacka
identifikacija i racionalan izbor — nijedan nije djelovao u zemljama Isto¢ne Europe. Jedino
glasacko ponaSanje koje se masovno odvijalo bilo je glasanje protiv komunizma i za samo-
stalne nacionalne drzave, u slu¢ajevima gdje takvih jo$ nije bilo. Budu¢i da su se istodobno
odvijale svade medu politickim elitama, stvorena je takva konfuzija da je nastalo stanje soci-
jalne i politicke fragmentacije pocelo bivati ozbiljnom prijetnjom mladim demokracijama.

10 Istrazivanje sociokulturnih aspekata tranzicije u Hrvatskoj iz 1996., koje je proveo Ekonomski in-
stitut u Zagrebu, pokazalo je istaknutu dimenziju etnocentrizma u odgovorima gotovo polovice ispitani-
ka. S tvrdnjom “ljudi mogu biti sigurni, samo kada je njihova nacionalna skupina u veéini” slaze se 50%
ispitanika”, 47% ih zastupa miSljenje da “treba strogo razlikovati vrijednosti i osobine vlastite nacije od
vrijednosti i osobina drugih nacija”, a 41% ih je misljenja da su “posebna prava nacionalnim manjinama
dolijevanje ulja na vatru” (Istrazivacki izvjestaj, 1996:23).
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Politi¢ka kultura komunizma nastala je u okviru jednog politi¢kog sustava koji je bio to-
talitaran po svojim metodama vladanja i aspiracijama da kontrolira svaki aspekt druStvenog
Zivota. Glavni instrument kontrole bila je svemoéna, hijerarhijski organizirana, samoodrzava-
juéa komunisti¢ka partija koja je monopol vlasti odrZavala silom (nasiljem)." Bilo kakva ko-
lektivna aktivnost izvan njezine kontrole nije se mogla provoditi, a sve vaznije socijalne veze i
odnosi izmedu partije i drustva bili su vertikalno strukturirani pod patronatom te partije. Pri-
vatne ekonomske aktivnosti, organiziranje religijskih aktivnosti, interesne grupe i druge ud-
ruge, tj. svi elementi onoga $to ¢ini civilno drustvo, bili su zabranjeni ili potiskivani. Iako su
se zemlje izmedu Baltika, Jadranskog mora, Crnog mora i Pacifika razlikovale jedna od dru-
ge na razli¢ite nacine, jer su bastinile i razli¢ite tradicije i kulture, ono $to ih je Cinilo vrlo
sli¢nima bilo je njihovo jednako politi¢ko, ekonomsko i socijalno iskustvo — komunisticko.
ZajedniCko iskustvo komunizma zapodeto je boljSevickim osvajanjem vlasti u Petrogradu
1917., a zavrSilo kolapsom komunisti¢kih rezima u Srednjoj i Isto¢noj Europi 1989/90., kao i
raspadom Sovjetskog Saveza 1991. godine. Nakon raspada toga sustava, drustveno-politicko
stanje koje se zateklo na tim prostorima pocelo se nazivati terminom “postkomunizam”. Pre-
poznatljivo iskustvo nekadasnjih komunisti¢kih zemalja sada je postalo gotovo pani¢no okre-
nuto prema jednom jedinom cilju i izravnom smjeru kretanja — Zapadu — u koji bi se Zeljelo
ugledati i prema kojemu su se usmjerile sve paznje, nade i o¢ekivanja. Taj cilj, medutim, po-
drazumijeva prelaZenje puta od totalitarizma prema demokraciji i trziSnoj ekonomiji, koji ni-
je nimalo lak. Iako se ¢esto olako vjeruje da je to nesto Sto je svaka drzava, koja sebe smatra
modernom, u stanju lako prijeéi, realnost s kojom se nove drzave na putu “tranzicije” suoca-
vaju Cesto demantira prvobitnu euforiju i namece opreznije stavove. Iskustvo tranzicije iz jed-
nog tipa rezima u drugi, doduse, ve¢ postoji s prijelazom starih autoritarnih reZima Spanjol-
ske, Portugala i Juzne Amerike u demokratske, ali to nisu nasljeda komunistickih rezima.
Mnoge od tih zemalja prije svojih diktatorskih proslosti ve¢ su imale izgradene neke gradan-
ske institucije ili su bile pod izravnim utjecajem nekih od vodecih kolonijalnih kapitalistickih
dominatora. Postkomunisti¢ke zemlje, medutim, imaju slabo ili nikakvo iskustvo gradanske
demokracije, a pogotovo im nisu ostavljene u nasljede gotovo nikakve institucije koje to
omoguéuju. Utoliko se ova tranzicija razlikuje od prethodne i utoliko je ona nesto novo i do-
sad nepoznato.

Nakon propasti komunistickih vladavina Isto¢ne i Sredi$nje Europe, prvobitno je raspo-
loZenje javnosti bilo eufori¢no, a buduénost se vidjela u svijetlim koloritima. Cak su i brojne
znanstvene studije, oZivljavajudi nostalgi¢na i romanti¢na sje¢anja na “staru Europu”, Sirile
optimisticka predvidanja dolaska novog liberalnog i demokratskog tisuéljeca, Sto je bilo ra-
zumljiva reakcija povijesnog trenutka. Ali, Isto¢na Europa u mnogocemu je bila i ostala pri-
liéno ekonomski nerazvijen i marginaliziran dio europskog kontinenta, a posebno zadnjih de-
setljeca stupanj ove marginalizacije jo§ su povecale komunisticke ekonomije.!? Sve su komu-
nisticke ekonomije, u odnosu na relativne pozicije koje su njihove zemlje imale u svjetskoj
ekonomiji, prije Drugog svjetskog rata pridonijele propadanju tih ekonomskih pozicija. Dru-
gi problem Istoéne Europe, koji je vazna spona izmedu proslosti i sadasnjosti, jest etnicka

1 Posjedovanje te stalna ili trenutna sposobnost koristenja sile, ili moguénost njene primjene, po-
dloga su na kojoj se temelji svaka politicka moé. Silom se ¢ovjeku nameée njemu izvanjska volja koju
mora izvravati, ali je ona samo jedan od instrumenata politike, a ne njeno univerzalno sredstvo. Sila i
nasilje manje su uéinkoviti od “mo¢i novca” i “modi uvjeravanja”, tj. ideologije (Manhajm, 1978). U
onim drzavama u kojima je mo¢ politickog nasilja vlasti gotovo i§¢ezla i zamijenjena djelotvornijim obli-
cima — novcem i uvjeravanjem — jasno se iskazala nova vrsta nasilja protiv prirode i ¢ovjeka globalnih
razmjera, ekolosko nasilje. Objekti nasilja, dakle, jednako mogu biti humanitet (pojedinac/drustvo) kao i
priroda.

12 Omjer prosje¢nog dohotka istoénoeuropskih u odnosu na zapadnoeuropske zemlje za 1980. go-
dinu pokazuje procjep od priblizno 33: 100, koji se sve viSe povecava. (Janos, 1994:4).
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fragmentacija toga prostora. Dok su se za vrijeme komunisticke vladavine barem neke zemlje
mogle oznaciti kao etni¢ki homogene (Demokratska Republika Njemacka, Poljska i Madar-
ska), danas su sve one titularne nacije s brojnim etni¢kim manjinama, iz ¢ega proizlaze brojni
problemi. Nacije ili etni¢ke veéine u tim drZzavama obiéno percipiraju etni¢ke manjine kao
prijetnje svojoj kulturi ili demografskom opstanku, istodobno izrazavajudi netoleranciju pre-
ma titularnim nacijama susjednih drzava zbog inferiorne pozicije koju njihove nacionalne
manjine imaju u tim zemljama. Etni¢ki problemi koji su postojali jo§ za vrijeme komuni-
stiCkih rezima “rjeSavani” su ili pomoéu brutalnih mjera otvorenog progona drugih nacija ili
se ohrabrivala emigracija manjina ili se posezalo za agresivnim mjerama kulturne asimilacije,
a neki su jednostavno prakticirali politiku nepostojanja nacionalnih pitanja. Takvim odno-
som komunisti¢ki su rezimi pridonijeli intenzivnom razvijanju ne samo tradicionalnih oblika
etnicke svijesti, nego i cijeloga mnostva tradicionalnih stavova i odnosa, posebno autoritarnih
odnosa, §to je sve pridonosilo odvraéanju od razvijanja civilne, demokratske politicke kulture
i obnavljanju, Verbinim rje¢nikom reéeno, “parohijalnih” i “podanickih” oblika politicke kul-
ture s tradicionalisti¢kom i neotradicionalistickom strukturom (Almond i Verba, 1965). Ovaj
neotradicionalizam dobrim je dijelom proistekao iz funkcionalnih potreba staljinizma, ali je
kasnije nadzivio i samoga Staljina. Prema upadljivim komunistickim uzorima taj se novi tra-
dicionalizam danas vrlo jasno o€ituje u: javnom simbolizmu novih nacionalnih drZava; ustra-
javanju na dignitetu statusa i poloZajima moci; “viktorijanskoj” privrzenosti konvencionalno-
sti te u neprijateljskom odnosu prema bilo kakvom socijalnom i artistickom eksperimentira-
nju, kao i odstupanju od tradicionalnih uzora.

Najznacajniji obrasci i strategije politicke prilagodbe, koju su odmah nakon preuzimanja
vlasti nastojale stvoriti nove politi¢ke elite isto¢noeuropskih zemalja, bile su (Janos, 1994:
14-17): 1. Prilagodba liberalisti¢koj tradiciji; 2. Tehnokratske strategije; 3. Neopopulizam. U
prvoj grupi su pristupi koji imaju svoje povijesne prethodnice jo$ u 19. i ranom 20. stoljecu, a tu
spada veéina liberalnih ili gradanskih stranaka. Prva strategija prilagodbe polazi od glediSta da
se ekonomske, politicke i legalne institucije novih demokratskih zemalja trebaju prilagoditi
modelima Zapada. Druga strategija je zapravo politicka formula u kojoj racionalna kalkulacija
ekonomskih ciljeva i sredstava dobiva prednost nad idejama narodnog suvereniteta. Ona je
¢esto koriStena za promicanje manje kompromitiranih i prominentnih ¢lanova starog esta-
bliSmenta, za upravljanje iz jednostranackih u vi§estranacke sustave. Ve¢ina stranaka nasljedni-
ca bacila se na etnicku politiku ili se povezala s populistickim i ¢ak radikalnim nacionalistickim
strankama.!? To su zapravo (bivsi) komunisti¢ki tehnokrati koji za sebe tvrde da su demokrati,
dok u drzavama pod njihovom kontrolom “iza fasade vreba kvaziautoritarna drzava” (Janos,
1994:21). Treca strategija ima velikih slicnosti s prethodnim populizmima 19. i ranog 20. sto-
ljeca, koji su bili pretece ideologija kineskog maoizma i islamskog fundamentalizma, zaokuplje-
nih borbama protiv utjecaja “kulturnog imperijalizma” i urbane kulture.

Iako se mnogi autori razlikuju u pristupima problemu demokratizacije postkomuni-
stickih zemalja, prevladavaju misljenja o, u najmanju ruku, nerazumijevanju karaktera de-
mokracije, slobode trziSta i politickim oéekivanjima (Mandelbaum, 1996). Mnoge od postko-
munisti¢kih zemalja, naime, nisu toliko nerazvijene u smislu modernizacije koliko su krivo
razvijene, pa tranzicija ne podrazumijeva toliko izgradivanje novih struktura koliko unista-
vanje postojecih zbog njihove beskorisnosti. Zemlje postkomunizma koje najviSe “obecavaju”

13 Tako su albanski, rumunjski, bugarski, srpski i madarski bivsi komunisti usvojili socijalisticku eti-
ketu. U bivioj Cehoslovackoj komunisti su postali Demokratski blok, u Poljskoj Alijansa demokratske
ljevice itd. U Hrvatskoj i Slovackoj metamorfoze su bile kompleksnije jer su ukljucivale ruralne slojeve s
elementima nacionalisti¢ke inteligencije i stvorile HDZ, odnosno Slovacki pokret za demokratsku Slo-
vacku. Neki od voda ovih stranaka — slovacki, rumunjski, hrvatski, bugarski, srpski — bili su visoki funk-
cionari starih rezima.
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glede tranzicije jesu zemlje Srednje i Isto¢ne Europe jer su kulturalno i geografski najblize
Zapadnoj Europi. S drugima je sloZeniji problem zbog razli¢itih povijesnih i kulturolokih
nasljeda njihova prostora. Gotovo svi analiti¢ari slazu se u tome da su povijesno sve to bila
multinacionalna carstva kojima se vladalo autokratski, §to je nuzno ostavilo duboke tragove
na stanje njihovih politi¢kih kultura danas. Medutim, ¢lanstvo u Europskoj zajednici zahtije-
va od svih bududih ¢lanica usvajanje Zapadnih institucija i procedura.’* Analiti¢ar Mandelba-
um (1996) smatra da ono §to je od odlucujuéeg znacaja za uspjeh tranzicije iz totalitarnih
rezima u demokracije nije efikasnost drzave, nego njezina legitimacija, odnosno da je nedo-
statak legitimacije u smislu nad kime se vlada i gdje su granice drzave, a ne tko vlada, odgo-
voran za raspirivanje nasilja i ratova medu razli¢itim etnickim grupama. Ne smatrajuéi da-
nasnje nacije primordijalnim entitetima, nego, kao i Anderson (1990), konstruiranim, imagi-
narnim zajednicama, najodgovornijim ¢imbenikom odsutnosti konsenzusa o legitimaciji i
“najmo¢nijim modernim politi¢kim osje¢ajem” Mandelbaum (1996:16) kao i mnogi drugi au-
tori proglaSava nacionalizam. Upravo nacionalizmom motivirani ratovi u Hrvatskoj, Bosni,
Kosovu, na Kavkazu, u Ceéeniji i u Sredi$njoj Aziji najostrije razlikuju postkomunisticki Jug i
Istok od Zapada.

Dvojedi i problematizirajuéi glede potpune liberalizacije postkomunisti¢kih drzava, Hol-
mes (1996:27-50) takoder polazi od razli¢itog kulturnog nasljeda kao najviSe transparentne
prepreke koja ometa liberalizaciju ovih zemalja. Navike steéene u proslosti tesko je uzdrmati.
U tom smislu on isti¢e dvije verzije teorija kulturnog nasljeda iz kojih proizlaze te prepreke:
1. nacionalizam ili politiku identiteta; 2. problem krize vlasti/upravljanja kao univerzalni pro-
blem postkomunizma. Stare, naime, tehnike izolacije, cenzure i ograni¢avanja svih vrsta nisu
viSe nikako provedljive. Buduéi da “civilno dru$tvo” pretpostavlja relativno konzistentnu
vlast koja ne preinacuje svaki ¢as odluke i zakone, vlasni$tvo postaje beznacajno ako je bu-
duénost nepredvidljiva i radikalno neizvjesna. Stoga je nuzno razvijati demokratsku politicku
kulturu. Dodatna prepreka u postkomunisti¢kim zemljama je neobuzdani kriminal koji je u
porastu. Prema nekim gledistima, pak, vedina postkomunistickih zemalja Srednje i Isto¢ne
Europe vec¢ je u velikoj mjeri dovrSila svoju tranziciju prema demokraciji i kapitalizmu, jer su
dobile istu vrstu kapitalizma kakva postoji i na Zapadu (Mueller, 1996:102). Doduse, jos ¢e se
odvijati velike promjene glede dolaska i odlaska politi¢ara i stranaka, propadanja novih i sta-
rih poduzeéa, promjena obrazaca trgovine, itd., ali, izuzevsi vrlo slabe moguénosti nasilnih
prevrata, vrijeme fundamentalnih promjena je proslo. Stoga ¢e se daljnji razvoj postkomuni-
stickih zemalja odvijati u bitno demokratskom okoliu. Prema Muellerovu (1996:107) mi-
$ljenju demokracija je postignuta “kada je djelotvorno konzumiran jednostavan posao: narod
se slaze da ne zbacuje vlast silom, a vlast narodu ostavlja slobodu da je pokusa zbaciti bilo
kojim drugim sredstvima”. Demokracija je bitno “stanje uma”, a ne logi¢na ili empirijska po-
sljedica drugih faktora. Ono na $to posebno upozoravaju mnogi istrazivaci kao na veliku opa-
snost za demokraciju i kapitalizam u postkomunistickim zemljama, jesu zlo€ini.

Javno raspoloZenje u mnogim postkomunistickim zemljama ukazuje na neuspje$nu
tranziciju prema demokraciji, ali se to inace “rijetko priznaje jer se ne uklapa u Siroko ra-
sprostranjena zapadna znadenja politike i ekonomije” (Gati, 1996).15 Mnogi zapadnjaci, po-

14 Tako je, recimo, zbog zadovoljavajuceg funkcioniranja njihovih trZi$nih ekonomija, te razvijenih
metoda demokratskog odlucivanja, Ceskoj Republici i Turskoj (iako razliéitih kulturnih tradicija) omo-
gucen pristup Europskoj uniji, dok to nece biti moguée, barem ne u skoroj buduénosti, recimo Kirgista-
nu, bez obzira na to koliko star njegov kapitalizam bio (Mandelbaum, 1996:15).

15 Empirijski rezultati istraZivanja javnog mnijenja “Eurobarometar Survey” provedenog u Europ-
skoj uniji pokazuju trend opadanja zadovoljstva demokratskim promjenama u zemljama Srednje i Is-
toéne Europe izmedu 1991. i 1994. godine. Klju¢no pitanje u tom istrazivanju bilo je: “U cjelini, jeste li
vrlo zadovoljni, priliéno zadovoljni, malo zadovoljni ili niste uopée zadovoljni s na¢inom na koji se de-
mokracija razvija u vaSoj zemlji?” Rezultati su pokazali da je narodno zadovoljstvo demokracijom u zem-
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sebno Amerikanci, misle, naime, da ée bivse komunisticke zemlje, buduéi da su dugo vreme-
na iskuSavale tiraniju, objerucke prihvatiti zapadni model politickih i ekonomskih procesa, tj.
da je put prema demokraciji u njima jedini mogu¢i. Medutim, neki zapadni skeptici nagovi-
jestaju bojazan za buduénost zbog totalitarne proslosti koja je ostavila traga u politickim kul-
turama tih zemalja, jer se veé sada gotovo dvije tre¢ine postkomunisti¢kih zemalja suocava sa
stanjem “ni demokracije ni totalitarizma”, stoga §to tranzicija nigdje nije “ni potpuno propa-
la ni potpuno uspjela” (Gati, 1996:170). Demokracija ipak najviSe “pusta korijene”, prema
misljenju vecine analiticara, u Srednjoj Europi, i to ponajprije u Ceskoj Republici, Poljskoj,
Madarskoj i Sloveniji, u manjoj mjeri u novim baltickim drzavama, te odnedavna u Hrvat-
skoj. Bez obzira na to §to su biv§e komunisticke zemlje pristale na mehanizme trZiSta, veina
je populacije tih zemalja ostala nostalgi¢na prema socijalnoj skrbi komunisticke drzave. No-
stalgija je tim veca §to su populisti¢ki rezimi i kaoti¢ne karakteristike trziSta u tim zemljama
dopustili razne zlouporabe, pretvaraju¢i tako slobodno poduzetnistvo u “slobodnu otima-
¢inu” i mafijaske obracune,'® a demokraciju u netoleranciju i nacionalizam. Buduci da je sada
Zivotni standard prosje¢ne populacije nizi nego S§to je bio pod komunistickom vladavinom,
ljudi se osjecaju prevarenima, a prevladava i cinizam glede politicara koji su dali prazna
obedanja. Stoga u uvjetima ekonomskog propadanja demokracija nece mo¢i ostaviti dublje
korijene, pa bi konacni proizvod danasnjeg trenda mogao biti usvajanje poluautoritarnih
obrazaca kombiniranih s nacionalisti¢kim i populistickim politikama. O’Donnell i Schmitter
(1986) smatraju da je podjednako izvjesno da tranzicija autoritarnih rezima dovede do de-
mokracije kao i do nedemokracije i obnavljanja nove ili jo$ stroze forme autoritarne vladavi-
ne. Tranzicija moze dovesti i do konfuznih rotacija vlada koje nisu u stanju osigurati dugo-
ro¢no rjeSenje institucionaliziranja politicke moci, a moze se razviti i u nasilne sukobe, us-
mjeravajuéi se prema revolucionarnim rezimima. Karakteristika je tranzicije da za vrijeme
dok ona traje “pravila politicke igre nisu definirana” (O’Donnell i Schmitter, 1986:6). Ako se
zeli posti¢i demokratska tranzicija, onda to ukljucuje nacela liberalizacije i gradanstva.
Gradanstvo znaci pravo da se jednako bude tretiran od jednakopravnih ljudskih bica, kao i
obveze izabranih na zajednickim izborima da budu odgovorni svim ¢lanovima zajednice. Bez
garancija individualnih i grupnih sloboda svojstvenih liberalizmu, demokracija riskira izo-
pacavanje u puki formalizam i takozvane populisticke demokracije. S druge strane, bez odgo-
vornosti masovnoj javnosti i birackim manjinama, liberalizacija pokazuje da je lako manipuli-
rana u korist vladajuéih. U svakom slucaju tranzicija se moze smatrati dovrS§enom kada glav-
na karakteristika politickog zZivota viSe nije “abnormalnost”, odnosno kada se akteri pokora-
vaju nizu pravila, definirajuéi pritom: 1) smjer postizanja uspjeha u vladajué¢im ulogama, 2)
sredstva koja mogu legitimno primijeniti u sukobima jednih s drugima, 3) procedure koje tre-
baju primijeniti u donosenju odluka i 4) kriterije koje mogu koristiti za iskljucivanje drugih iz
igre (O’Donnell i Schmitter, 1986:65). “Normalnost” rezima postignuta je, drugim rije¢ima,
tek kada glavna karakteristika politickog Zivota postane sudjelovanje politickih aktera prema
transparentnim pravilima politicke igre u strukturi demokratskog civilnog druStva.

Sluc¢aj Hrvatske

Kao ni u bivSoj Jugoslaviji ni u Hrvatskoj povijesno nije postojala gotovo nikakva de-
mokratska i parlamentarna tradicija koja bi se mogla smatrati temeljem razvoja demokratske

ljama Srednje i Isto¢ne Europe opalo izmedu 1991. i 1994. s indeksa —16 na —40. Godine 1994. u Srednjoj
i Isto¢noj Europi duplo vi$e ljudi bilo je nezadovoljno (66%) nego zadovoljno (26%). Podrska demokrat-
skom razvoju najvide je opala u Bugarskoj i Litvi, a jedina zemlja gdje je trend jo$ uvijek bio pozitivan
prema tom istrazivanju bila je CeSka Republika, (44% bilo je zadovoljno, a “samo” 53% nezadovoljno)
(Gati, 1996:178).

1o Gati (u: Mandelbaum, /ed./, 1996:170) tvrdi da se “mo¢ i zvjerstva kriminalaca u postkomuni-
stickim zemljama mogu usporediti sa situacijom u Chicagu 1920-ih godina” ovoga stoljeca.
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politi¢ke kulture niti je tu postojalo autonomno civilno drustvo, kao u Ceskoj ili Madarskoj.
Druga otezavajuca okolnost hrvatske tranzicije bio je relativno malobrojan gradanski sloj sta-
novnistva, koji inaCe svugdje predstavlja glavnu strukturalnu okosnicu drustva, a koji onda ni-
je mogao biti Sire ukljucen ni u tranzicijske procese. U uvjetima ruenja komunisti¢kog susta-
va, nadolazeéeg rata medu nacijama bivSe Jugoslavije i sve vedeg straha ljudi su se osjecali
najsigurnijim pod okriljem nacije. Odlucujuci zna¢aj nacionalnog identiteta u Hrvatskoj naj-
viSe je isticao konzervativni HDZ, tada nova populisticka stranka koja se predstavila u naj-
snaznijem nacionalnom svjetlu. HDZ je “uletio” u pravom trenutku politickog bezglavlja i s
dobrom pozadinskom pripremom te pridobivanjem raspoloZenja javnosti od relativne veéine
na prvim izborima uspio je, zahvaljujuéi novom izbornom zakonu koji je odmah usvojio,
ostvariti i apsolutnu vecéinu u parlamentu. HDZ je uspio takoder svoga vodu, biv§eg komuni-
sta i generala bivie JNA, tada vodeceg hrvatskog nacionalista, unaprijediti do predsjednika
drzave. Druge opozicijske stranke pod takvim su se uvjetima nasle gotovo u beznaéajnoj po-
ziciji u Saboru. Najvaznija promjena koju je ova stranka odmah provela bila je revolucija sim-
bola i to “po nacionalnoj liniji” (Pusi¢, 1992), dok vjestinu vodenja gospodarske politike nova
vlast, medutim, nije pokazala. Najvazniji dio, pak, strukture i politike razvoja demokracije u
nekoj zemlji jest demokratska gradanska politicka kultura koja je u Hrvatskoj bila vrlo slaba
ili gotovo nerazvijena. Stoga, da bi Hrvatska doSla do statusa priznate svjetske demokracije,
tek treba razviti demokratsku gradansku politicku kulturu. Umjesto nje etnicki identitet po-
stao je najvazniji repozitorij vrijednosti medu svim drugim razlicitostima i vrednotama poje-
dinaca i drustvenih grupa. Uspostavljen je i institucionaliziran rigidni autoritarni rezim s ob-
vezom usvajanja nacionalnog kolektiviteta kao vrhovnog dobra, pa su takvim uvodenjem hi-
jerarhijske strukture identiteta svi ostali identiteti potisnuti u drugi plan ili marginalizirani,
primjerice — regionalni, spolni, intelektualni, profesionalni itd. Etnicki sukobi, rat i uspostav-
ljanje hegemonije vladajuce stranke HDZ-a krajnje su nepovoljno utjecali na demokratizacij-
ske procese u zemlji, ¢ime je izravno zakoceno stvaranje i razvoj demokratske, gradanske po-
liticke kulture.

U politi¢kim orijentacijama Hrvatske, kako su pokazivali rezultati istrazivanja jo§ od
1991. godine, dominirala su dva temeljna medusobno suprotstavljena tipa politi¢ke kulture —
tradicionalisticki i modernisticki — koji su se u znatnoj mjeri podudarali s ideolosko-poli-
tickom oprekom “desnice” i “ljevice” (ZakoSek 1991). Prvi je odan tradicijskim vrijednosti-
ma, etnocentrizmu, autoritarnosti i klerikalizmu, a uglavnom ga njeguju “desne” politicke
stranke, dok je drugi posvecen modernim vrijednostima, kozmopolitizmu, demokraciji i se-
kularizmu; n]ega najviSe njeguju “lijeve” polmcke stranke. Do sli¢nih rezultata dosli su i
istrazivaéi Bulat i Strelov (1995a:297-315) pri istraZivanju dimenzija izbornih uéinaka hrvat-
skog politickog prostora. Kada se, pak, razmatraju socijaldemografska obiljezja glasaca poje-
dinih stranaka, vidi se da je za HDZ i “desnicu” opéenito dosad u znacajnijoj mjeri glasala
manje obrazovana, ruralna i starija populacija te ¢e$¢e muskarci nego Zene, dok je za “lijeve”
stranke i stranke gradansko -liberalne orijentacije viSe glasala urbana populacija, srednjeg i
viSeg statusa, koja je viSe okrenuta modernim vrljednostlma (Bulat i Strelov, 1995a). Is-
traZivanje Srdana Vrcana i suradnika (1995) pokazalo je da u tranzicijskoj Hrvatskoj za vrije-
me “demokratske vlasti” HDZ-a nije postojao sustav demokratske vladavine, nego sustav
“tehnologije vladanja”, §to je, prema tim nalazima istrazivanja, bilo namjerno izabrano poli-
ticko sredstvo manipulacije za osobite “stranacke svrhe”.

Rezultati istrazivanja sociokulturalnih aspekata tranzicije Hrvatske!” koje je 1996. godi-
ne proveo Ekonomski institut u Zagrebu pokazali su — pored gospodarskih i kulturnih di-
menzija tranzicije — i politicku dimenziju videnja i evaluacije demokracije u Hrvatskoj te per-

'7 Reprezentativni uzorak (N = 1056), projekt: Dinamika sociokulturnog kapitala u Hrvatskoj, u
Istrazivacki izvjestaj, 1996.
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cepciju moguénosti utjecaja gradana na politicke odluke. Istrazivanje je utvrdilo nisku razinu
politi¢ke kulture te zabrinjavajuce visoku razinu politicke apatije, tj. osje¢aj zanemarenosti i
isklju¢enosti gradana iz procesa politickog odlucivanja.' Najznacajniji rezultati ovoga istra-
Zivanja upravo su potvrdili dimenzije koje su utvrdila ve¢ prethodna istrazivanja (Grdesic;
Kasapovié; Siber; Zakosek; 1991): zna¢ajnu prisutnost dimenzija autoritarnosti i tradicional-
nosti u ispitanoj populaciji hrvatskog drustva, sklonost drzavnom paternalizmu, nisku razinu
politiCke participacije, slabu razinu razvijenosti gradanske kulture te oskudan politicki kapi-
tal.!? Sli¢ne su dimenzije jo$ prije gotovo Cetiri desetljeca istrazivaci Almond i Verba utvrdili
u nekim drugim nacijama (talijanskoj i meksickoj, primjerice) koje su nazvali “parohijalnim”
i “podanic¢kim” tipovima politicke kulture (Almon i Verba, 1965).

Nacionalni identitet u poéetnoj je fazi reintegracije hrvatskog drustva odigrao svoju ulo-
gu, ali je dugotrajnim djelovanjem iskljuéivo “na liniji etniciteta” postao disfunkcionalan za
demokraciju. U kontekstu nerazvijene tradicije liberalnog politickog miSljenja te nerazvijene
demokratske politicke kulture autoritarna je i paternalisticka drzava uspje$no poticala za-
tomljivanje razli¢itosti, individualnosti, tiraniju veéine i iskazivanje svakojake netrpeljivosti
prema neistomisljenicima. Ono §to je osobito prijecilo demokratizaciju svih bivsih postsocija-
listickih drustava i §to je bilo posebno vidljivo u Hrvatskoj posljednjeg desetljeca dvadesetoga
stoljeca, bilo je vradanje cijeloga niza predmodernih i staromodnih vrijednosti. Ta je retradi-
cionalizacija ukljuéivala: vraéanje povijesnoj mitologiji, religijskim i ruralnim vrijednostima,
drustvenim slojevima pretkapitalisticke stratifikacije (“stalifima”), njegovanje tradicionalnih
vrijednosti i tradicionalnog nacina zivota, omalovazavanje rada Zena, diskriminiranje raz-
li¢itosti i individualnih preferencija zivotnog stila, glorifikaciju nacionalnog identiteta kao te-
melja individualnog identiteta itd. (Pusié, 1993:9). Ta je politicka kultura vladajuéih “staliSa”
bila usmjerena prema njegovanju parohijalnih i podanickih karakteristika nacije; njezin oso-
bito mitoloski tradicionalizam najvi$e je dolazio do izrazaja pri poticanju Zrtvovanja pojedi-
naca za kolektivisticke ciljeve nacije. Njezin se paternalizam ocitovao u predsjedni¢kom pre-
uzimanju uloge stvoritelja i roditelja domovine personificiranog u vrhovnom “ocu”, prema
uzoru na drevnog pater familiasa, koji je jedini imao autoritarnu ulogu nagradivanja po-
slu$nih i kaznjavanja (ne)poslusnih. Posljednjih su se godina, medutim, na hrvatskoj poli-
tickoj sceni pocele odigravati neke promjene koje su dovele najprije do formiranja koalicije
najznacajnijih modernisticki i demokratski orijentiranih oporbenih stranaka, a zatim i do nji-
hova demokratski izabranog zauzimanja vladajucih pozicija u drzavi. Koliko bi to moglo biti
od odlu¢ujuce vaznosti za tip politicke mobilizacije koji se dosad temeljio na populizmu vla-
dajudih elita, preostaje tek da se vidi. Velika prepreka koja se odmah nametnula novoj vlasti
realno je uskladivanje o¢ekivanja gradana s posvemasnjom neimastinom, korupcijom i krimi-
nalom proSirenim po svim strukturalnim razinama hrvatskog drustva. Razumljivo je da su na-
kon izbora u sije¢nju 2000. naglo porasla o¢ekivanja biraca od tranzicijskih procesa politicke i
gospodarske transformacije prema zapadnim uzorima, no ekspanzija tih o¢ekivanja u trenut-
nom stanju anomije mogla bi otezati i usporiti paralelno izgradivanje nove strategije druStve-
nog razvoja te razvijanje i njegovanje novog tek utemeljenog gradanskog tipa politicke kultu-
re okrenute prema buduénosti.

18 80% ispitanika izjasnilo se da nema utjecaja na donosenje politi¢kih odluka koje ih se ti¢u, kao
§to se, takoder, osjecaju bespomocni pred usvojenim nepravednim ili loS§im zakonima (Istrazivacki iz-
vjestaj, 1996:17).

1966% ispitanika drzi da su poslu$nost i postivanje autoriteta najvaznije odlike koje djeca trebaju
usvojiti, 58% njih vjeruje da je ovoj zemlji potrebno nekoliko hrabrih i odlu¢nih voda u koje narod moze
imati potpuno povjerenje, a gotovo polovica ispitanika istiCe da promjene treba prihvatiti, jedino ako se
drugatije ne moze (Istrazivacki izvjestaj, 1996:18). Istrazivanje je takoder pokazalo veliku vaznost religij-
skih uvjerenja i vrijednosti, osobito katoli¢cke vjere, u druStvenom Zzivotu ispitanika. Za 60% ispitanika
Bog i vjera su jako ili izrazito jako vazni, a za 23% umjereno vazni (str. 24).
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POLITICAL CULTURE OF “NEW
DEMOCRACIES”

BRANKA GALIC
Department of Sociology, University of Zagreb

The main threat to the democratization of new states in Easter Europe
seem to be old problems of the past regime, which have only been transferred
into the newly created frameworks of the changed modes of ownership, politi-
cal representation, human and national rights, ecology, health, etc. Among the
most important problems are: new populism, violation of human rights, state
paternalism, corruption and crime, while the problems of health and ecology
are being pushed to the social margin or totally ignored. Post-communism en-
compasses the well known experience of the former “communist” countries,
which turned to one and only goal — the West — which it sees as a role model
and towards which all its attentions, hopes and expectations are turned. This
goal understands finding a path which is in no way easy — from totalitarianism
towards democracy and market economy. Although it is often though, uncriti-
cally, that these obstacles are easily overcome by any country wishing to see it-
self in the modern condition, the reality with which the new states face often
refutes the first euphoria and necessitates more cautious opinions. Post-com-
munist countries, especially some of them, are not party to the experience of
civil democracy, institutions which enable it, or a democratic civil political
culture. Since the communist regimes mostly contributed to the intensive de-
velopment of traditional forms of ethnic consciousness and the whole host of
traditional opinions and relations, and especially authoritarian relation in the
family, the school, the work place, they have significantly contributed to the
turning away from the development of civil, democratic political culture and
to the re-establishment of ‘“parochial” and “subject-like PODANICKIH”
forms of political culture with traditionalist and neo-traditionalist structure in
the “new democracies”, including Croatia.
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