D. PASTOVIC, Sloboda tiska i porotna sudbenost u Istri 1848./1849.
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 36, br. 2, 725-758 (2015) 725

SLOBODA TISKA I POROTNA SUDBENOST U ISTRI

1848./1849.
Dr. sc. Dunja Pastovi¢, viSa asistentica UDK: 347.73(497.5-Istra)“1848/1849”
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu Ur.: 16. prosinca 2014.

Pr.: 15. lipnja 2015.
Izvorni znanstveni rad

SaZetak

U Istru, kao dijelu austrijskoga pravnog sustava, porotno je sudenje uvedeno
revolucionarne 1848. i to najprije samo za tiskovne delikte, u sklopu teznji za
slobodom misli i izrazavanja putem tiska, koji je predstavijao najprikladniji
medij za Sirenje novih ideja i mobilizaciju politickih masa. Porotnim sudenjem
htjelo se osigurati nepristrano i objektivno sudenje, koje se zbog nedostatnih
jamstava sudacke neovisnosti nije moglo ocekivati od profesionalnih sudaca.
U radu se razmatraju tiskovne naredbe i zakoni doneseni tijekom 1848. i
1849. godine, kojima su regulirani sloboda tiska i porotna sudbenost. Na
temelju analize zakonodavnog okvira, sudske prakse i istarskog novinstva
u promatranom razdoblju, autorica je utvrdila kako uvodenje slobode tiska i
porotnog sudenja za tiskovne delikte 1848./1849. za podrucje Istre nije imalo
preveliko prakticno znacenje.

Kljucne rijeci: sloboda tiska, porota, Istra, 1848./1849. godina.

1. UVOD

Tisak, ta plemenita umjetnost ima vise boZanstvena no ljudskog, i u velike je
dopriniela, da sredovjecne tmine razprsi, da praznovjerju podignute oltare srusi,
da kumire predrasudd razkrsi i da razlomi lance, $to no sapinjahu ljudsku misao.!
Navedena recenica najbolje ukazuje na znacenje koje se slobodi tiska pripisivalo i
nastojanja kako bi se ista zastitila uvodenjem porotne sudbenosti za tiskovne delikte.

U radu ¢e biti analizirani normativni okviri postavljeni tiskovnim naredbama i
zakonima koji su bili uvedeni tijekom 1848. 1 1849. u Istru, kao i u ostale austrijske
zemlje. Potom ¢e biti prikazana primjena navedenih tiskovnih naredaba i zakona, kao
i poteskoce koje su se pojavile u praksi. Takoder, autorica ¢e se ukratko osvrnuti na
odredbe kojima su na ustavnopravnoj razini zajamceni sloboda tiska i porotno sudenje
te na dva nacrta provizornog zakona o kaznenom postupku iz 1848. i 1849., kojima
je u uvjetima jo$ uvijek nepromijenjenog sudskog ustroja i na temeljima postojeceg
Kaznenog zakona iz 1803., trebalo omoguditi uvodenje nacela javnosti i usmenosti,

1  Pappafava, V., Svojstva dosadanjih sustava u kaz. tiskovnih predmetih, izrazena u nekih
zakonarstvih, Mjese¢nik pravnickoga druztva u Zagrebu, Zagreb, vol. 16, 2/1890, str. 65.
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optuznog nacela i porote. Naposljetku, u sazetom prikazu stanja istarske tiskarske
djelatnosti i dostupnosti novina istarskom stanovniStvu u promatranom razdoblju,
autorica ¢e iznijeti zakljucke o praktiénom znacenju uvodenja slobode tiska i porotne
sudbenosti u Istri tijekom 1848. 1 1849. godine.

2. PROGLASENJE SLOBODE TISKA I DONOSENJE
PILLERSDORFOVOG USTAVA 1848.

Revolucionarna zbivanja u Francuskoj u veljaci 1848., kojima je bila sruSena
Srpanjska monarhija i proglasena Druga republika, imala su snazan odjek u
srednjoeuropskim zemljama. U ozujku su se nemiri prosirili i na austrijsko carstvo.
Budu¢i da Dvor nije odgovorio na peticiju bec¢kih gradana i studenata od 6. ozujka
1848. kojom su zahtijevali donoSenje ustava, jamstvo temeljnih gradanskih i politickih
prava, ukinuc¢e cenzure i uvodenje reformiranog kaznenog postupka s nacelima
usmenosti, javnosti i porotom, 13. ozujka 1848. u Becu je doslo do sukoba izmedu
demonstranata i vojske.?

Pod pritiskom revolucionarnih nemira, austrijski car Ferdinand I. najprije je
carskim patentom od 15. ozujka 1848.% najavio donoSenje ustava i proglasio slobodu
tiska te ukinuce svih zakona o cenzuri. Sluzbena obavijest o proglasenju ustavne
slobode u Istru pristigla je 20. ozujka 1848., putem glasnika okruznog poglavarstva
iz Pazina, koji je sa sobom donio kopiju vladarevog patenta od 15. ozujka kojim je
odobreno donosenje ustava. lako nacionalna i liberalna gorljivost Cetrdesetih godina
19. stolje¢a nije zahvatila Istru u onoj mjeri kao druge austrijske zemlje, proglasenje
ustavne slobode u Istri docekano je s odusevljenjem i slavljem jer je ustav prije svega
znacio politi¢ko zastupanje i politicka prava.*

Tzv. Pillersdorfov ustav® koji je, izmedu ostalog, predvidao znacajne promjene

2 Hoke, R., Osterreichische und deutsche Rechts-Geschichte, Wien-KoIn-Weimar, Bohlau, 1992.,
str. 341-342; Holzmannhofer, W., Geschworenengerichtsbarkeit in Osterreich: Geschichte,
Entwicklung und aktueller Stand (unter besonderer Beriicksichtigung der Entscheidungsfindung
von Geschworenen sowie der mangelnden Begriindungspflicht), doktorska disertacija, Salzburg,
2001., str. 11; Sadoghi, A., Thesen zur Geschworenengerichtsbarkeit - historische Aufarbeitung
und Perspektiven, Linz, Johannes Kepler Universitét Linz, 2007., str. 44-45.

3 Allerhochstes Patent vom 15. Médrz 1848. Verleihung der Constitution und Aufhebung der
Censurgesetze, Sr.k.k. Majestit Ferdinand des Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir
sammtliche Provinzen des Oesterreichischen Kaiserstaates, mit Ausnahme von Ungarn und
Siebenbiirgen, Sechs und siebzigster Band (god. 1848), br. 29, Wien, 1851., str. 46-48.

4 Benussi, B., Povijest Pule u svjetlu municipalnih ustanova do 1918. godine, Pula, Zavi¢ajna
naklada “Zakan Juri”, 2002., str. 528; Milanovié, B., Hrvatski narodni preporod u Istri, Knjiga
I, Pazin, Istarsko knjizevno drustvo sv. Cirila i Metoda u Pazinu, 1967., str. 154.

5 Nazvan prema barunu Franzu von Pillersdorfu, ministru unutarnjih poslova, kojemu je bila
povjerena njegova izrada i punog naziva: Allerhochstes Patent vom 25. April 1848. Verfassungs-
Urkunde des Osterreichischen Kaiserstaates, Sr.k.k. Majestét Ferdinand des Ersten politische
Gesetze und Verordnungen flir simmtliche Provinzen des Oesterreichischen Kaiserstaates,
mit Ausnahme von Ungarn und Siebenbiirgen, Sechs und siebzigster Band (god. 1848), br.
49, Wien, 1851., str. 145-158; Brauneder, W., Osterreichische Verfassungsgeschichte, Wien,
Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2005., str. 115-117.
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u uredenju kaznenog postupka radi njegove modernizacije, proglasen je 25. travnja
1848. U pogledu porotne sudbenosti, njime je prvi put u §.29. bilo propisano vrsenje
kaznene sudbenosti uz sudjelovanje porote, kao i to da ¢e njezino uvodenje biti
uredeno posebnim zakonom.® Tekst Pillersdorfovog ustava na talijanskom prijevodu
objavljen je i u istarskim novinama L Istria, koje su se tiskale u Trstu i organizirano
dostavljale u Istru.”

Porota je najprije bila uvedena samo za tiskovne delikte. S obzirom na kriticku
funkciju i1 znacaj tiska, tiskovni delikti najcesc¢e su imali politicko obiljezje pa se od
sudova, s obzirom na nedostatna jamstva sudacke neovisnosti u to doba, nije moglo
ocekivati nepristrano sudenje. Stoga se zahtjev za porotnim sudenjem isprva vezao uz
slobodu tiska.® Nositelji liberalnog pokreta u njemackim zemljama isticali su kako je
sloboda tiska bez porotnih sudova samo polovi¢na sloboda, a u mnogim sluc¢ajevima
¢ak mozZe biti opasnija od cenzure.’

3. TISKOVNE NAREDBE OD 18. SVIBNJA 1848.

Nakon ukinuca cenzure i proglasenja slobode tiska 15. ozujka 1848., najavljeno
je donoSenje provizornog tiskovnog zakona kojim je trebalo osigurati zastitu
novostecene slobode tiska, ali i omoguciti drzavni nadzor nad tiskom i progon onih
koji tu slobodu budu zlorabili.

Zbog toga je najprije donesen provizorni Tiskovni zakon od 31. ozujka 1848.,
koji se sastojao od dva dijela. Prvi dio odnosio se na povrede tiskovnih zakona i
njihovo kaznjavanje, dok je drugi dio normirao postupak zbog povreda tiskovnih
zakona. U pogledu postupka propisana su nacela usmenosti, javnosti, kao i optuzno
nacelo, no do oc¢ekivanog uvodenja porote za tiskovne delikte nije doslo. Neuvodenje
porote izazvalo je ostre kritike u javnosti.!” Pritom se isticalo kako je slobodu tiska
moguée jamciti samo putem porotnog suda te da medu njima postoji uzajamna

6  Spomenuti paragraf smjesten je u glavi 1., koja nosi naziv “O gradanskim i politickim pravima
drzavljana” te u izvornom obliku glasi: “Fiir die Strafrechtspflege werden Schwurgerichte
eingeflihrt, deren Errichtung ein besonderes Gesetz bestimmen wird.” Osim porote, Pillersdorfov
ustav zajamc¢io je sucima nesmjenjivost i nepremjestivost, nacela javnosti i usmenosti sudskog
postupka kao i uvodenje drzavnog odvjetniStva s funkcijom kaznenog progona i zastupanja
optuzbe.

7  Legge Sociale dell’ Impero d’ Austria del 25 aprile 1848., L Istria, god. 3, 6. V. 1848, br. 25, str.
97-99.

8  Cepulo, D., Sloboda tiska i porotno sudenje u banskoj Hrvatskoj 1848-1918, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 7, 2000., br. 2, str. 924.

9  Schwinge, E., Der Kampfum die Schwurgerichte bis zur Frankfurter Nationalversammlung, u:
Lilienthal, K. v. (ur.), Strafrechtliche Abhandlungen, Heft 213, Breslau, Schletter, 1926., str. 55.

10 Lienbacher, G., Historisch-genetische Erlduterung des Osterreichischen Pressgesetzes und des
Gesetzes iiber das Strafverfahren in Presssachen vom 17. Dezember 1862 sowie der Amts-
Instruction zu beiden Gesetzen, Wien, Wilhelm Braummiiller k. k. Hofbuchhéndler, 1863.,
str. 14-17; Liszt, F. von, Lehrbuch des &sterreichischen Prefrechts, Leipzig, Druck und Verlag
von Breitkopf und Hértel, 1878., str. 8-11; Olechowski, T., Die Entwicklung des Prefirechts in
Osterreich bis 1918, Wien, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2004., str. 217-
224; Tomaschek, E., Ueber das provisorische PreBgesetz vom 31. Mirz 1848., Osterreichische
Zeitschrift fur Rechts- und Staatswissenschaft, Wien 1848, Bd. 1, H. 3, str. 199-222.
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ovisnost pa se stoga ¢ak i njihovo privremeno razdavanje smatralo opasnim i izazivalo
je nepovjerenje. Prosvjednicima su se, kao razlozi zbog kojih se odustalo od uvodenja
porote, navodili sljede¢i argumenti: Austriji je nedostajala zakonska regulacija opéina,
kao i zakon koji bi nacelno uredio izbore za javne sluzbe te izvrSavanje politi¢kih
prava. Nadalje, umjetno prenosenje u Austriju jedne ustanove koja se u inozemstvu
prirodno i postupno oblikovala, smatralo se opasnim i dvosjeklim macem. Isticalo se
kako u viSenacionalnoj austrijskoj carevini, s velikim razlikama u razini naobrazenosti
pojedinih naroda, kao i druStvenim, politi¢kim, vjerskim i jezi¢nim divergencijama,
ne postoje pretpostavke za uvodenje instituta porote. "

Otpor javnosti protiv ovog tiskovnog zakona bio je toliko velik da ga je vlada,
samo nekoliko dana poslije, morala povuci pa je sve do 18. svibnja 1848. u pogledu
tiska na snazi bilo ex lege stanje. Toga je dana vlada bez kraljeve sankcije izdala
dvije provizorne naredbe: “protiv zlouporabe tiska” i “o postupku u tiskovnim
predmetima”.'?

3.1. Provizorna naredba protiv zlouporabe tiska od 18. svibnja 1848.

Provizorna naredba protiv zlouporabe tiska od 18. svibnja 1848." najprije
je, pozivajuéi se na patent o ukinuéu cenzure od 15. ozujka i §.19. Pillersdorfovog
ustava, potvrdila ukidanje svih zakona i naredaba koji su se odnosili na cenzuru (§.1.).
Potom je bilo odredeno da svaki tiskopis mora sadrzavati ime tiskara ili izdavaca, uz
naznaku mjesta i vremena izdanja (§.4.). Za tiskanje novina vise nije bilo potrebno
dopustenje vlasti niti placanje kaucije, ali su odsada novine i ¢asopisi morali imati
odgovornog urednika nastanjenog u zemlji, starijeg od 24 godine zivota, Cije je
ime moralo biti otisnuto na svakom broju (§.5.). Podatci o odgovornom uredniku
podnosili su se pokrajinskim vlastima u glavnom gradu pojedine austrijske pokrajine,
odnosno okruznim vlastima u pojedinim okruzima. Rok za dostavu podataka o
odgovornom uredniku novina koje su u tom trenutku ve¢ izlazile iznosio je 8 dana,
racunajuci od dana objave ove provizorne naredbe (od 20. svibnja 1848.). Odgovorni
urednik predstavljao je originalnu poslijerevolucionarnu ustanovu koja je trebala
omoguciti kaznjavanje u Cestim slucajevima kada nije bilo moguée utvrditi autorstvo
inkriminiranog ¢lanka ili pak autor nije bio dostupan pravosudnim organima zemlje u
kojoj je ¢lanak bio objavljen.'*

11 Hye-Glunek, A. R. von, Die leitenden Grundsdtze der Osterreichischen StrafproceBordnung
vom 29. Juli 1853, Wien, Verlag von Friedrich Manz, 1854., str. 30-31; Tomaschek, E., op. cit.,
str. 220-222.

12 Lienbacher, G., op. cit., str. 16-17.

13 Provisorische Verordnung gegen den Missbrauch der Presse, Sr.k.k. Majestéit Ferdinand des
Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir simmtliche Provinzen des Oesterreichischen
Kaiserstaates, mit Ausnahme von Ungarn und Siebenbiirgen, Sechs und siebzigster Band (god.
1848), br. 66, Wien, 1851., str. 190-198.

14 Krenn, E., Die provisorischen Verordnungen vom 18. Mai 1848 gegen den Miflbrauch der
Presse und iiber das Verfahren in PreBsachen, Osterreichische Zeitschrift fiir Rechts- und
Staatswissenschaft, Wien 1848, Bd. 1, H. 6, str. 498; Svoger, V., Novinstvo kao javni medij
sredinom 19. stolje¢a u Hrvatskoj, Casopis za suvremenu povijest, Zagreb, vol. 32, 3/2000, str.
459.
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Ako bi netko sadrzajem tiskopisa pocinio zlo¢in ili teski redarstveni prekrsaj u
nacelu je podlijegao kazni koja je bila propisana postoje¢im zakonima, osim ako ovom
naredbom nije bilo drugacije odredeno. Naredbom su stavljene izvan snage odredene
odredbe Kaznenog zakonika 1803. (u nastavku KZ 1803.) ako se radilo o tiskovnim
kaznenim djelima te je bilo propisano da se u slucaju zlocina ili tezeg redarstvenog
prijestupa pocinjenog sadrzajem tiskopisa imaju primjenjivati odredbe §§.10.-14. ove
naredbe i to kao blaze za pocinitelja (§.9.). Naredba je sadrzavala popis sljede¢ih
kaznenih djela: napad na osobu vladara, poticanje na nasilno mijenjanje ustava, na
odvajanje pojedinih dijelova Carevine, suradnja s vanjskim neprijateljem, sve pod
prijetnjom kazne do 10 godina teske tamnice (§.10.). Nadalje, klevetanje ili drugi
nacini povrede duznog postovanja prema vladaru s namjerom izazivanja antipatije
ili prijezira prema drzavnom poglavaru, zaprije¢eno kaznom do 5 godina teske
tamnice (§.11.); izazivanje prijezira prema ustavu pogrdama ili drugim neistinitim i
sarkasti¢nim navodima (§.12.); bogohuljenje ili izvrgavanje zakonom priznate religije
prijeziru ili poruzi (§.13.); uvreda Casti (§.14.); povreda ¢udoreda pornografskim
sadrzajima (§.15.); iznoSenje Cinjenica iz osobnog ili obiteljskog zivota drugoga
§to moze Skoditi njegovoj Casti (§.16.) te svjesno Sirenje laznih glasina koje mogu
uznemiriti javnost (§.17.), sve s zaprijeCenim kaznama u rasponu od novéane kazne
pa do kazne zatvora do 1 godine.

U posljednjem paragrafu bilo je propisano kako je postupak u tiskovnim
predmetima istovremeno ureden posebnom naredbom (§.27.).

3.2. Provizorna naredba o postupku u tiskovnim predmetima od 18.
svibnja 1848.

Provizornom naredbom o postupku u tiskovnim predmetima od 18. svibnja
1848." u austrijski pravni sustav prvi put je uveden institut porote i to iskljucivo za
tiskovne delikte. U §.2. propisano je da porota odlucuje o pitanju krivnje ili neduznosti,
dok je sud na temelju osudujuceg porotnickog pravorijeka, tajnim vijecanjem,
odlucivao o kazni (§.30.).

Naredba je sadrzavala 51 paragraf i bila je podijeljena u dva dijela. Prvi dio
odnosio se na uredenje postupka (Von Verfahren, §§.1-44.), a drugi na sastavljanje
porotnickih imenika i klupe (Von der Zusammensetzung des Geschworenengerichtes,
§§.45-51.).

3.2.1. Uredenje postupka pred porotnim sudom

Postupak 1 kaZznjavanje kaznenih djela pocinjenih zlouporabom tiska stavljeni
su u nadleznost onih prvostupanjskih sudova u kojima se u pojedinim pokrajinama
nalazilo sjediste fiska u gradanskim predmetima (§.2.). To je znacilo da se porotni
tiskovni sudovi na podru¢ju Austrijskog primorja imaju ustrojiti iz reda gradskih i

15 Provisorische Verordnung iiber das Verfahren in Prelsachen, Sr.k.k. Majestdt Ferdinand des
Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir simmtliche Provinzen des Oesterreichischen
Kaiserstaates, mit Ausnahme von Ungarn und Siebenbiirgen, Sechs und siebzigster Band (god.
1848), br. 67, Wien, 1851., str. 198-216.
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zemaljskih sudova (Stadt- und Landrechte).' Istra je 1848. godine u pogledu kaznene
sudbenosti bila podijeljena izmedu trs¢anskog i rovinjskog suda, koji je od 1821. nosio
naziv Gradskog i zemaljskog kolegijalnog suda (Stadt- und Landrechtes Collegial-
Gericht)"". No, tiskovni porotni sud s nadlezno$¢u za cjelokupno podrucje Austrijskog
primorja bit ¢e ustrojen u Trstu. Tiskovni sud sastojao se od petero¢lanog sudskog
vije€a, Cetiri suca 1 predsjednika, koje je imenovalo ministarstvo pravosuda i kojima
je pripadalo odluéivanje o kazni te od porotnika koji su trebali odluéivati o pitanju
krivnje ili neduznosti (§§.2. 1 30.).

U postupku je vazilo nacelo javnosti i usmenosti, kao i optuzno nacelo, ¢ime
je po prvi put u austrijskom pravnom sustavu funkcija kaznenog progona bila ostro
odvojena od funkcije sudenja (§.3.)."® Kazneni progon tiskovnih kaznenih djela u
javnom interesu povjeren je drzavnim odvjetnicima, uz iznimku onih slucajeva u
kojima je prema KZ-u 1803. drzavno odvjetnistvo moglo postupati samo na prijedlog
povrijedene privatne osobe (§.11.). Naredba je sadrzavala opéenitu odredbu prema
kojoj ¢e ministarstvo pravosuda odrediti i javno obznaniti pravne struénjake sposobne
za obnaSanje funkcije drzavnog odvjetnika, pri ¢emu nisu bili navedeni detaljniji
kriteriji za tu sposobnost (§.4.). Time je zapravo ve¢ tijekom 1848. godine bila
ustanovljena praksa da se drzavni odvjetnici imenuju iz redova sudaca.”

Glavna rasprava pred tiskovnim sudom bila je javna, no sud je mogao
jednoglasnom odlukom iskljuciti javnost ako bi procijenio da bi njome moglo doc¢i do
povrede ¢udoreda (§.25.). Nakon zakljucenja glavne rasprave, predsjednik sudskog
vije¢a, bez iznoSenja osobnih misljenja, ukratko je izlagao bitni sadrzaj rasprave i
davao objasnjenja zakonskih odredbi. Nakon toga, porotnicima je postavljao pitanja
koja su morala biti jednostavna, odvojena i §to je moguce bolje odredena. Pitanja
su se mogla odnositi samo na ono kazneno djelo koje je bilo predmet optuzbe, kao i
na postojanje posebnih otegotnih okolnosti, pri ¢emu se za svaku otegotnu okolnost
moralo postaviti zasebno pitanje. Porotnici su se upozoravali da su duzni posebno se

16 U ostalim austrijskim pokrajinama, sukladno navedenoj odredbi, tiskovni porotni sudovi
trebali su postojati: u Donjoj Austriji, Stajerskoj, Ceskoj, Moravskoj i Galiciji pri zemaljskim
sudovima (Landrechte); u Gornjoj Austriji i Tirolu pri Gradskim i zemaljskim sudovima (Stadt-
und Landrechte); u Dalmaciji pri kolegijalnim sudovima (Collegialgerichte). Krenn, E., op.
cit., str. 504.

17 Hofdecret vom 29sten October 1821, an das Kiistenldndische Appellations-Gericht, in Folge
hochster EntschlieBung vom 23. October 1821, {iber Vortrag der obersten Justizstelle, Seiner
Majestit des Kaisers Franz Gesetze und Verfassungen im Justiz-Fache. Fiir die Deutschen
Staaten der Oesterreichischen Monarchie, god. 1821-1825., br. 1812., Wien, 1829., str. 58.

18 Hoke, R., op. cit., str. 345.

19 Djelokrug i organizacija drzavnog odvjetnistva zakonski ¢e biti uredeni tek 1850., donoSenjem
privremenog Organickog zakona za drzavno odvjetnistvo. Vise v. Cesarski patent od 10.
Sérpnja 1850., valjan za Austriu niZe i vise Ennsa, Salcburg, Stajersku, Korusku, Kranjsku,
Goricu, Gradigku, Istriu, Térst, Tirolsku i Vorarlberg, Cesku, Moravsku i Slezku, kojim se
izdae privremeni organicki zakon za dérzavna odvietnictva, od dana obznane pocamsi u zivot
uvodi, Sveob¢i dérzavo-zakonski i vladni list za Cesarevinu Austriansku, Be¢, god. 1850., dio
II1., kom. XCI., br. 266, str. 1171-1214. Vise o austrijskom drzavnom odvjetnistvu u ovom
razdoblju, v. Keller, G., Die Staatsanwaltschaft in Deutschland. Thre Geschichte, Gegenwart
und Zukunft, Wien, Wilhelm Braumiiller k. k. Hof- und Universitatsbuchhandler, 1866., str.
21-55.
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izjasniti o svakom pojedinom pitanju.

Ako se nisu mogli odmah na licu mjesta sloziti oko pravorijeka, porotnici su
se s pitanjima, biljeskama nacinjenim tijekom rasprave i tiskopisom na kojemu je
bila utemeljena optuzba, povlacili u prostoriju za vijecanje. Pritom im se nisu smjeli
dati nikakvi spisi. Ratio navedene zabrane bio je ograniciti utjecaj rezultata istrage
na pravorijek porotnika. Porotnici su svoj pravorijek trebali utemeljiti na rezultatima
glavne rasprave koja je bila provedena u njihovoj nazo¢nosti.*® Nakon povlacenja
u prostoriju za vijecanje, medu sobom su izabirali procelnika i sve do donoSenja
pravorijeka nisu smjeli imati nikakve kontakte s drugim osobama (§.28.).

Porotnici su odgovarali na pitanja onim redoslijedom kojim su im bila
postavljena. Pritom je bilo posebno istaknuto da je njihova duznost ustanoviti je li
optuzenik, u pogledu ¢injenica koje su bile iznesene u pojedinom pitanju, kriv ili nije
kriv te da bilo koji drugi pravorijek nije dopusten. Pri odlucivanju, porotnici nisu
bili vezani nikakvim odredenim dokaznim pravilima. Svoju odluku trebali su donijeti
prema svom “unutra$njem” uvjerenju (inneren Ueberzeugung) i pritom nisu bili
duzni navesti obrazlozenje svoje izreke. Za donoSenje pravorijeka kojim se utvrduje
okrivljenikova krivnja bila je potrebna dvotre¢inska veéina glasova. Po povratku u
sudnicu, procelnik je priopcavao odluku porotnika kratkom i razgovijetnom izjavom
koja je glasila: “Porotnici su pod prisegom na prvo pitanje odgovorili: kriv ili nije
kriv, na drugo pitanje: kriv ili nije kriv, itd.” (§.29.).

Ako je pravorijek glasio “kriv je”, sudsko je vijece u tajnoj sjednici apsolutnom
vecinom glasova trebalo odluciti o kazni. Osudujuca presuda se zajedno s razlozima
koji su utjecali na odmjeravanje kazne javno priopéavala nazo¢nima. Odsutnim
strankama presuda se dostavljala na zakonom propisani nacin (§.30.).

Pri odmjeravanju kazne, sud nije mogao izreci strozu kaznu od one koju su u
svom zahtjevu zatrazili drzavni odvjetnik ili privatni tuzitelj. Sve do trenutka objave
presude, privatni tuzitelj mogao je u svakom stadiju postupka povuci tuzbu, uz obvezu
naknade svih nastalih troskova i Stete. Isto tako, drzavni odvjetnik mogao je odustati
od kaznenog progona, s time da su tada troskovi i $teta padali na teret drzavne blagajne
(§.31)).

Izostanak uredno pozvanog okrivljenika s rasprave nije sprjecavao porotni sud
da donese svoju odluku na temelju rezultata provedene rasprave (§.34.). Ukoliko
okrivljenik nije bio dostupan ili mu je bilo nepoznato boraviste, ako mu nije bilo
moguce uruciti poziv ili se radilo o nepoznatoj osobi, pozivanje se obavljalo javno,
isticanjem na oglasnoj ploci u sjediStu suda i objavom u pokrajinskim novinama. Isto
se objavljivala i presuda donesena u odsutnosti okrivljenika (§.35.). [zvrSenje oglusne
presude nije se moglo pokrenuti prije isteka roka od 14 dana od njezine objave. U
navedenom je roku okrivljenik, protiv kojega je bila donesena takva presuda, mogao
podnijeti tiskovnom sudu koji je donio presudu, molbu za ponavljanje postupka i
odredivanje nove rasprave. Navedena molba nije sprjecavala izvrSenje presude koja
je postala pravomoc¢nom (§.38.). Ako okrivljenik ne bi doSao na ponovno odredenu
glavnu raspravu, sud je proglasavao da je ranija oglusna presuda postala konacno
valjana. U slucaju da se okrivljenik uredno pojavi na ponovljenoj raspravi i oglusna

20 Olechowski, T., op. cit., str. 321.
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presuda ukine, troskovi koji su nastali njegovim prethodnim izostankom padali su na
njegov teret (§.38.).

Protiv porotnickog pravorijeka nije bilo moguée uloziti pravni lijek. No, protiv
presude tiskovnog suda postojala je moguénost nistavne zalbe vrhovnom sudu i to
zbog bitne povrede forme postupka, nezakonito odmjerene kazne ili pogresne primjene
zakona (§.39.). Zalba se podnosila tiskovnom sudu u roku od tri dana od objave
presude i imala je suspenzivni uéinak. Tiskovni sud je niStavnu zalbu zajedno sa svim
spisima dostavljao vrhovnom sudu, koji je odluc¢ivao u javnoj sjednici i u sastavu od
najmanje Sest vijeénika i predsjednika, uz sudjelovanje drzavnog odvjetnika i stranaka,
odnosno, njihovih opunomocenika. Odluku je donosio tajnim vije¢anjem apsolutnom
veéinom glasova i potom ju je javno objavljivao s obrazlozenjem (§§.40-41.). Ukoliko
je vrhovni sud ukinuo prvostupanjsku presudu samo u pogledu odmjerene kazne,
tiskovni je sud na temelju ranijeg porotni¢kog pravorijeka trebao iznova odmjeriti
kaznu. Ako je prvostupanjska presuda bila ukinuta u cijelosti, tiskovnom sudu se
nalagalo provodenje novog postupka, pri ¢emu su se navodili dokazani nedostaci
u prvostupanjskom postupku kako bi se isti izbjegli pri ponavljanju postupka. Pod
posebnim okolnostima, vrhovni sud mogao je prema diskrecijskoj ocjeni odmjeravanje
kazne ili provodenje nove rasprave povjeriti drugom sudu (§.42.).

3.2.2. Sastavljanje porotnickih imenika i porotnicke klupe

Izborno sposobno stanovniStvo grada u kojemu se nalazilo sjediSte tiskovnog
suda izborom je trebalo odrediti osobe koje ¢e biti unijete u porotnicki imenik.
Ovakav nacin odredivanja osoba koje su bile pozvane vrsiti porotnicku sluzbu bio
je privremen i trebao se primjenjivati sve dok se ne donese jedan opci zakon o
sastavljanju porotnic¢kih imenika, koji ¢e biti utemeljen na novoj organizaciji op¢ina,
a koju je tek trebalo provesti.

Aktivno izborno pravo imali su svi muski austrijski drzavljani nastanjeni u
mjestu izbora, koji su u potpunosti uzivali gradanska prava, bili stariji od 24 godine
zivota te su bili samostalni. Izri¢ito je navedeno kako se nece praviti razlika s obzirom
na vjeroispovijest. Broj osoba koje je trebalo unijeti u porotnic¢ki imenik za pojedini
grad, u kojemu se nalazio tiskovni sud, odredivao se prema broju stanovnika i drugim
okolnostima te je morao iznositi izmedu 200 i 800 (§.45).

Za pasivno izborno pravo bilo je potrebno, pored onoga Sto je navedeno za
aktivno izborno pravo, i prebivaliste u mjestu tiskovnog suda ili u njegovoj neposrednoj
okolici. Druge pretpostavke za obnasanje porotnicke sluzbe, kao prije svega porezni
cenzus koji je inace u Europi bio uobic¢ajen, ovom naredbom nije bio predviden. Od
porotnicke su sluzbe zbog moguce kolizije s njihovim profesionalnim duznostima bili
iskljuceni svecenici i ¢inovnici, ali ne i odvjetnici i biljeznici (§.46.).

Izbore porotnika provodile su opcinske vlasti koje su, nakon provedenih izbora,
popis izabranih osoba za vrSenje porotnicke sluzbe morale dostaviti tiskovnom sudu i
javno ga objaviti. Protiv ovog porotni¢kog imenika postojala je unutar roka od 14 dana
mogucnost prigovora, o kojima je odlucivao tiskovni sud zajedno s Cetiri pridruzena
porotnika, protiv kojih nije bilo istaknutih prigovora (§.47.).

Tiskovni sud je odredenoga dana i uz sudjelovanje javnosti trebao zdrijebom,
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od svih osoba unesenih u porotnicki imenik, naciniti niz kojega su ¢inile liste od 100
imena i odrediti redoslijed kojim ¢e te liste mjesecno tijekom ¢itave godine sluziti pri
sastavljanju porotnog suda (§.48.).

Tri dana prije pocetka javne sjednice tiskovnog suda, iz liste od 100 imena koja
je taj mjesec bila na redu, zdrijebom se odredivalo 36 imena glavnih porotnika, koja su
se potom trebala priopéiti strankama kako bi one mogle ostvariti svoje pravo otklona.
Tuzitelj i optuzenik mogli su otkloniti svaki po jednu trecinu, tako da se porotnicka
klupa u konacnici sastojala od 12 glavnih porotnika. Pravo otklona najprije je
izvrSavao drzavni odvjetnik ili privatni tuzitelj, a potom optuzenik. Takoder, u sluc¢aju
sprijeCenosti kojega od glavnih porotnika, bilo je potrebno odrediti tri zamjenska
porotnika. To se obavljalo na nacin da se najprije daljnjim zdrijebom odredivalo devet
zamjenskih porotnika, nakon ¢ega su stranke mogle otkloniti svaka po tre¢inu (§.49.).

Prije pocetka rasprave, u nazo¢nosti okrivljenika, porotnici su polagali prisegu.
Predsjednik suda obracao im se propisanom formulom prisege koja je glasila: “da ¢e
pozorno pratiti cijelu raspravu, brizljivo ispitati sve ¢injenice koje terete okrivljenika
i koje mu idu u korist te da ¢e kao Casni ljudi svoj pravorijek donijeti nepristrano,
prema svojoj savjesti i unutra§njem uvjerenju”, nakon ¢ega su porotnici pojedina¢no
odgovarali rije¢ima: “prisezem, tako mi Bog pomogao” (§.50.).

Porotnicka sluzba nije bila samo gradanska ¢ast nego i gradanska duznost, stoga
nije bilo moguée otkloniti od sebe vrSenje te sluzbe. Osobe koje bi bez opravdanog
razloga izbjegle porotni¢ku sluzbu, tiskovni sud je mogao primjereno kazniti, pri
¢emu nije bilo poblize odredeno u ¢emu bi se ta kazna mogla sastojati (§.51.).

3.2.3. Demokratska narav odredbi o porotnicima

IzloZene odredbe o izboru porotnika bile su izrazito demokratske naravi. Ako se
zanemari opée iskljucenje zena, koje je u ono vrijeme samo po sebi bilo razumljivo
s obzirom na njihov polozaj i politicku obespravljenost, ovom je naredbom za
sastavljanje porotnickih imenika bilo predvideno opce i jednako izborno pravo svih
austrijskih drzavljana. Usporedimo li ove odredbe s provizornim izbornim redom za
parlament (Reichstag) koji je bio objavljen devet dana ranije i koji je od izbornog
prava iskljuc¢io, medu ostalim, nadnicare/dnevnicare, sluzbenike i korisnike novcane
potpore iz javnih karitativnih ustanova, vidljivo je da je njima bio ucinjen veliki
pomak naprijed.”!

Najmanja zivotna dob od 24 godine (koja je ujedno bila i granica punoljetnosti
prema Opcem gradanskom zakoniku) za aktivno i pasivno izborno pravo u pogledu
porotne sudbenosti, bilo je djelo Alexandera Bacha koji je na sjednici ministarskog
vije¢a od 18. svibnja, uz obrazlozenje kako je ve¢ s 24 godine Zivota moguce postati
odvjetnikom ili sucem te kako osobna zrelost ne mora biti nuzno proporcionalna
zivotnoj dobi, snizio dob s 30 na 24 godine. Usporedbe radi, ranije spomenuti
provizorni izborni red za parlament, za aktivno izborno pravo zahtijevao je Zivotnu
dob od 24 godine, dok je ona za pasivno izborno pravo bila poviSena na 30 godina
Zivota.”

21 Ibid., str. 311.
22 Ibid.
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Ako pak ovu naredbu usporedimo na medunarodnoj razini, vidljivo je da je
ona svojim odredbama o porotnicima u liberalnosti nadmasila sve druge ondasnje
procesne zakone, koji su polazili od toga da se izrada porotni¢kih imenika ne moze
prepustiti slucajnosti izbora vec je potrebno utvrditi kriterije odabira odgovarajucih
osoba. Ti su kriteriji mogli biti: odredeni porezni cenzus, minimalna zivotna dob i
odredeno obrazovanje (intelektualni cenzus).?

U praksi su se, medutim, prema kasnijim istrazivanjima austrijskih i njemackih
znanstvenika, odredbe o narodnom izboru porotnika pokazale glavnim promasSajem
jer su omoguéile da porotni sudovi budu uvuceni u vrtlog politi¢kih strasti i poprime
obojenost prolaznih, kratkotrajnih politi¢kih raspolozenja. U tim okolnostima, porota
je bila koriStena kao sredstvo politi¢ke borbe.? Iskustvo je pokazalo da biraci u izboru
porotnika uopce nisu vodili racuna o njihovoj sposobnosti za objektivno i nepristrano
sudenje, nego su prvenstveno nastojali izabrati one osobe s kojima dijele zajednicke
politicke stavove jer su time zeljeli osigurati da se u kaznenim postupcima oslobode
njihovi politi¢ki istomiSljenici, a protivnici proglase krivim.?* U ovakvim slu¢ajevima
politi¢ka pripadnost optuzenika bila je od odlucujuéeg utjecaja na objektivnost porote.

3.3. Poteskoce u provedbi tiskovnih naredbi od 18. svibnja 1848. godine

Navedenim naredbama nije bilo moguce sprijeciti zlouporabe tiska i teror
dnevnih novina koje su svojim svakodnevnim pisanjem pridonosile prilagodbi
javnog mnijenja revolucionarnim idejama. Anarhija koja je zahvatila austrijski tisak
prvenstveno se osjecala u Becu. Razlog takvog stanja bio je nedostatak provedbenih
organa. Drzavni odvjetnici, bez Cijeg zahtjeva nije bilo moguée u javnom interesu
pokrenuti progon kaznjivih djela pocinjenih tiskom, bili su imenovani tek tijekom
lipnja 1 srpnja 1848. godine. Daljnji problem predstavljala je ¢injenica da im nisu
bili dostavljani obvezatni primjerci tiskopisa pa je stoga jedini nacin da doznaju
sadrzavaju li oni Stogod kaznjivo bio da ih ¢itaju u Citaonicama, kavanama ili drugim
javnim mjestima.?

Takoder, redarstvene vlasti ¢ija je zakonska duznost bila nadzor i zapljena
kaznjivih tiskopisa ¢esto su zbog velikog pritiska dnevnog politickog tiska i vlastite
omrazenosti ostajale pasivne. Niti njima nisu bili dostavljani obvezatni primjerci pa je

23 Tako je, primjerice, ugarski Zakon o tisku iz 1848. (zak. ¢l. XVIII:1848), koji je takoder
predvidio porotno sudenje za tiskovne delikte, propisivao visoki porezni cenzus, prema kojemu
je porotnikom mogao biti samo onaj koji ostvaruje godisnji prihod od 200 fl. Postujuéi navedeni
porezni cenzus, ugarska vlada je trebala donijeti potrebne naredbe za osnivanje porotnog suda.
Rés6 Ensel, J., Das Schwurgericht in Ungarn. Fiir das Volk verfasst, Pest, Gedruckt bei Gustav
Heckenast, 1868., str. 10-11; Lienbacher, G., Die 6sterreichische Pressgesetzgebung, Zweiter
Band, Wien, Wilhelm Braumiiller k. k. Hof- und Universitatsbuchhéindler, 1868., str. 276-281.

24 Wirth, J., Die Osterreichische StrafproceBordnung vom 17. Jénner 1850, erldutert und in
Vergleichung mit den Gesetzgebungen des Auslandes dargestellt, Wien, Wilhelm Braumiiller k.
k. Hofbuchhéndler, 1851., str. 95.

25 Mittermaier, C. J. A., Erfahrungen iiber die Wirksamkeit der Schwurgerichte in Deutschland,
Der Gerichtssaal. Zeitschrift fiir volksthiimlisches Recht, Erlangen, god. IV(1852), 1. Band,
Januar-Juni, str. 14.

26 Lienbacher, G., Historisch-genetische..., cit., str. 18.



D. PASTOVIC, Sloboda tiska i porotna sudbenost u Istri 1848./1849.
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 36, br. 2, 725-758 (2015) 735

u ovakvim okolnostima doslo do apsurdne situacije u kojoj su se drzavni odvjetnici i
redarstvene vlasti morali pretplatiti na novine kako bi mogli kontrolirati njihov sadrzaj,
tako da je “drzava jo§ morala placati one listove koji su svojim pisanjem stremili ka
njezinom rusenju”.”’ S obzirom na veliki broj novih listova koji su zbog povecanog
interesa javnosti poceli izlaziti, ponekad se dogadalo da vlasti duze vremena uopce
nisu znale za njihovo postojanje.?®

Prva porotna rasprava u austrijskim zemljama odrzana je 24. kolovoza 1848. u
Becu. Optuzenici su bili dva urednika lista Studenten-Courier koja su u inkriminiranim
¢lancima (Der Republikaner in Alservorstadt i Die Republik in Wien) objavljenim u
dva uzastopna broja sredinom srpnja, otvoreno veli¢ali republikanski oblik drzavnog
uredenja. Drzavno odvjetnistvo vidjelo je u tome pokusaj podjarmljivanja ustava
austrijske carevine propisan u §.12. Provizorne naredbe protiv zlouporabe tiska od 18.
svibnja 1848. i zaprijecen kaznom obi¢nog ili strogog zatvora u trajanju od 15 dana do
3 mjeseca, a u slucaju postojanja ozbiljnih otegotnih okolnosti do godinu dana. Nakon
polusatnog vijecanja, porotnici su jednoglasno utvrdili da optuzenici nisu krivi, §to je
slusateljstvo odusevljeno prihvatilo.® Nakon ovog neuspjeha, drzavno odvjetnistvo
u Becu vise nije podignulo niti jednu optuzbu zbog politi¢kih tiskovnih prijestupa.*

Primjena tiskovnih naredbi u pokrajinama nije bila nista bolja. U Dalmaciji i
Austrijskom primorju, koje je ukljucivalo i Istru, drzavni su odvjetnici ¢ak dovodili
u pitanje njihovu obvezujucu snagu. Tako su drzavni odvjetnici u Zadru osporavali
njihovu obvezatnost uz obrazlozenje da navedene naredbe nisu dobile potrebnu
kraljevu sankciju, a u Trstu zbog toga Sto nisu bile javno objavljene u sluzbenim
novinama pokrajine L Osservatore Triestino. U pokrajinama nije doslo do velikog
broja tiskovnih postupaka. Prema raspolozivim podacima, pred tiskovnim sudom u
Trstu, koji je bio nadlezan za ¢itavo podrucje Austrijskog primorja, sve do 6. sije¢nja
1849. nije bila odrzana niti jedna tiskovna rasprava, iako je u tijeku bilo vise istraga.’!
Tomu u prilog govore i statisticki podaci za 1848. godinu prema kojima na podruéju
Austrijskog primorja nije zabiljezen niti jedan slucaj “teskog redarstvenog prijestupa”
protiv drZzavne sigurnosti po¢injenog povredom tiskovnih zakona (durch Uebertertung
der Druckgesetze).’*

27 1bid., str. 18-19.

28 Samo tijekom 1848. godine u austrijskim je zemljama pocelo izlaziti ukupno 309 novopokrenutih
listova, da bi na kraju godine preostalo njih 150. Winckler, J., Die periodische Presse
Oesterreichs: Eine historisch-statistische Studie, Dritter Theil. Tabellarische Uebersichten und
Verzeichnisse, Tabelle 1. Allgemeine Uebersicht der Entwicklung der periodischen Presse von
1848-1873., Wien, Druck von Leoplod Sommer & Comp., 1875., str. 4-5.

29 Helfert, J. von, Die Wiener Journalistik im Jahre 1848., Wien, Verlag der Manz’schen k. k. Hof-
Verlags- und Universitédts-Buchhandlung, 1877., str. 166-173.

30 Lienbacher, G., Historisch-genetische..., cit., str. 22.

31 Ibid., str. 26.

32 Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie flir die Jahre 1847 und 1848., Erster
Theil., Zweite Abtheilung. 1848., Zwanzigster und einundzwanzigster Jahrgang., Wien, Aus
der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1853.: Ministerium des Innern., Tafel 8.,
Schwere Polizei-Uebertretungen im Jahre 1848., str. 1-9.
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4. NACRT USTAVA IZ KROMERIZA IZ PROSINCA 1848. I
OKTROIRANI OZUJSKI USTAV 1849.

Zbog nezadovoljstva javnosti koja ga je smatrala nedovoljno demokrati¢nim,
Pillersdorfov ustav bio je na snazi kratko vrijeme. Nakon novih demonstracija, vladar
je proglasom od 16. svibnja 1848. povukao Pillersdorfov ustav i najavio izbore za
ustavotvorni parlament u Bec€u, koji se trebao sastojati samo od zastupnicke kuce
izabrane op¢im pravom glasa, sa zada¢om izrade kona¢nog teksta ustava. Parlament,
koji se konstituirao u Becu 22. srpnja 1848., zbog revolucionarnih je nemira u
listopadu bio prebacen u moravski grad KromeriZ gdje je nastavio sa svojim radom.*
U njegovu radu sudjelovala su i petorica istarskih zastupnika: Cetiri Talijana i jedan
Hrvat.3*

Veliko postignuée ovoga parlamenta bio je razradeni ustavni nacrt koji je, medu
temeljnim pravima, predvidao nadleznost porotnih sudova za zlocine, kao i politicke
te tiskovne prijestupe. Osim toga, propisivao je da nitko ne moze biti ponovno stavljen
pod istragu za kaznjivu radnju za koju je pred porotnim sudom bio proglasen da nije
kriv, izuzevsi slucaj kasacije cijelog postupka.’> No, neposredno prije usvajanja
ustava, vladar je svojim manifestom raspustio Kromeriski parlament i 4. ozujka 1849.
oktroirao Ozujski ustav.*

Ozujskim ustavom®” bile su odredene temeljne smjernice reforme kaznenog
postupka i to: nacela javnosti i usmenosti sudskog postupka, uz iznimke predvidene
zakonom radi zastite javnog reda i ¢udoreda, optuzno nacelo te porotno sudenje za sve
teze zlocine koji ¢e zakonom naknadno biti pobliZze odredeni, kao i za politi¢ke zlo¢ine
i tiskovne prijestupe (§.103.).3® Ovime je bila postavljena formalnopravna osnova za

33 Hoke, R., op. cit., str. 345-346; Zollner, E.; Schiissel, T., Povijest Austrije, Zagreb, Barbat,
1997., str. 238.

34 Na izborima u Istri provedenim tijekom lipnja 1848. vecinu glasova su dobili: u pazinskom
kotaru Carlo de Franceschi iz Gologorice, u koparskom kotaru odvjetnik Antonio Madonizza iz
Kopra, u izbornom kotaru Buje-Motovun-Buzet-Pore¢ Michele Fachinetti iz Vizinade, u kotaru
Krk-Cres-Loginj-Labin-Pula Francesco Vidulich te, kona¢no, u kotaru Podgrad-Volosko-Belaj
hrvatski kandidat Josip Vlah iz Kastva. Beuc, 1., Istarske studije. Osnovni nacionalni problemi
istarskih Hrvata i Slovenaca u drugoj polovini XIX i po¢etkom XX stoljeca, Zagreb, 1975, str.
30-31; Milanovi¢, B., op. cit., str. 161-163.

35 “Schwurgerichte haben jedenfalls bei Verbrechen, der politischen und Prefvergehen zu
erkennen. Niemand darf wegen einer strafbaren Handlung, riicksichtlich deren er bereits
durch das Geschwornengericht fiir nicht schuldig erklart wurde, nochmals in Untersuchung
gezogen werden, ausgenommen den Fall der Cassation des ganzen Verfahrens.” Entwurf des
Osterreichischen Reichstages welcher in der Zeit vom 22. Juli 1848 bis 4. Mirz 1849 getagt
hat, zuerst in Wien, ab dem 22. November 1848 in Kremsier (Mgft.Méhren), <http:/www.
verfassungen.de/at/at-18/kremsier49.htm>, 22. studeni 2014.; Sadoghi, A., op. cit., str. 46.

36 Hoke, R., op. cit., str. 353; Zéllner, E.; Schiissel, T., op. cit., str. 250-251.

37 Kaiserliches Patent vom 4. Médrz 1849. die Reichsverfassung fiir das Kaiserthum Oesterreich
enthaltend, u: Allgemeines Reichs- Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich,
god. 1849., br. 150., Wien, 1850., str. 151-165.

38 “In Strafsachen soll der Anklage-Proce3 gelten, Schwurgerichte sollen in allen schweren
Verbrechen, welche das Gesetz néher bezeichnen wird, dann bei politischen und Prevergehen
erkennen” ibid., str. 162.
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odgovarajuce zakonsko uredenje kaznenog procesnog prava koje je uslijedilo kasnijim
donosenjem Zakona o kaznenom postupku 1850., a kojemu je prethodila izrada dvaju
zakonskih nacrta tijekom 1848., na koje ¢e se kratko osvrnuti u nastavku.

5. NACRTI ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU TIJEKOM
1848./1849.

Neposredno nakon ozujskih zbivanja 1848. godine, ministarstvo pravosuda je,
uvidjevsi nuznost reforme kaznenog postupka, zapocelo intenzivne radove na izradi
jednog prijelaznog zakona koji je trebao, u uvjetima jo§ uvijek nepromijenjenog
sudskog ustroja i na temeljima postoje¢eg Kaznenog zakona iz 1803. godine,
omogucéiti uvodenje nacela javnosti i usmenosti, optuznog nacela i porote. Kao
rezultat tih radova nastala su dva nacrta provizornog zakona o postupku u kaznenim
predmetima s nacelima usmenosti, javnosti i porotnim sudovima.*

5.1. Nacrt zakona o kaznenom postupku tijekom ministarskog mandata
Adolfa von Sommarugea

U ljeto 1848. objavljen je Entwurf einer provisorischen Vorschrift iiber das
Verfahren in Criminalfiillen mit Miindlichkeit, Oeffentlichkeit und Schwurgerichten®
i poslan na stru¢nu ocjenu. Ovaj se nacrt u velikoj mjeri oslanjao na Naredbu od
18. svibnja 1848. o postupku u tiskovnim predmetima te je iz njegovih odredbi bilo
vidljivo da je donesen zurno. U 83 paragrafa, podijeljena na Cetiri dijela, bili su uredeni
istrazni postupak, glavna rasprava, pravni lijekovi i sastavljanje porotni¢kih imenika.

Nadleznost porotnog suda ovim je nacrtom u znacajnoj mjeri bila prosirena i to
na sve zloc¢ine za koje je bilo moguce izreé¢i kaznu liSenja slobode u trajanju duzem od
godinu dana (§.2.). S druge, pak, strane, porotnicki imenici su se sastavljali izborom
porotnika od strane izborno sposobnog stanovniStva grada u kojemu se nalazilo
sjediste porotnog suda (§§.74-75.). No ipak, u odnosu na Naredbu od 18. svibnja 1848.
o postupku u tiskovnim predmetima, ovim je nacrtom izborno pravo za porotnicke
imenike bilo suzeno i to iskljucenjem odredenih kategorija gradana: nesamostalnih
radnika, nadnicara i tjedniCara, sluzbenika te korisnika potpora javnih karitativnih
ustanova (§.75.). Pored toga, potrebna dob za porotnicku sluzbu bila je povecana na 30
godina, a zbog moguce kolizije s njihovim profesionalnim duznostima, od porotnicke
sluzbe bili su iskljuceni duhovnici, drzavni sluzbenici i aktivne vojne osobe (§.77.).

5.2. Nacrt zakona o kaznenom postupku tijekom ministarskog mandata
Alexandera Bacha

Sredinom srpnja 1848. godine, resor pravosuda preuzeo je Alexander Bach,

39 Wiirth, J., op. cit., str. 43-44.

40 Entwurf einer provisorischen Vorschrift tiber das Verfahren in Criminalfdllen mit Miindlichkeit,
Oeffentlichkeit und Schwurgerichten, Wien, Aus der kaiserl. konigl. Hof- und Staats-Druckerei,
1848.
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koji je izradu novog zakonskog nacrta povjerio Theobaldu Rizzyu. Zanimljivo je
spomenuti da je dalmatinski Apelacijski sud u Zadru 28. kolovoza 1848. uputio zahtjev
Vrhovnom sudu u Be¢u da mu se dostavi talijanski prijevod nacrta Sommarugea, na
S$to je ministar Bach u svom odgovoru od 15. rujna naveo da to nece biti potrebno
buduc¢i da je u tijeku izrada novoga zakonskog nacrta koji ¢e u bitnome odstupati od
prethodnog.*!

Rizzyev Entwurf einer provisorischen Vorschrift iiber das Verfahren in
Criminalfillen mit Miindlichkeit, Oeffentlichkeit und Schwurgerichten® objavljen
je u sijecnju 1849. godine. Isticao se brizljivo formuliranim odredbama i odrazavao
je iscrpno poznavanje francuskoga prava. Jedini nedostatak ovoga nacrta bio je taj
$to nije istovremeno regulirao jedno od najvaznijih pitanja, a to su pretpostavke za
porotnic¢ku sluzbu i sastavljanje porotnickih imenika.*

Za razliku od prethodnog nacrta koji je dijelom normirao i postupak pred
kolegijalnim sudovima bez sudjelovanja porote, Rizzyev nacrt se ogranicio isklju¢ivo
na reguliranje postupka pred porotnim sudovima. Nacrt je sadrzavao 168 paragrafa
te je svojim idejama i formulacijama uvelike utjecao na izradu Wiirthova Zakona o
kaznenom postupku iz 1850. godine.*

Nadleznost porotnog suda obuhvacala je zlo¢ine za koje je zakonom zaprije¢ena
kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godina, kao i taksativno nabrojane zlo¢ine bez
obzira na zakonsku mjeru kazne (§.1.).** Nacrt je detaljno regulirao formulu prisege
porotnika (§.60.) kao i postavljanje pitanja porotnicima (§§.88.-93.). Predvidio je
mogucnost da stranke podnesu prigovor protiv postavljenih pitanja, o kojima je trebao
odlucivati sud (§.94.). Takoder, po prvi puta je predvidena moguénost da sud kada
smatra da je odgovor porotnika nejasan, nepotpun ili sam sebi proturjecan, ponovi
postavljeno pitanje i uputi porotnike na ponovno vijecanje (§.106.). Ako je okrivljenik
bio proglasen krivim, a sud je smatrao da su se porotnici prevarili u glavnoj stvari,
mogao je donosenje odluke prepustiti iduéem porotnom zasjedanju i time predmet
dostaviti pred drugu porotu (§.107.).

6. TISKOVNI ZAKONI OD 13. I 14. 0ZUJKA 1849.

Budu¢i da je iskustvo pokazalo brojne nedostatke tiskovnih naredbi od 18.
svibnja 1848., vladar je carskim patentima sredinom ozujka 1849. godine izdao dva

41 Zimprich, S., Historische Entwicklung und  gegenwirtige Bedeutung  der
Geschworenengerichtsbarkeit in Osterreich, doktorska disertacija, Wien, 1995, str. 33.

42 Entwurf einer provisorischen Vorschrift iiber das Verfahren in Criminalfédllen mit Miindlichkeit,
Oeffentlichkeit und Schwurgerichten, Wien, Aus der kaiserl. konigl. Hof- und Staats-Druckerei,
1849.

43 Pafty, J. E., Bemerkungen iiber den neuen Entwurf einer provisorischen Vorschrift iiber
das Verfahren in Criminalfdllen mit Miindlichkeit, Oeffentlichkeit und Schwurgerichten,
Oesterreichische Zeitschrift fiir Rechts- und Staatswissenschaft, god. 1849., Bd. 1., V. Heft,
Wien, 1849., str. 324-325; Wiirth, J., op. cit., str. 44.

44  Holzmannhofer, W., op. cit., str. 13.

45 Stvarna nadleznost porotnog suda prema ovom nacrtu velikim se dijelom podudara s
nadlezno$¢u porote koja ¢e biti predvidena ZKP-om 1850.
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nova tiskovna zakona, kojima su spomenute tiskovne naredbe bile stavljene izvan
snage: strozi Zakon protiv zlouporabe tiska od 13. ozujka 1849. i novi Propis o
postupku u predmetima tiskovnih prijestupa od 14. ozujka 1849.

6.1. Zakon protiv zlouporabe tiska od 13. oZujka 1849.

Zakon protiv zlouporabe tiska od 13. ozujka 1849.% polazio je od nacela da
je sloboda tiska jedan od najvaznijih stupova ustavne drzave pa je kao takva bila
zajamCena u §.5. Ozujskog ustava.’ Novine je mogao izdavati svatko ali uz obvezu
prethodne prijave drzavnom odvjetniku koji je imao sjediste u mjestu izdavanja. Ako
se radilo o mjestu izdavanja u kojemu se nije nalazilo sjediste drzavnog odvjetnika,
prijava se podnosila redarstvenim vlastima. Prijava je morala sadrzavati: naslov novina,
ucestalost izlaZenja, o¢itovanje radi li se o politickom listu ili ne, ime i prebivaliste
odgovornog urednika i tiskara te dokaz o placenoj jamcevini u slucajevima u kojima
je bila propisana (§.6.). U slucaju propustanja prijave ili ako se njome ne bi dokazalo
ispunjavanje zakonom odredenih pretpostavki za izdavanje novina, drzavni odvjetnik,
odnosno, redarstvene vlasti mogle su obustaviti njihovo izdavanje. Ovime je bio
omogucen ucinkovit nadzor drzavne vlasti nad tiskom, kao i sprje¢avanje moguéih
zlouporaba.

Odgovorni urednik morao je biti austrijski drzavljanin, s navrSenih 24 godine i
prebivalisStem u mjestu izdavanja. Od toga su bile iskljucene osobe proglasene krivima
za zlo¢in ili teski redarstveni prijestup pocinjen iz koristoljublja ili povredom javnog
¢udoreda (§.8.). Za sadrzaj novina, zajedno s autorom, solidarno je odgovarao i svaki
odgovorni urednik, osim ako dokaze da je ¢lanak kaznjivog sadrzaja bio primljen bez
njegove ocite volje ili bez njegova znanja i krivnje (§.43.). Ako ovim zakonom nije
bilo drugacije odredeno, osoba koja je putem tiska pocinila radnju koja je bila kaznjiva
prema postoje¢em opéem materijalnom kaznenom zakonu, potpadala je pod kaznu
ustanovljenu tim zakonom. Kada se radilo o novinama za koje se plac¢ala jamcevina,
pored zakonite kazne izricao se i gubitak jamcéevine u razmjernom iznosu (§.22.).
Privremena obustava u trajanju do tri mjeseca mogla se izre¢i u slu¢aju ponovne
osude tiskopisa koji je ranije ve¢ bio kaznjen zbog kakvog prijestupa iz ovoga zakona
te ako su postojale posebno otegotne okolnosti (§.39.). Osuduju¢om je presudom
bilo mogucée odrediti i ukidanje ili uniStenje tiskopisa (§.40.). Odgovarajuée odredbe
opceg kaznenog zakona o supociniteljstvu i sudioni§tvu trebale su se primjenjivati
ako se dokaze da je neka osoba morala prepoznati da se radi o kaznjivom sadrzaju
tiskopisa te je usprkos tome na bilo koji nacin sudjelovala u njegovom tiskanju ili
raspacavanju (§.44.).

Ovim su zakonom bili propisani sljedeci tiskovni prijestupi: poticanje na nasilno
odvajanje pojedinih dijelova drzave; izazivanje ili povecavanje opasnosti za drzavu

46 Kaiserliches Patent vom 13. Mérz 1849, giltig fiir Oesterreich ob und unter der Enns, Salzburg,
Steiermark, Kédrnthen und Krain, G6rz und Gradiska, Istrien, Triest, Tirol und Vorarlberg,
Bohmen, Méhren, Schlesien, Galizien und Lodomerien, Krakau und Bukowina; enthaltend das
Gesetz gegen den Mif3brauch der Presse, Allgemeines Reichs- Gesetz- und Regierungsblatt fiir
das Kaiserthum Oesterreich, god. 1849., br. 161., Wien, 1850., str. 178-186.

47 Liszt, F. v., op. cit., str. 14; Winckler, J., op. cit., str. 81.
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od izvanjskog neprijatelja, pobune ili gradanskog rata; poticanje na nasilnu promjenu
ustava, na nasilne povrede ili pogibeljne prijetnje usmjerene protiv osobe vladara ili
na njegovo sprje¢avanje u vrSenju vladarskih ovlasti; poticanje na nasilno ometanje
ili sprjecavanje saziva i djelovanja centralnog parlamenta i pokrajinskih sabora, sve
zaprijeCeno kaznom teske tamnice od 2 do 10 godina (§.23.). Nadalje, napad na
nepovredivost i neodgovornost osobe vladara, s kaznom tamnice do 2 godine (§.24.),
psovke ili druge povrede duznog postovanja prema osobi vladara, s kaznom teske
tamnice do 3 godine (§.25.), pozivi na neposlusnost, ustanak ili otpor protiv zakona,
naredaba i sudskih odluka; poticanje na neprijateljstvo prema razli¢itim narodnostima,
vjerama, drustvenim klasama i korporacijama Carevine, s kaznom tamnice do 2 godine
(§.26.), uvrede protiv ustava Carevine ili pojedinih drzava; pozivanje na pljacku i
opcenito djela koja su zabranjena kaznenim zakonom, takoder s kaznom tamnice do 2
godine (§.27.), Sirenje javnih glasina koje mogu ugroziti javnu sigurnost, zaprije¢eno
ostrim zatvorom do 3 mjeseca (§.28.), objavljivanje sadrzaja kaznenih istraga koje
su u tijeku, ako je to po zakonu bilo zabranjeno; objavljivanje glasovanja sudaca i
porotnika, s kaznom zatvora do 3 mjeseca (§.29.), napadi na javno ¢udorede i Sirenje
pornografije, zaprijeCeno sa zatvorom do 6 mjeseci (§.30.), neosnovano okrivljenje
druge osobe za kakav neposteni ili nemoralni ¢in, zaprije¢eno kaznom ostrog zatvora
do 6 mjeseci, osim ako se njegovo djelo moze kvalificirati kao “potvora”, lazno
prijavljivanje kaznenog djela (§.31.), uvrede Casti i objavljivanje stvari iz privatnog
obiteljskog zivota, s kaznom zatvora do 3 mjeseca (§.32.). Na isti nacin trebalo se
kaznjavati i uvrede Casti koje su bile upravljene protiv obitelji, javnih vlasti, pojedinih
organa vlade u pogledu njihova sluzbenog djela ili protiv zakonito priznatih skupova,
protiv narodnosti, vjera ili drustvenih klasa (§.33.). Objektom tiskovnih prijestupa
naznacenih u potonjim §§.31. i 32. mogli su biti i pokojnici, u kojem su slucaju
njihovi krvni srodnici, bra¢ni drug, roditelji i posvojitelji, djeca i posvojenici, skrbnici
i Sticenici, tazbinski srodnici u prvom i drugom stupnju mogli zahtijevati, radi zastite
Casti pokojnika, kazneni progon pocinitelja tiskovnog prijestupa (§.34.). Takoder,
kao prijestup je bilo predvideno oglasavanje i pozivanje putem tiska na donacije radi
nadoknade propale jamcevine, pokri¢a novcane kazne ili naknade Stete do kojih je
doslo zbog pocinjenja kakvog tiskovnog prijestupa, zaprije¢eno zatvorom do mjesec
dana (§.35.).

Kaznjivost svih ranije navedenih tiskovnih prijestupa nastupala je od pocetka
izdavanja i raspacavanja kaznjivog tiskopisa (§.36.).

6.2. Propis o postupku u predmetima tiskovnih prijestupa od 14. oZujka
1849.

Propis o postupku u predmetima tiskovnih prijestupa od 14. ozujka 1849.%

48 Kaiserliches Patent vom 14. Mérz 1849, giltig fiir Oesterreich ob und unter der Enns, Salzburg,
Steiermark, Kédrnthen und Krain, Gorz und Gradiska, Istrien, Triest, Tirol und Vorarlberg,
Bohmen, Mihren, Schlesien, Galizien und Lodomerien, Krakau und Bukowina; womit das
Verfahren in PreB-Uebertretungsfillen festgesetzt wird, Allgemeines Reichs- Gesetz- und
Regierungsblatt flir das Kaiserthum Oesterreich, god. 1849., br. 164., Wien, 1850., str. 187-200.
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normirao je nacin postupanja u slucaju zlouporabe tiska. Velikim dijelom pocivao
je na Bachovom nacrtu provizornog zakona o postupku u kaznenim predmetima, uz
preuzimanje nekih elemenata iz ranije Provizorne naredbe o postupku u tiskovnim
predmetima od 18. svibnja 1848.%

Povrede Zakona protiv zlouporabe tiska od 13. ozujka 1849. koje su bile
pocinjene sadrzajem kakvog tiskopisa, trebali su istrazivati i kaznjavati postojeci
tiskovni sudovi*’, uz sudjelovanje porote koja je odlu¢ivala o pitanju je li netko
kriv ili ne (§.2.). Tiskovni sud cinilo je peteroclano sudsko vijece (ukljucujuéi i
predsjedatelja) i 12 porotnika (§§.39-40.). Kako bi se u praksi otklonile poteskoce
pri odredivanju mjesne nadleznosti, bilo je propisano da je kod periodi¢nih tiskopisa
nadlezan sud prema mjestu izdavanja, a u slu¢aju ostalih tiskopisa sud prema mjestu
njihova raspacavanja.’!

U skladu s usvojenim optuznim nacelom, kazneni postupak u predmetima
tiskovnih prijestupa pokretao se povodom tuzbe drzavnog odvjetnika ili privatnog
tuzitelja (§§.3-4.). U pravilu je drzavni odvjetnik progonio tiskovne prijestupe po
sluzbenoj duznosti, uz iznimku rijetkih slucajeva kada se kazneni postupak mogao
pokrenuti samo tuzbom povrijedene privatne osobe.’> Tuzba je morala sadrzavati
naznaku odredbe koja je povrijedena te dijelove tiskopisa kojima je povreda bila
ucinjena (§§. 11-12.).

Glavna rasprava bila je javna i usmena (§.3.). Pouceni iskustvom s tiskovnim
postupcima koji su bili vodeni tijekom revolucionarne 1848. godine, ovim su propisom
bila uvedena ogranicenja u pogledu javnosti rasprave. Pored iskljucenja maloljetnika
i naoruzanih osoba, propis je predvidio da sud moze iskljuciti javnost s rasprave ne
samo radi zastite ¢udoreda, nego i ako se zbog bu¢nog ponasanja slusateljstva javna
rasprava ne bi mogla nastaviti na dostojanstven nacin koji prili¢i sudu (§§.26-28).5

U pogledu pretpostavki za porotni¢ku sluzbu i sastavljanja porotnickih imenika,
izrijekom je bilo predvideno naknadno donoSenje posebnog provizornog zakona o
sastavljanju porotnickih imenika. Nakon $to su, sukladno najavljenom provizornom
zakonu, porotnicki imenici bili sastavljeni i dostavljeni tiskovnom sudu, u njemu
naznacena imena trebala su biti odredenog dana, uz sudjelovanje javnosti, zdrijebom
razdijeljena na nizove od 100 imena. Zdrijebom se trebao odrediti i redoslijed za
¢itavu godinu, po kojem Ce ti nizovi od 100 imena mjesecno sacinjavati porotni sud
(§.31.).

Tri dana prije pocetka zasjedanja tiskovnog suda, iz 100 imena koja su taj mjesec
bila na redu, javnim zdrijebanjem pri sudu odredivalo se 45 porotnika koji su se

49 Holzmannhofer, W., op. cit., str. 13-14; Liszt, F. v., op. cit., str. 16; Zimprich, S., op. cit., str. 34.

50 Koristenjem formulacije “postojeéi tiskovni sudovi”, Propis o postupku u predmetima
tiskovnih prijestupa od 14. ozujka 1849. zapravo se poziva na odgovarajuce odredbe prethodne
Provizorne naredbe o postupku u tiskovnim predmetima od 18. svibnja 1848.

51 Lienbacher, G., Historisch-genetische..., cit., str. 29.

52 Kazneni postupak u tiskovnim prijestupima pokretao se na zahtjev povrijedene osobe samo u
slu¢ajevima uvrede Casti po¢injene putem tiska koje su bile propisane u §§.31., 32., 33. lit. a i
34. Zakona protiv zlouporabe tiska od 13. ozujka 1849. Wiirth, J., op. cit., str. 67.

53 Spomenuta odredba nece biti preuzeta u ZKP-u 1850. Lienbacher, G., Historisch-genetische...,
cit., str. 29-30; Olechowski, T., op. cit., str. 319-320.
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pozivali na raspravu (§.32.). Popis navedenih 45 porotnika morao se dostaviti tuzitelju
i optuzeniku dan prije pocetka zasjedanja. Ova obavijest nije smjela uslijediti ni prije,
niti kasnije (§.33.). Ukoliko se na dan rasprave ne pojavi najmanje 36 porotnika,
predsjednik je taj broj morao nadopuniti tako da iz niza porotnika odredenih za tekuci
mjesec novim zdrijebanjem odredi onoliko porotnika, koliko ih nedostaje do broja 36
(§.34.). Porotnici koji su bez opravdanog razloga izostali ili su napustili zasjedanje
prije kraja, kaznjavali su se novéanom kaznom u iznosu od 20 do 50 guldena. Kaznu
je izricao sud u korist siromaha onoga mjesta gdje se nalazilo sjediste tiskovnog suda
(§.35.).

Porotnicka klupa, koja je trebala sudjelovati u sudenju konkretne stvari,
sastavljala se neposredno prije pocetka glavne rasprave, u nazo¢nosti drzavnog
odvjetnika/privatnog tuzitelja, optuzenika i pozvanih porotnika. Nakon poimeni¢ne
prozivke pozvanih porotnika, imena nazoc¢nih bila su stavljena u posudu iz koje ih je
potom izvlacio predsjednik. Nakon §to bi predsjednik izvukao pojedino ime i procitao
ga, stranke su mogle izvrsiti svoje pravo na neobrazlozeno izuzeée, i to najprije
optuzenik pa potom tuzitelj. Obje stranke su imale pravo na jednak broj izuzeca, a
ako je broj porotnika koji su ostali u posudi bio neparan, optuzenik je imao pravo
na jedno izuzece vise. Porotnicka klupa bila je sastavljena ¢im je bilo izvuceno
12 neotklonjenih imena porotnika ili ¢im je u posudi ostalo toliko imena da, s ve¢
izvucenim, a neotklonjenim, daju broj 12. U pravilu je dostajao samo jedan zamjenik
porotnika, no ako je postojala moguénost da ¢e rasprava trajati duze, zdrijebom su
mogla biti odredena dva ili cak tri zamjenika (§§.36-39.).

Nakon §to je porotnicka klupa bila sastavljena, 12 glavnih porotnika i njihovi
zamjenici zauzimali su svoja mjesta po zdrijebom ustanovljenom redu. Potom je
slijedila prisega porotnika, pri ¢emu im se predsjednik obra¢ao propisanom formulom
prisege.’* Nakon toga je svaki poimence prozvani porotnik podignuvsi ruku trebao
izjaviti: “Prisezem da ¢u se tako vladati, tako mi Bog pomogao” (§.41.).

Po zakljuCenju glavne rasprave, predsjednik je trebao, bez iznoSenja osobnog
misljenja, dati kratki prikaz bitnog sadrzaja rasprave, protumaciti zakonske odredbe
koje je trebalo primijeniti i naposljetku, procitati naglas pismeno sastavljena pitanja
na koja porotnici moraju odgovoriti (§.49.). Formulacija pitanja morala je biti takva da
se utvrdi je li okrivljenik kriv za tiskovni prijestup za koji je optuzen, pod okolnostima
sadrzanim u optuzbi. Svako je pitanje moglo sadrzavati samo jednu pojedinu okolnost
i postavljalo se tako da se odgovor mogao sastojati samo iz “JEST” ili “NIJE”.
Predsjednik je morao upozoriti porotnike na duznost da se posebno ocituju o svakom
pitanju (§.50.). Drzavni odvjetnik i stranke su protiv postavljenih pitanja mogli uloziti
prigovor o kojem je odlucivao sud (§.51.).

Ako se nisu mogli odmah dogovoriti o odluci, porotnici su se s postavljenim

54 Formula prisege u prijevodu s njemackog jezika glasila je: “Obecajte i zakunite se pred Bogom
iljudima, da ¢ete savjesno prouciti dokaze, koji ¢e biti izvedeni protiv optuzenika, da ¢ete uzeti
u obzir sve $to optuzeniku ide na korist, kao i na Stetu; da se necete s nikim dogovarati prije
negoli donesete svoju odluku; da se necete povesti osjecajima ugodnosti ili mrznje, naslade
na tudem zlu i straha; nego da éete o svim dokazima iznijetim na korist ili Stetu optuzenika
¢vrsto odluditi kao postenjaci i slobodnjaci po vasoj savjesti i potpunom uvjerenju”. §.41.,
Kaiserliches Patent vom 14. Mérz 1849..., op. cit., str. 194.
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pitanjima, biljeSkama nacinjenim tijekom rasprave i tiskopisom na koji se odnosila
optuzba, povlacili u zasebnu prostoriju za vijecanje. I ovim je propisom izrijekom
bilo zabranjeno porotnicima dati spise koji su nastali tijekom istrage. Porotnici su
izmedu sebe najprije izabirali procelnika koji ¢e upravljati njihovim glasovanjem
(§.52.). Porotnici nisu smjeli napustiti prostoriju za vije¢anje prije no §to donesu svoj
pravorijek, a ako bi se javila potreba za razjaSnjenjem ili poukom, mogli su ga zatraziti
od predsjednika koji je na njihov zahtjev trebao do¢i k njima. Osim predsjednika, nitko
nije smio uci u sobu za vijecanje, bez pismenog ovlastenja od strane predsjednika.
Porotnika, koji bi postupio suprotno navedenom, sud je mogao osuditi na nov¢anu
kaznu do 100 guldena. Svatko drugi, koji bi povrijedio ovu odredbu, mogao je biti
kaznjen zatvorom do 24 sata (§.53.).

Porotnici su na svako postavljeno pitanje, je li okrivljenik kriv ili ne, morali
odgovoriti s “JEST ili NIJE”; svaki drugi odgovor nije bio dopusten. Pri odluéivanju,
nisu bili vezani uz nikakvu odredenu vrstu dokaza, nego su sudili prema svome
“unutrasnjem” uvjerenju. Nisu bili duzni navesti razloge svoje odluke (§.54.).
Procelnik porotnika je trebao, sukladno rezultatima glasovanja, uz svako pitanje
pridodati “JEST ili NIJE” i na kraju potpisati ispravu koja je sadrzavala pitanja i
odgovore (§.55.). Za donosenje odluke kojom se potvrduje pitanje o krivnji bila je
potrebna dvotreéinska veéina glasova, u protivnom izricao se pravorijek “nije kriv”
(§.56.).

Nakon §to su donijeli odluku, porotnici su se vracali u sudnicu i ponovno
zauzimali svoja mjesta. Na upit predsjednika $to su odlucili, procelnik porotnika
se trebao ustati i polozenom rukom na prsa odgovoriti: “Tako mi moga postenja i
moje savijesti, pred Bogom i ljudima, odluka porotnika glasi: na prvo pitanje “JEST
(NIJE)”; na drugo pitanje “JEST (NIJE)” i tako dalje”. Ispravu koja je sadrzavala
pitanja i odgovore procelnik porotnika je predavao predsjedniku, koji ju trebao
potpisati zajedno sa svojim zapisni¢arom (§.57.). Ako je porota utvrdila da optuzenik
nije kriv, predsjednik je bez prethodnog savjetovanja s drugim sucima izricao
oslobadajuc¢u presudu. U oslobadajucéoj presudi trebalo se izreci pustanje optuzenika
na slobodu, ako se nalazio u zatvoru, a nije bilo drugih razloga da se tamo zadrzi, kao
i povratak jaméevine, ako je ona bila polozena (§.58.).3 Ako su pak porotnici utvrdili
da je optuzenik kriv, tada je drzavni odvjetnik (bez obzira na to je li optuzba potekla
od njega ili od privatnog tuzitelja) trebao predloziti kaznu. Potom je predsjednik
pozivao optuzenika da dade svoja ocitovanja, koja vise nisu smjela dovoditi u pitanje
okolnosti koje su bile ustanovljene izrekom porotnika. Navedena ocitovanja mogla su
biti upravljena samo k dokazivanju da prijestup za kojega je optuzenik bio proglasen
krivim po zakonu nije kaznjiv ili da predlozena kazna nije u skladu sa zakonom (§.59.).

Odluku o mjeri kazne donosilo je sudsko vijece, tajnim vijecanjem i apsolutnom
veéinom glasova, pri ¢emu nije bilo moguée izreci vecu kaznu od one koju je predlozio
drzavni odvjetnik (§§.60-61.). U osudujucoj presudi optuzeniku se nalagala naknada
sudskih troskova (§.62.). U pogledu naknade i zadovoljstine koja bi se zahtijevala u

55 Okrivljenik se u pravilu nalazio na slobodi. No, ako se optuzba odnosila na tiskovni prijestup
za kojeg se mogla izreéi kazna tamnice u trajanju od 5 godina, sud je mogao odluciti hoce li
okrivljenik uz jam¢evinu biti pusten na slobodu ili, pak, zadrzan u zatvoru (§.16.).
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slucaju osude optuzenika, oSte¢eniku je na raspolaganju stajao redoviti pravni put
(§.63.).

Tuzitelj je mogao u svakom stadiju postupka, sve do objave presude, odustati
od optuzbe. U tim je sluc¢ajevima optuzenik imao pravo zahtijevati da mu se naknade
nastali i dokazivi troskovi i Steta. Ako je od optuzbe odustao drzavni odvjetnik,
naknada je isla na teret drzavne blagajne (§.66.).

Ovaj je propis takoder predvidao mogucnost donosSenja oglusne presude. Bez
obzira na izostanak uredno pozvanog optuzenika s rasprave, suci i porotnici su trebali
“nad njim svoju presudu izre¢i” (§.71.). Rok, prije Cijega isteka nije bilo moguce
izvrSenje oglusne presude i unutar kojega je okrivljenik mogao zatraziti od suda, koji
ju je izrekao, ponavljanje postupka i odredivanje nove rasprave, bio je skra¢en na
osam dana (§.72.).

Jedini mogu¢i pravni lijek protiv presude tiskovnog suda bila je niStavna zalba.
Kao osnove za pobijanje presude navode se bitne povrede postupovnih odredbi i
pogresna primjena materijalnog prava. Ovlastenici na niStavnu zalbu bili su drzavni
odvjetnik, kao 1 svaki drugi tuzitelj, optuzenik i njegov branitelj. Izjava o tome da ¢e
se podnijeti niStavna zalba, kao i o razlozima za njezino podnosenje, podnosila se
tiskovnom sudu u roku od tri dana od dana objave presude. Podnositelj niStavne zalbe
mogao je odmah sa spomenutom izjavom predati tiskovnom sudu obrazlozenu pismenu
zalbu, ili je to mogao uciniti u daljnjem roku od osam dana. Po isteku navedenoga roka
ili ¢im je podnositelj zalbe izjavio da nece podnijeti posebnu pismenu zalbu, tiskovni
je sud sve spise konkretnog predmeta dostavljao Kasacijskom sudu u Becu. Tiskovni
sud je bio duzan priop¢iti protivnoj strani podnosenje niStavne zalbe (§§.75.-76.).

Kasacijski sud je o niStavnoj zalbi odlucivao na javnoj sjednici, u sastavu od
najmanje Sest vije¢nika i predsjednika te uz pozivanje drzavnog odvjetnika i stranaka.
Rasprava je zapocinjala izvjes¢em suca izvjestitelja, nakon ¢ega su se trebali saslusati
drzavni odvjetnik i stranke. Na njihov zahtjev Citale su se isprave, koje su bile
procitane pred prvostupanjskim sudom, kao i zapisnik o glavnoj raspravi tiskovnog
suda. Odluka se donosila tajnim vije¢anjem, apsolutnom vec¢inom glasova i potom se
javno objavljivala zajedno s obrazlozenjem (§.77.).

Ako je pobijana presuda ukinuta zbog toga $to su suci svojom odlukom
povrijedili zakon (pogresna primjena materijalnog prava), Kasacijski sud je trebao
odmah izre¢i novu presudu. Ako je pak presuda bila ukinuta zbog povrede zakona do
koje je doslo tijekom postupka (bitna povreda postupovnih odredbi), tiskovnom sudu
se nalagalo ponovno provodenje glavne rasprave, uz navodenje utvrdenih povreda
kako bi iste bile izbjegnute u ponovljenoj raspravi. U slucaju postojanja posebnih
okolnosti, Kasacijski je sud prema diskrecijskoj ocjeni mogao naloziti da se nova
glavna rasprava odrzi pred drugim tiskovnim sudom (§.78.).

6.3. Pretpostavke za porotni¢ku sluibu i sastavijanje porotni¢kih imenika
Kao sto je ranije navedeno, pretpostavke za porotnicku sluzbu, kao i nacin

sastavljanja porotnickih imenika, bili su normirani posebnim zakonom koji je bio
naknadno donesen carskim patentom od 11. rujna 1849., ¢ime je uveden kratki
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Provizorni propis o sastavljanju porotnic¢kih imenika za tiskovne sudove®.

Pouceni iskustvom da izbor porotnika nije moguée prepustiti slu¢ajnom izboru,
ovim se propisom tezilo tome da se porotni sud zaista utemelji na op¢ini iz koje je on
u svom povijesnom razvoju i proizasao.’’ Sve dok ne zazivi nova organizacija op¢ina
predvidena Privremenim zakonom o opéinama od 17. ozujka 1849. (tzv. Stadionov
zakon) te dok se u svim pojedinim krunovinama ne provede nova organizacija sudskih
i politickih vlasti, porotnici su se za potrebe tiskovnih sudova trebali uzimati iz opéina
onih gradova, u kojima se nalazilo sjediste tiskovnog suda. Propis je pritom racunao
s time da se ponekad u manjim mjestima ne¢e moci pronaci 300 osoba sposobnih za
porotnicku sluzbu te je za taj slucaj odredio da se porotnici koji nedostaju mogu uzeti
iz obliznjih opéina (§.1).

Demokratsko nacelo kod oblikovanja porotnickih lista u stvarnosti je bilo
posve potisnuto.®™ Umjesto njega, predvideni su uobifajeni sustav kombinacije
intelektualnog i poreznog cenzusa kao pretpostavka za obnaSanje porotnicke sluzbe,
suradnja drzavnih i autonomnih (opéinskih) organa pri sastavljanju porotnickih
imenika, sastavljanje razli¢itih imenika (opéinskog porotnickog imenika, glavnog
imenika i godi$njeg imenika) kombinacijom svjesnog izbora potencijalnih porotnika
i njihovog odredivanja putem zdrijeba.”

Pretpostavke za porotnicku sluzbu bile su znatno poostrene: muski spol, najniza
zivotna dob od 30 godina, znanje ¢itanja i pisanja, nastanjenost u op¢ini u kojoj se nalazi
najmanje godinu dana te uvodenje poreznog cenzusa, i to u manjim mjestima od 5 fl.
godisnjeg poreza, a u mjestima s vise od 10.000 stanovnika od 10 fl. godi$njeg poreza.
Tadas$nji ministar pravosuda Schmerling opravdao je iskljucenje slabije oporezivanih
time §to obnasanje porotnicke sluzbe djeluje optere¢ujuce i iziskuje mnogo vremena
pa se njihovim iskljuéenjem pravedno uzima u obzir njihovo slabije imovno stanje.®
Uz porezni cenzus, alternativno je bio postavljen i intelektualni cenzus prema kojem
je porotnikom mogla biti osoba koja nije placala navedeni godisnji porez, ali je na
temelju svojih osobnih karakteristika posjedovala aktivno izborno pravo u nekoj od
op¢ina austrijskih krunovina (§.2.).

Od porotnicke su sluzbe, zbog naravi sluzbe koju vrse, a koju je zakonodavac
smatrao nespojivom sa sluzbom porotnika, bile iskljucene sljedece osobe: dusobriznici

56 Kaiserliches Patent vom 11. September 1849, giltig fiir alle Kronldnder, in welchen das
Allerhdchste Patent vom 13. Mérz 1849 gegen den Mifibrauch der Presse in Wirksambkeit steht,
womit eine provisorische Vorschrift iiber die Bildung der Geschwornenlisten fiir die Pre3gerichte
erlassen und vom Tage der Kundmachung in Wirksamkeit gesetzt wird, Allgemeines Reichs-
Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, god. 1849, br. 388., Wien, 1850.,
str. 703-706.

57 Ve¢ je Feuerbach u svom djelu Betrachtungen iiber das Geschwornen-Gericht naveo da se
odabir porotnika iz puka moze provoditi samo putem javnih sluzbenika. Tako je, primjerice,
naveo da porotnicke imenike u Engleskoj sastavlja sheriff pojedine grofovije, a u Francuskoj
prefekt pojedinog departmana. Feuerbach, P. J. A., Betrachtungen iiber das Geschwornen-
Gericht, Landeshut, Bei Philipp Kriill, Universitatsbuchhindler, 1813., str. 19; Wiirth, J., op.
cit., str. 106.

58 Olechowski, T., op. cit., str. 312.

59 Liszt, F. v., loc. cit.

60 Olechowski, T., loc. cit.
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svih zakonski priznatih crkvi i vjerskih zajednica, pucki ucitelji, sluzbenici i vojne
osobe koje se nalaze u aktivnoj sluzbi (§.3.). Nesposobni za porotnicku sluzbu bili
su: osobe pod skrbnistvom, sudskim putem utvrdeni rasipnici, kao i svi oni koji
zbog tjelesnih ili duSevnih mana ne mogu ispunjavati duznosti porotnika. Pritom
zakon, primjerice navodi gluhe, slijepe, nijeme i slaboumne osobe (§.4.). Buduéi da
porotnicka sluzba pretpostavlja estitost onih koji ju obnasaju, od nje su bile iskljuc¢ene
osobe koje su proglasene krivim za kakav zlo¢in ili teski politicki prijestup pocinjen iz
koristoljublja ili povredom javnog ¢udoreda; zatim, osobe koje su zbog kakve druge
povrede zakona bile osudene na kaznu zatvora u trajanju od najmanje Sest mjeseci,
kao 1 osobe nad ¢ijom je imovinom pokrenut stecaj (§.5.).

Propis je predvidio da odredene osobe imaju pravo otkloniti porotni¢ku sluzbu.
To su bile osobe koje su navrsile 65 godina Zivota, kao i one osobe, koje su kao
glavni ili zamjenski porotnici, tijekom jednog zasjedanja porotnog suda izvrsile svoju
duznost. U potonjem slucaju, kako bi ostvarili mogucnost otklona, morali su unutar
roka predvidenog za podnosSenje prigovora protiv opc¢inskog porotnickog imenika,
izri¢ito se protiviti upisu u porotnicki imenik za sljede¢u godinu (§.6.).

Sastavljanje porotni¢kih imenika vi$e nije bilo prepusteno narodnom izboru, ve¢
je bilo povjereno opc¢inskoj samoupravi. Najprije je nacelnik opéine grada u kojem se
nalazilo sjediste tiskovnog suda, zajedno s nekoliko ¢lanova opéinskog poglavarstva,
trebao sastaviti op¢inski imenik porotnika u kojega su se abecedno unosile sve osobe
koje su u doti¢noj opéini ispunjavale uvjete za porotni¢ku sluzbu (§.7.). Navedeni
op¢inski imenik morao je biti osam dana javno izlozen u sjedistu opéinskog nacelnika,
a o njegovom je izlaganju javnost gradske op¢ine morala biti na uobicajeni naéin
obavijestena. Svaki ¢lan opéine imao je pravo u roku od osam dana, ra¢unajuéi od
posljednjeg dana izlaganja op¢inskog imenika, podnijeti prigovor zbog toga §to su iz
imenika izostavljene osobe koje po zakonu ispunjavaju pretpostavke za porotnicku
sluzbu, odnosno, zbog toga $to su bile unesene osobe koje ne ispunjavaju zakonske
pretpostavke (§.9.). O podnesenim prigovorima odlucivao je opc¢inski nacelnik. U
slucaju osnovanog prigovora, op¢inski nacelnik je ispravljao opéinski porotnicki
imenik, pri ¢emu su ucinjene promjene morale biti javno objavljene oglasom u
sjedistu opéine. Osoba koja je povodom prigovora bila brisana ili naknadno unesena u
op¢inski imenik, morala je o tome biti obavijeStena, isto kao i osoba za ¢iji je prigovor
bilo utvrdeno da je neosnovan. U narednom roku od osam dana od objave ucinjenih
preinaka, svaki pripadnik opéine mogao je uloziti zalbu okruznom kapetanu. Osobe
koje su naknadno bile brisane ili unesene u op¢inski imenik te podnositelj prigovora
koji je bio utvrden kao neosnovan, takoder su mogle podnijeti navedenu zalbu
okruznom kapetanu, s time da se kod njih rok od osam dana racunao od primitka
obavijesti (§.10.).

Po isteku roka za podnoSenje prigovora protiv opcinskog imenika, nacelnik
op¢ine je dostavljao porotnic¢ki imenik svoje op¢ine okruznom kapetanu, uz naznaku
promjena koje su povodom prigovora bile u¢injene, kao i prigovora koji su bili odbijeni.
Primjerak op¢inskog porotnickog imenika morao je biti dostavljen i drzavnom
odvjetniku koji je imao pravo Zalbe kroz osam dana od primitka imenika (§.12.). O
ovoj, kao i o ranije spomenutim zalbama, odlucivao je okruzni kapetan zajedno s jo$
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Cetiri delegirana ¢lana opcinskog poglavarstva grada u kojemu se nalazilo sjediste
tiskovnog suda. Protiv njihove odluke postojala je takoder mogucnost zalbe, o kojoj
je odlucivao tiskovni sud i protiv ¢ije odluke viSe nije bilo dopusteno daljnje pravno
sredstvo (§.13.).

Nakon §to je opcinski porotni¢ki imenik na opisani nafin bio upotpunjen i
ispravljen, okruzni kapetan odredivao je povjerenstvo sastavljeno od ¢etiri do dvanaest
¢lanova opcinskog poglavarstva grada u kojemu se nalazilo sjediste tiskovnog
suda, koji su pod njegovim vodstvom trebali sastaviti glavni imenik porotnika i to
“izabiruéi one osobe koje se zbog njihovog postenja i dokazane razboritosti smatraju
najsposobnijim za porotnicku sluzbu” (§.14.).8! Iz potonje formulacije jasno je
proizlazilo da su porotnicima mogle postati samo one osobe koje su uzivale povjerenje
opcinskih vlasti.®? Kako je prema statistickim podacima za 1846. godinu grad Trst
imao 55,310 stanovnika, to je znacilo da se na 200 osoba trebao izabrati po jedan
porotnik. S obzirom na to da se radilo o gradu s vise od 10,000 stanovnika, porezni
cenzus za vrSenje porotni¢ke sluzbe iznosio je 10 fl. godisnjeg poreza.®

Izmedu porotnika koji su na opisani nacin bili izabrani, odredenoga se dana,
pod vodstvom okruznog kapetana i pred opéinskim poglavarstvom grada gdje se
nalazilo sjediste tiskovnog suda, javnim postupkom zdrijebanja sastavljao godisnji
imenik porotnika, tj. popis svih potencijalnih porotnika za sljedecu godinu. Sva imena
porotnika, koja su bila unesena u glavni imenik, stavljala su se u posudu iz koje se
potom izvlacio za svaki porotni sud to¢no odreden broj porotnika®, koji nije mogao
biti manji od 200 niti vec¢i od 800 (§.16.). Godisnji imenik porotnika objavljivao se u
tisku i dostavljao predsjedniku tiskovnog suda, drzavnom odvjetniku, kao i svakom
od naznacenih porotnika (§.17.).

6.4. Provedba tiskovnih zakona od 13. i 14. oZujka 1849.

Radi provedbe navedenih tiskovnih zakona, drzavnim je odvjetnicima 15.
ozujka 1849. bila izdana uputa koja se odnosila na njihovo unutrasnje poslovanje.
Ministarskom odredbom (Justiz-Ministerial-Erlass) od 17. ozujka 1849., kojom je
spomenuta uputa drzavnim odvjetnicima bila priop¢ena, potvrdena je sloboda tiska uz
uvjet da se ne izvrgne u razuzdanost i divljanje. Zbog velikog utjecaja tiska na javni,
drustveni pa i privatni zivot ljudi, drzavni odvjetnici imali su jednu od najvaznijih

61 Izbor se vrsio tako da se za gradove s preko 100,000 stanovnika birao jedan porotnik na 400
osoba; za gradove s preko 50,000 stanovnika, birao se jedan porotnik na 200 osoba te za manje
gradove po jedan porotnik na 100 osoba. Ukupni broj izabranih porotnika morao je barem za
jednu petinu nadilaziti broj porotnika koji je bio ustanovljen za doti¢ni tiskovni sud (§.15.).

62 Olechowski, T, loc. cit.

63 Uebersichts-Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie, zusammengestellt von der
k. k. Direction der administrativen Statistik. Besonderer Abdruck des X. und XI. Heftes der
“Statistischen Mittheilungen”, Wien, 1850., str. 3.

64 Tako je, primjerice, broj porotnika koji je trebalo unijeti u godi$nji imenik za tiskovni sud u
Zadru, koji je bio nadlezan za podrucje Dalmacije, iznosio 200. Naredba Vlade od 31 Prosinca
1849, s’ kojom se oznanjuje, da broj zakletnikah, koi ima se staviti u godi$nji imenik radi
sudovanja u pridmetima $tampe u Zadru, ustanovljen je na dvista, List zakonah i spisah vlade
za Krunovinu Dalmaciu, god. 1849, B.n. 98, str. 573-574.
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zadaca u drzavi. O njihovom je oprezu, sposobnosti, marljivosti i osjecaju duznosti
u prvom redu ovisilo to, ho¢e 1i nemar u primjeni zakona protiv zlouporabe tiska i
prelazenje preko kaznjivih ekscesa, dovesti do toga da se sloboda tiska premetne u
drskost i neobuzdanost, a da dar slobode tiska, umjesto k dobrobiti, vodi k propasti.
Stoga su drzavni odvjetnici bili duzni nadzirati novinstvo, izvjeStavati jednom
mjeseCno ministarstvo pravosuda o njihovoj tendenciji, osiguravati da se tom
ministarstvu dostavljaju obvezatni primjerci, plijeniti novine koje pisu provokativno
te voditi registar u koji ¢e se unositi podaci o pojedinim novinama.%

Ipak, tiskovni zakoni od 13. 1 14. ozujka 1849. bili su vrlo ograni¢enog djelovanja.
Nuznost prijevoda ovih zakona na jezike pojedinih pokrajina, onemoguéila je njihovu
brzu objavu. Redoslijed njihove objave u austrijskim pokrajinama bio je sljedeci:
30. ozujka 1849. za Gornju Austriju i Dalmaciju; 2. travnja za Salzburg, Moravsku
i Slesku; 5. travnja za Cesku; 10. travnja za Donju Austriju; 19. svibnja za Tirol i
Vorarlberg; 31. svibnja za Austrijsko primorje (dakle, i za Istru); 20. kolovoza za Trst,
Stajersku, Kranjsku i Korusku.* Ono $to je dodatno odgodilo njihovu primjenu, bilo
je odugovlacenje donoSenja posebnog propisa o sastavljanju porotnickih imenika sve
do rujna 1849. godine. Donosenje ovoga propisa predstavljalo je nuznu pretpostavku
za primjenu tiskovnih zakona, buduéi da su porotnici, na temelju prethodne tiskovne
naredbe od 18. svibnja 1848., bili izabrani samo na godinu dana, tako da je njihov
mandat ve¢ bio istekao ili je, pak, bio pri kraju.s’

Primjena ovih tiskovnih zakona bila je ograni¢ena i u teritorijalnom pogledu:
do njihove primjene nije doslo u gotovo polovici austrijskih zemalja. U Becu, Pragu,
Galiciji i Bukovini zbog ratnog stanja i unutrasnjih nemira bilo je proglaseno opsadno
stanje, Sto je za posljedicu imalo suspenziju svih politickih novina, kao i suspenziju
tiskovnih zakona.®® U ¢emu se sastoji opsadno stanje bilo je predvideno u §.12.
Ozujskog ustava, prema kojemu je u slucaju rata ili unutrasnjeg nemira bilo moguce
privremeno i na odredenom podruéju staviti izvan snage njegove odredbe kojima su
se jamcili sloboda tiska (§.5.), pravo peticije (§.6.), sloboda okupljanja i udruzivanja
(§.7.), osobna sloboda svakog pojedinca (§§.8-9.), nepovredivost doma (§. 10.) i
tajnost pisama (§.11.).

Iz naredbe kojom se ukida opsadno stanje za podrucje Trsta, Istre, Gorice i
Gradiske, kao 1 iz povijesnih vrela, dolazimo do zakljucka kako se pod opsadnim
stanjem u razdoblju od 17. ozujka do 8. rujna 1849., zbog ponovnog sukoba koji je
pocetkom 1849. izbio izmedu Austrije i Pijemonta, nalazila i Istra (zajedno s Trstom
i njegovom okolicom, Goricom i Gradiskom), zbog ¢ega se moze pretpostaviti da je

65 Lienbacher, G., Historisch-genetische..., cit., str. 30; Pederin, I., Austrijski propisi o tisku i
nadzor nad dalmatinskim tiskom (1848-1863), Bibliotekarstvo. Godi$njak drustva bibliotekara
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, god. 32(1986), str. 107; Pederin, 1., Organi austrijskog nadzora
nad tiskom u Dalmaciji poslije 1848., Arhivski vjesnik, Zagreb, god. 34-35(1991-92), sv. 35-
36, str. 123.

66 Jedinstvena objava zakona u Sveop¢em drzavno-zakonskom i vladnom listu za Carevinu
austrijansku zapocet ¢e tek od 1. listopada 1849. Olechowski, T., op. cit., str. 248.

67 Lienbacher, G., Historisch-genetische..., cit., str. 31.

68 Ibid.
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i na tim podru¢jima na snazi bila suspenzija politickih novina i tiskovnih zakona.®
Naime, nakon §to je Sardinija prekinula primirje, guverner Austrijskog primorja je 17.
ozujka 1849. proglasio ratno stanje u ¢itavoj pokrajini.”

Donosenjem Zakona o kaznenom postupku od 17. sije¢nja 1850., kojim je
porota bila predvidena kao opéi institut, Propis o postupku u predmetima tiskovnih
prijestupa od 14. ozujka 1849. postao je suvisnim. Stoga je ¢l. 1. uvedbene naredbe
ZKP-a 1850. bio izrijekom ukinut, a odredbe koje su posebno regulirale postupak u
tiskovnim predmetima bile su smjestene u zasebno XXIV. poglavlje ZKP-a 1850.
Time je tiskovno procesno pravo bilo ponovno ukljuéeno u opce kazneno procesno
pravo, a postupak pred porotnicima u tiskovnim predmetima viSe nije predstavljao
jednu posve iznimnu proceduru veé je bio podveden pod opée odredbe o kaznenom
postupku.” Zakon protiv zlouporabe tiska od 13. ozujka 1849. ostao je na snazi sve
do 1852. godine, kada je bio uveden novi Tiskovni red.”

Na kraju, treba spomenuti da su austrijski tiskovni zakoni od 13. i 14. ozujka
1849. posluzili kao uzor za izradu hrvatskoga Privremenog zakona o §tampi od 9.
svibnja 1849., kojega je diktatorskom vlaséu proglasio ban Jelaci¢. Ovim kratkim
tiskovnim zakonom, koji je vrijedio na podru¢ju Hrvatske i Slavonije, takoder je bila
predvidena nadleznost porote za tiskovne delikte.”

7. TISAK I POROTNO SUDENJE U ISTRI 1848./1849.

Buduc¢i da je 1848./1849. porotno sudenje bilo uvedeno iskljucivo za tiskovne
delikte, u nastavku ¢e se ukratko izloziti stanje istarskog novinstva u promatranom
razdoblju.

Polovinom 19. stoljec¢a u Istri jo§ uvijek nije djelovala niti jedna tiskara. Prvi
zabiljezeni prijedlozi i poku$aji osnivanja tiskare u Istri vezu se uz 1848. godinu
kada je istarski zastupnik Michele Fachinetti u parlamentu u Be¢u ukazao na potrebu
osnivanja tiskare u Istri koja bi trajno tiskala novine i ¢asopise posvecene problemima
istarskog poluotoka, no taj se prijedlog ipak nije realizirao.™

69 Benussi, B., op. cit., str. 526-527; Milanovié, B., op. cit., str. 160; Erlal des Ministeriums
des Innern vom 8. September 1849, an den Herrn Landeschef in Triest und dem Kiistenlande,
womit die Authebung des Belagerungszustandes der Stadt Triest und ihres Gebietes, dann von
Istrien, Gorz und Gradiska verfiigt wird, Allgemeines Reichs- Gesetz- und Regierungsblatt fiir
das Kaiserthum Oesterreich, god. 1849, br. 385, Wien, 1850., str. 701-702.

70 Wiener Zeitung, br. 66, Wien, 18. II1. 1849., str. 1.

71  Wiirth, J., op. cit., str. 743.

72 Cesarski patent od 27. Svibnja 1852., kojim se za svekolike krunovine cesarevine, izuzamsi
vojni¢ku Krajinu, izdaje i, po¢amsi od 1. Rujna 1852., u kriepost uvodi novi tiskovni red, a
ukida zakon suprot zloporabi tiska od 13. Ozujka 1849 (br. 161 dérzavo-zakonskoga lista),
Sveob¢i dérzavo-zakonski i vladni list za Cesarevinu Austriansku, god. 1852, komad XXXVI.,
br. 122., str. 603-615.

73 Cepulo, D., op. cit., str. 928-930; Horvat, J., Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., Zagreb,
Golden marketing - Tehnicka knjiga, 2003., str. 144-148.

74 Buzleta, N., Tiskarstvo i nakladnistvo u Istri 1859.-1941., Vjesnik bibliotekara Hrvatske,
Zagreb, vol. 48, 3-4/2005, str. 210; Cella, S., Giornalismo e stampa periodica in Istria, Atti e
memorie della societa di archeologia e storia patria, Trieste, god. 56(1956), str. 124.
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Prva moderna tiskara u Istri pod nazivom Tipografia istriana bit e osnovana tek
1859. godine, a utemeljili su je braca Antonio i Gaspare Coana koji su te iste godine
doselili iz Venecije donijevsi sa sobom potrebne tiskarske strojeve za pokretanje
tiskarske djelatnosti. Osnivanje tiskare imalo je veliko znacenje jer je omogucilo
tiskanje 1 distribuciju raznovrsnih periodic¢kih publikacija na podrucju Istre. Tjednik
L Istriano bile su prve novine koje su izlazile u Rovinju od 15. veljace 1860. do 31.
srpnja 1861., a smatraju se prvim nakladni¢kim pothvatom u Istri.”® Stoga, mozemo
re¢i da povijest istarskog novinstva de facto zapoCinje tek Sezdesetih godina 19.
stolje¢a.”® Razloge relativno kasnog pocetka samostalnog razvoja istarskog tiska treba
traziti u nepostojanju odgovarajuée razvijenog gradanskog sloja, kao i u ¢injenici da
je Istra bila pretezno ruralna zemlja siromasnih resursa i s nedostatnim financijskim
sredstvima. Potrebe malobrojnih Citatelja talijanskih novina u Istri mogla je zadovoljiti
velika ponuda novina iz Trsta.”’

Do osnivanja tiskare u Istri periodicke su publikacije uglavnom pristizale iz
Trsta koji je predstavljao tiskarsko srediSte pokrajine Austrijskog primorja. Trst
je u to vrijeme bio gospodarsko, kulturno i intelektualno srediste istarskih Hrvata
i Slovenaca. Tradicija politickog novinstva u promatranom je razdoblju bila vrlo
slaba, a zbog relativno malog broja pismenog stanovnistva postoje¢e novine imale su
malu nakladu u usporedbi s europskim omjerima. Revolucionarne 1848. godine, do
proglaSenja slobode tiska, u Trstu su izlazila samo tri znacajnija lista: L Osservatore
Triestino, sluzbeni list pokrajine; I/l Giornale di Lloyd Austriaco, s podnaslovom
“Trgovina-plovidba-industrija-javna ekonomija”, koji je trebao zadovoljiti potrebu
za razmjenom informacija izmedu luckoga grada Trsta i njegovih osiguravajuéih
drustava, brodogradilista i poduzeca za brodsku plovidbu te povijesno-znanstveni
Casopis L Istria, kojeg je izdavao trS¢anski odvjetnik i povjesnicar dr. Pietro Kandler,
a bavio se prvenstveno povije$cu Istre i Trsta.” Izlazio je svakih tjedan dana od 1846.
do 1852. Revolucionarna 1848. godina pretvorila je L Istriu u politiCke novine koje su
izvjesStavale o aktualnostima u politickom Zivotu Trsta, novim zakonima i propisima,
ustavnim odredbama, izborima, govorima i sl. U Istri je, osim organa vlasti i kulturnih
institucija, L Istria imala 151 pretplatnika (od ¢ega u Pazinu 35, Porecu 18, Puli 15,
Kopru, Novigradu i Umagu po 12, Rovinju 10, Vodnjanu 9, Motovunu 8, Piranu 5,
Labinu 4, Bujama i Izoli po 3, Malom LoSinju, Buzetu, Krku i Sv. Mateju po 2).”

75 Uzmemo li u obzir i slovenski dio Istre, tada se prvom periodi¢nom publikacijom u Istri smatra
tjednik Foglio Periodico Istriano, koji je za vrijeme francuske vladavine izlazio u Kopru od
2. rujna 1807. do ozujka 1810. Utemeljio ga je prefekt Istarskog departmana Angelo Calafati.
Tjednik je imao dvije rubrike: Notizie esterne, u kojoj su suhoparno prenoSene novosti iz
francuskog i talijanskog tiska i Notizie interne, sa sluzbenim objavama i vijestima koje su se
odnosile na Istru te drugim novostima. Kad je u ozujku 1810. preseljen u Trst, novo upravno
sjediste Istre, promijenio je ime u Foglio Periodico Triestino. “Foglio Periodico Istriano”, u:
Istarska enciklopedija, Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2005., str. 230.

76 Boaglio, G., Das italienische Pressewesen, u: Rumpler, H.; Urbanitsch, P. (ur.), Die
Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VIII/2, Wien, Verlag der dsterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2006., str. 2290, 2306.

77 Ibid., str. 2290.

78 Boaglio, G., op. cit., str. 2291-2292; Cella, S., op. cit., str. 123-124,

79 Bertosa, M., Povjesnicar Pietro Kandler i njegov list “L Istria” (uz jednu tr§¢ansku nakladnicku
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Moguce je pretpostaviti da su Citatelji tiska koji se dostavljao iz Trsta u Istru bili
uglavnom pripadnici talijanskog stanovnistva koje je bilo ekonomski bolje situirano
i pismeno te stoga pristupacnije novinstvu, za razliku od veéinskog hrvatskoga
seljackog stanovnistva. U tr§¢anskom su tisku ve¢ od kraja dvadesetih godina 19.
stolje¢a suradivali i pripadnici istarske talijanske inteligencije i to kao urednici i
publicisti.*

Revolucionarna 1848. godina na podru¢ju Austrijskog primortja, u usporedbi s
ostalim podrucjima Monarhije, protekla je relativno mirno. Vijest iz Be¢a o ukinucu
cenzure 15. ozujka 1848. bila je docekana sa spontanim odobravanjem. Posljedice
pojacanog zanimanja za novine tijekom revolucionarnih godina 1848./1849. bile
su povecanje njihova broja, kao i naklade i ucestalosti izlazenja, $to je vidljivo iz
prilozene tablice®":

1848. godina
NAZIV POCETAK MIESTO
PERIODICKOG o ¥ JEZIK
TISKOPISA IZLAZENJA IZLAZENJA

L Accoppagamberi 1848. 1 Trst talijanski
L Angiolino 1848. 1 Trst talijanski
L Aurora 1848. 1 Gorica talijanski
11 buon popolano 1848. 1 Trst talijanski
1l Costituzionale 1848. Trst talijanski
1l Diavoletto 1848. Trst talijanski
Der Freihafen 1848. Trst njemacki
La Frusta 1848. 1 Trst talijanski
La Gazetta di Trieste 1848. Trst talijanski

inicijativu), Radovi Zavoda za hrvatsku pravnu povijest, vol. 17 (listopad 1984.), br. 1, Zagreb,
str. 92-93.

80 Godine 1829. u Trstu se pojavio ¢asopis L Archeografo Triestino, koji je izlazio do 1837., kada
je s Cetvrtim sveskom zakljucio svoju prvu seriju. U tom ¢asopisu, koji se bavio i istarskom
prosloséu, suradivalo je i nekoliko Talijana iz Istre. Od 1836. do 1846. izlazio je u Trstu
Casopis La Favilla, koji je predstavljao ogledalo knjizevne i publicisticke djelatnosti istarskih
Talijana, iako su najistaknutiji suradnici bili Francesco Dall’ Ongaro iz Veneta, Furlan Pacifico
Valussi i Dalmatinac Niccoldo Tommaseo. Lukezi¢, 1., Hrvatska periodika u Istri od 1900. do
1914. godine, Nova Istra: ¢asopis za knjiZzevnost, kulturoloske i druStvene teme, Pula, vol. 1,
4/1996, str. 147; Milanovi¢, B., op. cit., str. 109; Rojni¢, M., Nacionalno pitanje u Istri 1848-9,
Historijski zbornik, Zagreb, vol. 2, 1-4/1949, str. 86.

81 Oznaka T pored godine pocetka izlazenja, znaci da je u godini, na koju se tablica odnosi, list
prestao izlaziti. Tablica je izradena prema: Winckler, J., op. cit.: Tabelarische Verzeichnisse der
wihrend der Jahre 1848 bis 1873 in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Landern,
str. 19-25. Pritom su u¢injene pojedine nadopune prema: Peruta, F. della, Il giornalismo italiano
del risorgimento. Dal 1847 all'’ Unita, Milano, Franco Angeli, 2011., str. 116-119; Zenker,
E. V., Geschichte der Journalistik in Osterreich, Wien, Druck und Verlag der k. k. Hof- und
Staatsdruckerei, 1900., str. 37.
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La gazetta in versi 1848. Trst talijanski
Giornale 41 Lloyd 1836. 7 Trst talijanski

Austriaco

1l Giornale di Trieste 1848. Trst talijanski
1l Goriziano 1848. Gorica talijanski
Guardia nazionale 1848. Trst talijanski
Journal des . o -
osterreichischen Lloyd 1836. 1 Trst njemacki
L Istria 1846. Trst talijanski
1l libero Triestino 1848. 1 Trst talijanski
Le notizie del giorno 1848. 1 Trst talijanski
Le notizie della sera 1848. 1 Trst talijanski
L Osservatore Triestino 1785. Trst talijanski
Polichinello 1848. 1 Trst talijanski
Popolo nei suoi diritii e 1848, ¥ Trst talijanski

nei suoi doveri
Telegrafo del mattino 1848. Trst talijanski
Telegrafo della sera 1848. Trst talijanski
La voce del mattino 1848. Trst talijanski

Krajem 1848. u Trstu je bilo osnovano Slavjansko drustvo, udruga koja je
predstavljala pocetak organiziranja politickog i kulturnog zivota trS¢anskih Hrvata i
Slovenaca. Ono je ve¢ pocetkom 1849. godine pokrenulo  kratkotrajni mjesecnik
Slavjanski rodoljub, kao glasilo slavenofilske orijentacije, tiskano dvojezi¢no: na
hrvatskom i slovenskom jeziku. Sadrzajno je doticao politicke, kulturno-prosvjetne i
gospodarske probleme. U prvom broju Slavjanskog rodoljuba pod naslovom “Dokaz
vravnanja in delavnosti Slavjanskiga druztva v Terstu od svojiga zacetka do konca
Februarja 1849.” unekoliko su tocaka izneseni ciljevi ovoga drustva. Znakovito je kako
se medu ciljevima navodi i institut porotnika, koji su pritom nazvani “priseznicima
u sudistah”. Navedeno je kako ubuduce u kaznenim postupcima trebaju sudjelovati
porotnici, tj. “prosti muZi iz ljudstva”, koji imaju po svojoj savjesti odlucivati o krivnji
okrivljenika. Nadalje, istaknuta je vaznost izbora porotnika jer o njihovoj odluci ovisi
sudbina okrivljenika. Stoga je jedna od namjera Slavjanskog druStva opominjati
Citatelje da za porotnike izabiru one muskarce koji su neoskvrnjene i pravedne duse,
razumne i poStovane osobe.® Slavjanski rodoljub izlazio je od ozujka do kolovoza

82 Navedeni cilj glasio je: “g. Priseznici u sudistah. Sudci u sudiStah, za kaznovanje zlo¢incah i
zlobnikah bili su dosada carski uradniki, i postupalo se potajno i pismeno; odsada biti ¢e sve
to drugacie; jerbo postupalo bude se javno i ocito, a sudci biti ¢e priseznici t. j. prosti muzi iz
ljudstva, koi imadu po svom savéstju, je li okrivan zlo¢instva kriv, ili je li nevin. Bratjo milena!
ovo odabiranje priseznikah u ta sudiSta v€oma je vazna i znamenita stvar; jerbo od njihovoga
suda visi osuda okrivenoga ¢ovéka, toga boZanstvenoga stvorenja, iz njihovog suda proiztice
zivljenje 1 smeért, sloboda i dugoletni zatvor, a proizti¢e pako i mir, pokoj, i bezopasnost
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1849., te se pojavilo svega Sest brojeva. Od ozujka 1850. Slavjansko drustvo je
zapocelo s izdavanjem novog lista pod nazivom Jadranski Slavjan kao nasljednika
svoga prvog glasila. Ovo glasilo, takoder, izaslo je u svega Sest brojeva, do nastupanja
Bachovog apsolutizma, kada su ponovno nastale teske prilike koje su onemoguéavale
njegovo daljnje izlazenje. Jadranski Slavjan organizirano se slao u Istru.®

Prvi istarski talijanski list koji je izlazio u Trstu bio je I/ popolano dell’ Istria.
Njegov pokreta¢ i1 urednik bio je ve¢ spomenuti Michele Fachinetti iz Vizinade,
nakon §to mu je propao pokusaj osnivanja tiskare u Istri. Izlazio je svakih 15 dana,
od 1. listopada 1850. do 2. rujna 1851. Pisao je o razli¢itim neposrednim problemima
pokrajine: gospodarstvu, obrazovanju, industriji i moralu. Tijekom izlazenja, list je
zapoceo objavljivati i politicke teme vezane uz Istru. Zastupao je liberalna stajalista pa
su ga austrijske vlasti ometale cenzurom te su zahtijevale pla¢anje visoke jamcevine
koja je bila predvidena za politicke tiskovine. Zbog toga je list ubrzo prestao izlaziti.*

Novine su se iz Trsta u Istru redovito distribuirale poStom. Zbog slabe prometne
povezanosti i nedovoljno razgranate mreze posta pretplatnici izvan mjesta izlazenja
novina svoj primjerak su ponekad dobivali i s nekoliko tjedana zakasnjenja.

U nastavku se radi preglednosti daje tabli¢ni prikaz najznacajnijih novina koje
su tijekom 1849. i 1850. izlazile na podru¢ju Austrijskog primorja.®

1849. godina
NAZIV POCETAK MIESTO
PERIODICKOG . L JEZIK
TISKOPISA IZLAZENJA IZLAZENJA

11 Costituzionale 1848. Trst talijanski
1l Diavoletto 1848. Trst talijanski
L eco dell’ Isonzo 1849. Gradiska talijanski
Der Freihafen 1848. Trst njemacki
La Gazetta di Trieste 1848. Trst talijanski
1l Giornale di Trieste 1848. Trst talijanski
1l Goriziano 1848. Gorica talijanski
Guardia nazionale 1848. Trst talijanski

(sigurnost) imetka, koje bi valjda zloCinci napastovali. Opomenjat Vas dakle nakani nase
druztvo, da za ovakove priseznike odabirate muzeve, koi jesu neoskvérnjene i pravedne duse,
muzeve razumne i u obée Stovane. Dokaz vravnanja in delavnosti Slavjanskiga druZztva v
Terstu od svojiga zacetka do konca Februarja 1849., Ivan Cerer (ur.), Trst, Loydova tiskarnica,
27. 111. 1849., str. 4; Renko, S. (ur.), Slavjanski rodoljub. Mesec¢ni ¢asopis na svitlobo dan od
Slavjanskiga druztva v Terstu. Faksimile vseh Sestih stevilk iz leta 1849., Trst, Zaloznistvo
trzaskega tiska, 1971., str. 8.

83 Str¢i¢, P, Novinstvo Hrvata u Istri do 1947. godine, Istarski mozaik, Pula, vol. 5, 6/1968., str.
211.

84 Cella, S., loc. cit.; “Popolano dell’ Istria, 117, u: Istarska enciklopedija, op. cit., str. 613;
Milanovié, B., loc. cit.

85 Tabele su izradene prema: Winckler, J., op. cit., str. 26-32; uz pojedine nadopune.
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L Istria 1846. Trst talijanski
1l messaggiere dell’ . .
Adria 1849. ¥ Trst talijanski
L Osservatore Triestino 1785. Trst talijanski
. ; . hrvatski i
Slavjanski rodoljub 1849. 1 Trst slovenski
Telegrafo del mattino 1848. Trst talijanski
Telegrafo della sera 1848. Trst talijanski
1850. godina
PERE)A;)ZII(;]K 0G POCETAK MIJESTO JEZIK
TISKOPISA IZLAZENJA IZLAZENJA
1l Diavoletto 1848. Trst talijanski
L eco dell’ Isonzo 1849. ¥ Gradiska talijanski
Gorzer Zeitung 1850. Gorica njemacki
Guardia nazionale 1848. Trst talijanski
[llustrirtes Familienbuch 1850. Trst njemacki
L Istria 1846. Trst talijanski
Jadranski Slavjan 1850. Trst slovenski
Listino di Cambia valute 1850. Trst talijanski
Nota delle vendite 1850. Trst talijanski
L Osservatore Triestino 1785. Trst talijanski
1l Popolano dell’ Istria 1850. Trst talijanski
Prezzi Correnti 1850. Trst talijanski
8. ZAKLJUCAK

S obzirom na znacaj tiska kao najprikladnijeg medija za Sirenje novih ideja i
mobilizaciju politickih masa, sloboda tiska bila je proglaSena kao prva tecevina
revolucije 1848. Istovremeno s proglasenjem slobode tiska, najavljeno je donoSenje
tiskovnog zakona kojim je tu slobodu trebalo zastititi, ali takoder i sprije€iti njezinu
zlouporabu. Uz slobodu tiska neodvojivo se povezivao zahtjev za porotnim sudenjem.
Nositelji liberalnog pokreta isticali su kako je sloboda tiska bez porotnih sudova
samo polovi¢na sloboda, a u mnogim sluc¢ajevima ¢ak moze biti opasnija od cenzure.
Porotno sudenje trebalo je jamciti objektivnost i nepristranost sudenja za tiskovne
delikte koji su uglavnom bili politicke naravi.

Naredba ministarskog vije¢a od 18. svibnja 1848. o postupku u tiskovnim
predmetima, kojom je u austrijski pravni sustav prvi put uvedena porota, bila
je kratkoga vijeka jer su se u praksi ubrzo pojavili nedostaci koji su se sastojali u
nemoguénosti suzbijanja brojnih zlouporaba tiska. Glavni razlog tomu bile su
suviSe demokratske odredbe o porotnicima, kojima je bio predviden “narodni”
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izbor porotnika. Izborno sposobno stanovnistvo grada u kojemu se nalazilo sjediste
tiskovnog suda izborom trebalo je odrediti osobe koje ¢e biti unesene u porotnicki
imenik, pri ¢emu su pretpostavke propisane za aktivno i pasivno biracko pravo bile
relativno Siroko postavljene. To je omoguéilo pretvaranje porote u sredstvo politicke
borbe pa je porota redovito oslobadala optuzenike, usprkos dokazanoj krivnji za
zlouporabe tiska. Pored toga, u Istri, kao i u ostalom dijelu Austrijskog primorja,
drzavni odvjetnici dovodili su u pitanje obvezujuéu snagu ove naredbe zbog toga $to
nije bila javno objavljena u sluzbenim novinama pokrajine, L' Osservatore Triestino.
Tiskovni sud nadlezan za Istru, kao i za preostali dio Austrijskog primorja, nalazio
se u Trstu i pred njime sve do 6. sije¢nja 1849. nije bila odrzana niti jedna tiskovna
porotna rasprava, iako je u tijeku bilo vise istraga.

S obzirom na brojne nedostatke u primjeni, navedena naredba sredinom je
ozujka 1849. bila stavljena izvan snage, a umjesto nje je bio izdan novi Propis o
postupku u predmetima tiskovnih prijestupa od 14. ozujka 1849., koji je, takoder,
predvidao porotno sudenje za tiskovne delikte. Pretpostavke za porotnicku sluzbu i
sastavljanje porotnickih imenika bile su normirane posebnim zakonom koji je bio
naknadno donesen tek u rujnu. Pouceni iskustvom da odabir porotnika nije moguce
prepustiti slu¢ajnom izboru, ovim se propisom tezilo k tome da se porotni sud zaista
utemelji na opéini, iz koje je on u svom povijesnom razvitku i proizasao. Porotnici su
se 1 dalje trebali uzimati iz onih gradova u kojima se nalazilo sjediste tiskovnog suda.
Demokratsko nacelo pri oblikovanju porotnickih imenika bilo je potpuno potisnuto.
Umjesto njega, predvideni su kao pretpostavka za porotni¢ku sluzbu uobicajeni sustav
kombinacije intelektualnog i poreznog cenzusa, suradnja drzavnih i op¢inskih organa
pri sastavljanju porotni¢kih imenika te sastavljanje razli¢itih imenika (op¢inskog,
glavnog i godis$njeg porotnickog imenika) kombinacijom svjesnog izbora potencijalnih
kandidata i njihova odredivanja putem zdrijeba.

Primjena Propisa o postupku u predmetima tiskovnih prijestupa od 14. ozujka
1849. bila je vrlo ograni¢ena. Nuznost prijevoda ovoga propisa na sluzbene jezike
pojedinih pokrajina onemogucila je njegovu brzu objavu. Primjenu je dodatno
odgodilo odugovlacenje donoSenja posebnog propisa o sastavljanju porotnic¢kih
imenika, koji je bio donesen tek u rujnu. Primjena je bila ograni¢ena i u teritorijalnom
pogledu jer do nje nije doslo u gotovo polovici austrijskih zemalja u kojima je zbog
unutrasnjih nemira i ratnog stanja bilo proglaseno opsadno stanje, §to je za posljedicu
imalo suspenziju politickih novina i tiskovnih zakona. S obzirom na ¢injenicu da je
ustanovljeno kako se pod opsadnim stanjem od 17. ozujka do 8. rujna 1849. nalazila
i Istra (zajedno s Trstom i njegovom okolicom, Goricom i Gradiskom), i to zbog
ponovnog sukoba koji je poetkom 1849. godine izbio izmedu Austrije i Pijemonta,
vrlo je vjerojatno da je u navedenom razdoblju i ovdje na snazi bila suspenzija
tiskovnih zakona i politi¢kih novina.

Uvodenje porote za tiskovne delikte 1848./1849. za Istru nije imalo preveliko
prakti¢no znacenje, imajuéi u vidu da u tom razdoblju u Istri jo§ uvijek nije djelovala
niti jedna tiskara koja bi tiskala novine i Casopise posvecene problemima istarskoga
poluotoka. Nepostojanje novina koje bi izlazile na podruéju Istre, znaéilo je i odsustvo
tiskovnih delikata koji bi njima mogli biti pocinjeni. Povijest istarskoga novinstva
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de facto ¢e zapoceti tek Sezdesetih godina, nakon osnivanja prve moderne tiskare
u Rovinju 1859. godine. Razlozi relativno kasnoga pocetka razvoja istarskog tiska
bili su nepostojanje odgovarajuce razvijenog gradanskog sloja, pretezno ruralna narav
Istre i siromastvo resursima. Do osnivanja tiskare u Istri, malobrojnim ¢itateljima
talijanskih novina u Istri, novine su uglavnom pristizale postom iz Trsta. Trst je
predstavljao tiskarsko srediste cjelokupnog Austrijskog primorja te je stoga bio i
sjedistem tiskovnog suda koji je prema navedenim tiskovnim zakonima 1848./1849.
zajedno s porotom trebao suditi u predmetima tiskovnih delikata.
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Summary

FREEDOM OF PRESS AND JURY TRIAL IN ISTRIA
1848/1849

In Istria, as a part of the Austrian legal system, jury trial was initially introduced in
the revolutionary year of 1848 only for press offenses, in the framework of aspirations
for freedom of thought and expression through the press, which represented the most
appropriate medium for the dissemination of new ideas and mobilization of the
political masses. Trial by jury was supposed to secure impartial and objective trials,
which could not be expected of professional judges due to insufficient guarantees
of their impartiality. This paper examines the press-related orders and laws passed
during 1848 and 1849 which regulated the freedom of press and jury jurisdiction. On
the basis of an analysis of the legislative framework, jurisprudence, and the Istrian
press during the examined time period, the author has decided that the introduction of
the freedom of the press and jury trials for press offenses in 1848/1849 on the territory
of Istria didn’t have a large practical significance.

Key words: freedom of press, jury, Istria, year of 1848/1849.

Zusammenfassung

FREIHEIT DER PRESSE UND GESCHWORENENGERICHT
IN ISTRIEN 1848/1849

In Istrien, als einem Teil der Osterreichischen Rechtsordnung, wurde das
Geschworenengericht urspriinglich im Revolutionsjahr 1848 nur fiir Pressedelikte
im Rahmen der Anstrengungen fiir die Freiheit des Denkens und des Ausdrucks
der Presse eingefiihrt, die als das geeignetste Medium der Verbreitung neuer
Ideen und Mobilisierung der politischen Massen galt. Das Geschworenengericht
sollte einen unparteiischen und objektiven Rechtsverfahren ermdglichen, was von
Berufsrichtern wegen unzureichender Garantien fiir ihre Unparteilichkeit nicht
erwartet werden konnte. Dieser Artikel untersucht die mit der Presse verbundenen
Auftrage und Gesetze in Jahren 1848 und 1849, welche die Freiheit der Presse und
das Geschworenengericht regulierten. Anhand der Analyse des Rechtsrahmens, der
Geschworenengericht und der Presse von Istrien wihrend des untersuchten Zeitraums
ist der Autor zum Entschluss gekommen, dass die Einfiihrung der Freiheit der Presse
und des Geschworenengerichts fiir Pressedelikte in den Jahren 1848 und 1849 auf
dem Gebiet von Istrien keine grofle praktische Bedeutung hatte.

Schliisselworter: Pressefreiheit, Geschworenengericht, Istrien, 1848/1849.
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Riassunto

LA LIBERTA’ DI STAMPA ED IL SISTEMA GIUDIZIARIO
FONDATO SULLA GIURIA NELI’ISTRIA NEGLI ANNI
1848/1849.

In Istria, in qualita di parte del sistema giudiziario austriaco il sistema giudiziario
fondato sulle giurie venne introdotto nel rivoluzionario 1848 e cid inizialmente
soltanto per i delitti di stampa, in ragione della tendenza a proteggere la liberta di
manifestazione del pensiero mediante stampa, la quale rappresentava tra i media quello
piu adatto per la diffusione di nuove idee e per la mobilitazione politica. Mediante
le giurie si voleva garantire un processo equo ed oggettivo, il quale in assenza di
sufficienti garanzie relative all’autonomia del potere giudiziario non ci si poteva
aspettare dai giudici professionali. Nel lavoro si prendono in esame gli ordini scritti e
le leggi emanati tra il 1848 ed il 1849, con i quali furono regolate la liberta di stampa
ed il sistema giudiziario fondato sulla giuria. In base all’analisi del quadro normativo,
della giurisprudenza e del giornalismo istriano nel periodo esaminato, 1’autrice ha
constatato come 1’introduzione della liberta di stampa e della giustizia fondata sulla
giuria per i delitti di stampa 1848/1849 per quanto concerne il territorio dell’Istria non
abbia in pratica rappresentano un evento significativo.

Parole chiave: liberta di stampa, giuria, Istria, anno 1848/1849.



