UDK 282: 327: 008
Struéni ¢lanak
Primljeno 6/02,

Crkva u kontekstu razvoja i globalizacije

Zoran Vargovié”

SaZetak

Kr$éanstvo je vierojatno prva globalizacija u povijesti. Ona je bila vodena intere-
sima Covjekovog spasenja. Industrijskom revolucijom, napretkom tehnologije i
opadanjem vaZnosti i autoriteta religije u svakodnevnom Zivotu nastaju sekularne
definicije Covjekovih potreba i putova zadovoljenja tih potreba. Iz toga nastaju
koncepti ekonomskog razvoja kao puta prema blagostanju koje je novi ideal seku-
larnog raja. Iz ekonomsko-gospodarstvenog koncepta razvoja nastaje danasnji
proces globalizacije. Taj proces ukljucuje potrebe za prosirenjem tr#ista, iskorista-
vanjem novih resursa i nepostednom trkom za profitom. U toj trci »razvijeni« su
nametnuli pravila »nerazvijenima«. Takav sustav potakao je i odrfava socijalnu
nepravdu diljem svijeta. Time proces globalizacije siromasne &ini jo§ siromasniji-
ma, a bogate jos bogatijima. Bez promjene svjetskog ekonomskog poretka taj sme-
hanizam nepravde« ne moZe biti slomljen niti zaustavljen. .
Crkva treba izreci svoju definiciju razvoja i globalizacije, definiciju koja je primje-
rena BoZjem planu za svijet i Covjeka te primjerena dostojanstvu Zivljenja svakog
- pojedinca na zemlji. Vazno je da Crkva pritom aktivno sudjeluje u procesu, a to
moZe samo ako na lokalnoj razini »malome covjeku« posvjeséuje spomenutu pro-
blematiku i poziva na svjedocenje i kr§¢anski odgovor u svakidasnjim Zivotnim i
radnim situacijama. Na globalnoj razini prijeko je potreban angazman Crkve u
borbi za socijalnu pravdu i novi ekonomski i svjetski poredak, kao i za zalaganje
u ekologiji planeta.

Kr$éanstvo — prva globalizacija

‘Tema globalizacije postaje sve prisutnija u svijesti i svakida$njem iskustvu ljudi
na naSem planetu. U jednom ¢lanku zasigurno se ne mogu obraditi svi vidici ove
sloZene pojave naSeg vremena, ali promisljati pojave i utjecaje koji nastaju proce-
som globalizacije ne samo da je vaZno nego i nuZno za svakog ¢ovjeka danasnjice.

Sirenje kri¢anstva bila je prva svjetska globalizacija. Osvrtom na povijest rane
Crkve, njeno brzo $irenje maloazijskim i rimsko~europskim prostorima te na ka-
snije ujedinjavanje Europe moZemo dobiti jasnu sliku o tom globalizacijskom pro-
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cesu. To je bio proces povezivanja i proZimanja razli¢itih naroda, tradicija, kultu-
ra, obi¢aja i jezika, koji su se ujedinili u kr§¢anskom zajednistvu. Koliko je taj pro-
ces sli¢an ili razli¢it od globalizacije danas, pokus$at ¢emo usporediti u daljnjem
promiljanju.

Sekularni pojam razvoja

Danasnji koncept globalizacije vezan je uz sekularni ekonomski koncept raz-
voja. Razvoj je u biti koncept svjetovnog podrijetla. On je dijete europskog i ame-
rikog prosvijetiteljstva.l Razvoj utjelovljuje vjerovanje da je prirodno stanje za
slobodnu osobu Zivjeti i postiéi neograni¢eni ekonomski i drustveni napredak. Ta-
kav pristup postao je »svjetovna religija Zapada«2. Taj progresivni pogled na bu-
duénost sadrZi ¢vrsto uvjerenje da ¢e ekonomski napredak automatski rezultirati
dru$tvenim i moralnim napretkom. Iz svagda$njeg Zivota i prakse uvijek se iznova
uvjeravamo kako je to daleko od istine. Razvoj kao koncept u stalnoj je promjeni.
Razvoj se moZe prepoznati i definirati u kontekstu ekonomije, kulture i religije. J.
A. Schumpeter 1912. godine definirao je razvoj kao »bilo koji inovativni tehno-
loski fenomen koji razbija kapitalisticki *krug’ i potiée novi proces«.3 C. Clark u
etrdesetim godinama 20. stoljeéa vidi progres kao »put k prosperitetu«. Za siro-
masne zemlje smatralo se da ée dosti€i taj put kroz industrijalizaciju. Ali Sezdese-
tih godina pocelo se dovoditi u pitanje je li razvojni obrazac europskog i sjever-
noameri¢kog drustva i ekonomije jednako normativan za druge. Predstavnici ze-
malja tzv. Treceg svijeta govorili su o »alternativnom razvoju, temeljenom na nji-
hovoj vlastitoj tradiciji, kulturi i drugtvu. Osobi usmjeren razvoj stavlja »ljudski«
razvoj za cilj ekonomskog rasta. No razvoj industrije, poljoprivrede i komunalnih
moguénosti ne vodi nuZzno i do onakvog razvoja ljudske osobe kakav je kri¢anski
ideal.

1 Usp. William H. Gentz (ed.), The Dictionary of Bible and Religion, Abingdon Press, Nashville,
USA, 1986. Na str. 312.-314. govori se o prosvjetiteljstvu: Napredak, jednakost i ukljuéenost svih
univerzalne su vrijednosti koje je prosvjetiteljstvo uspostavilo. Traje od Novum Organona Francisa
Bacona (1620) do Kritike istog razuma Immanuela Kanta (1781). Prosvjetiteljstvo nosi duh rene-
sanse. Ono je prekid sa srednjovjekovnim svijetom. Prosvjetiteljstvo je ubrzalo sekularizaciju. Pro-
svjetiteljske teorije o socijalnom i polititkom Zivotu nisu viSe proizlazile iz Biblije ili crkvenog au-
toriteta, veé iz naravnog razuma (znanosti) i drustvenog iskustva. Kao §to Kant govori: »Sapere
aude! (Usudi se znati!) Imaj hrabrosti koristiti svoj vlastiti razum! — to je moto prosvjetiteljstva.«
(str. 313) Model takvog razuma bio je iskustveni i eksperimentalni razum Johna Locka. Na kr3¢an-
stvo se gledalo kao na veliku prepreku prosvjetiteljstvu. Francuska enciklopedija izraZava to na
sljedeéi nadin: »Razum je za filozofa §to je milost za kr§¢anina.« (str. 313) Za filozofa, $to je ra-
zumno, istovremeno je i prirodno, a ni§ta nije natprirodno ili s one strane naravnog razuma. Pro-
svjetiteljstvo je najéeée kritizirano zbog svoje viere u razum, svog optimistickog pogleda na ljudsku
prirodu i zbog vierovanja u povijesni napredak. Znacajan trag prosvjetiteljstva jest i njegova obrana
religijske tolerancije koja je postala kamen temeljac demokratskog drustva.

2 Sine, Tom, Development: Its Secular Past and Its Uncertain Future, u Vinay Samuel — Chris Sug-
den (ed.), The Church response to Human Need, Michigan, 1987, str. 2.
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Ponovimo tezu s pofetka ovog dijela ¢lanka. Dana$nji koncept globalizacije
(koji je drugadiji od onog u vrijeme Sirenja kr§¢anstva) usko je vezan, ako ne i de-
finiran sekularnim konceptom razvoja koji u svom sredi$tu nema interes ¢ovjeka,
nego interes profita, daljnje oplodnje kapitala (pa i na $tetu éovjeka, malih naroda
ili »nerazvijenih«). NuZnost opstanka ove koncepcije $irenje je trZista, §to je motor
danasnje globalizacije.

»Razvijeni« i »nerazvijeni«

Definicija razvijenosti nije prilagodena stvarnom stanju, potrebama, kriteriji-
ma i interesima svake, pa i pojedinac¢ne male skupine, naroda ili drZzave. To je de-
finicija »velikih i jakih« koji namecu svoj koncept Cesto i po principu »tko nije s
nama, taj je protiv nas«. Prije svega, vazno je reéi nekoliko rije€i o terminima »raz-
vijeni« i »nerazvijeni« koje u daljnjem tekstu, a zbog njihove relativne prirode ovi-
sne o kontekstu definicije, uvijek piSemo u navodnicima. Zemlje koje su postigle
najve¢i ekonomski i tehnoloski napredak opisane su i okarakterizirane kao »raz-
vijene, a one koje nisu zadovoljile te kriterije okarakterizirane su kao »nerazvi-
jene«. Nadmo¢ »razvijene« slike idealne buduénosti utjecala je na definiciju i ci-
ljeve suvremenih razvojnih programa. Mjerilo razvoja je na materijalnoj osnovi per
capita bruto nacionalnog dohotka i neprimjereno je kao jedini kriterij razvijenosti
ili nerazvijenosti. Termin razvoj trebao bi pored ekonomskih obuhvacati duhovne
1 kulturoloske karakteristike. U pravednu definiciju razvijenosti, odnosno neraz-
vijenosti pojedine zemlje trebalo bi biti ukljueno puno vise ¢imbenika nego $to ih
sadrZi sadaSnja definicija koja trajno hendikepira one koji nisu mogli i ne mogu
svojim kriterijima sudjelovati u njenom uspostavljanju. U protestantskim krugovi-
ma, npr. u »The Wheaton ’83 Statement«, neki od sudionika skupa predloZili su
¢ak da termin »razvoj« treba biti zamijenjen terminom »transformacija«. Ta tran-
sformacija treba tada zaZivjeti, biti i dogadati se u »svjetlu Radosne vijesti o Isu-
su«?. U svakom pogledu, terminu razvoja nuzno je potrebno redefiniranje u $irem
kontekstu.

Ljudske aktivnosti »razvijenih« zemalja usredotocene su na proizvodnju i po-
tronju. Konzumerizam raste u kvantiteti i produkcionizmu, tj. potrebi za uvijek
novim proizvodima koji bi podmirili sustav, a taj se odrZava samo novim i sve ve-
¢im profitom. Rastom konzumerizma povecava se i sposobnost proizvodnje uvijek
novih dobara i usluga i taj proces postaje sinonimom za »dobar Zivot, a bolja bu-
ducnost poistovjecuje se s ekonomskim rastom. Svakom ¢ovjeku, pa bio on i laik
koji se makar nakratko nad ovim zamisli, jasno je da ovakav proces ne mozZe ii u

3 Gern, Wolfgang, Development, u Dictionary of Mission — Theology, History, Perspectives, Marky-
noll/New York, 1997., str. 102.

4  Usp. Transformation: The Church in Response to Human Need, The Wheaton ’83 Statement, u
Vinay Samuel — Chris Sugden (ed.), The Church Response to Human Need, Michigan, 1987., str.
256-258.
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beskraj. Identitet prosjecnog sjevernoamerickog gradanina u »razvijenoj« zemlji
povezan je s onim §to proizvodi i konzumira. Nepisani slogan glasi: »Sto viSe po-
sjedujes, viSe jesi. »(S druge strane, na one koji ne mogu u potpunosti sudjelovati
u toj ekonomskoj trci po€inje se gledati kao na prijetnju cijelom sustavu.) Zbog
toga i Ivan Pavao II. govori da je komunizam reducirao ljude na ekonomske stvari
a kapitalizam ih reducira na potro$acke. Potro$acki mentalitet vodi k materijali-
stickim samoopravdavajuéim stavovima i ponaSanju koje se ravna po statusu i pri-
lagoduje mu se. Taj je mentalitet postao bolest moderne kulture Zapada. Novo
doba stavilo je ljudsku inicijativu u srediSte, namjesto inicijative Boga. Na temelju
Francisa Bacona, Johna Lockea i Thomasa Jeffersona, Adam Smith je kreirao no-
vu ekonomiju razvoja. Ta ekonomija nije imala smisao za moralnost. Ona je dala
pojedincima i organizacijama potpunu slobodu u postizanju ekonomskih ciljeva
pothranjujuéi »postizanje zajednickog dobra kroz privatnu sebi¢nost«. Nakon $to
je Bog protjeran iz svijeta, ljudska inicijativa postala je ¢ak jo§ znacajnijom za do-
vodenje svijeta u red. Francis Bacon promovirao je, znakovito za svoje vrijeme i
za vremena koja su imala do¢i, dualisticki pogled na univerzum. Na jednoj strani
su »djela BoZja« (works of God), predstavljena svime u prirodi §to moZe biti isku-
stveno doZivljeno putem osjetila, a na drugoj strani su »rijeéi BoZje« (words of
God), dakle objava i duhovni vidik postojanja. Prosvjetiteljstvo je podrzavalo ta-
kav posvjetovljeni nazor traZe¢i istinu kroz empirijsku znanost umjesto kroz bo-
Zansku objavu. Bog je u ovom svjetonazoru postojao izvan naravnog univerzuma,
pasivan i nemoc¢an da promijeni iSta u svijetu. Na taj nacin svijet je za Covjeka po-
stao tek izvor koji treba biti iskori§ten za ispunjavanje materijalistiCkih snova. Nije
bilo potrebno biti odgovoran za svijet. Nije bilo potrebno biti odgovoran Bogu, niti
drugom ¢ovjeku. Bog je »prognan« iz povijesti i svagdasnjeg Zivota. U tim okolno-
stima sve je dopusteno. Sve §to ¢e Covjeku omoguéiti dostizanje Zeljenog prospe-
riteta.

»Razvijene« zemlje otkrile su nakon nekog vremena svoju odgovornost prema
»nerazvijenim« zemljama. To se »otkrie« sastojalo u idejama i nastojanjima da
»nerazvijene« zemlje postignu ekonomski rast i stanje materijalnog blagostanja.
Upitno je da li se to »otkri¢e« dogodilo zbog »nerazvijenih« jer u veéini slu¢ajeva
to je samo pomoglo ostvarivanju dodatnog profita i razvoja »razvijenih«, pa se
prije to »otkriée« »nerazvijenih« moZe pripisati potrebi »razvijenih« da proSire
svoj krug interesa novim tr¥tima i potencijalnim centrima profita. Pomo¢ »ne-
razvijenima« nije dobivanje milostinje ili »viSka« od onoga $to pretjete »razvijeni-
ma«. Pomo¢ »nerazvijenima« (ali dugoro¢no gledano i »razvijenimac) jest u pra-
vednoj podjeli dobara, poslova i zajedni¢kih interesa.

»Razvijeni« su razvijeni na racun »nerazvijenih«. Po danagnjoj svjetskoj situa-
ciji 80% siromasnih radi za 20% bogatih. Bez rada »nerazvijenih« za interese »raz-
vijenih«, ovi drugi niti bi se mogli dalje razvijati niti bi mogli odrZati svoju razinu
razvijenosti. No, pritom raspodjela poslova i kapitala nije pravedna i pod kontro-

5 Ibid,, str. 8.
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lom je, a i diktirana je interesima »razvijenih«. U postojeéem ekonomsko—poli-
tickom poretku svijeta »nerazvijeni« neée nikada mo¢i dosti¢i »razvijene«.

Povezanost razvoja i globalizacije

Razvojni koncept definira globalizacijski proces. Sekularno definirano blago-
Stoga je upitno koliki utjecaj moZe kr§¢anstvo imati na globalizaciju dok se ne su-
ofi s pitanjima razvoja, svjetske raspodjele dobara, novim svjetskim i ekonomskim
poretkom i pitanjima socijalne pravde. Postojeéi svjetski poredak stvara nepravdu.

Nadalje, povezanost razvoja i globalizacije vidljiva je na primjeru gdje su isto-
dobno s evolucijom zapadnjackog sna o razvoju i napretku, nadahnutog industrij-
skom revolucijom, nacionalne granice bile prekora¢ene u potrazi za novim resur-
sima i trzi§tima. Ekonomski razvoj Zapada ne bi bio mogu¢ bez resursa ste¢enih
kolonizacijom zemalja juZzne hemisfere. Na Zalost, treba napomenuti da u proslo-
sti, a Cesto i danas, i kr§¢anska misionarska aktivnost nerijetko ide ruku pod ruku
s kolonizacijom.

Globalna ekonomija na naéin kako se sada provodi iscrpljuje nas planet. Mo-
Zemo uz ovo navesti primjer Roberta Heilbronnera koji izvjestava da industrijali-
zirani Sjever ima mjeru rasta od 7% godiSnje. To znaci da ée takva zemlja podvo-
struciti svoj rast svakih deset godina. Ako se taj omjer rasta nastavi sljedeéih pe-
deset godina, »razvijeni« Sjever trebat e trideset i dva puta veée zemaljske resur-
se nego prije. O¢ito je da zemlja i priroda ne mogu slijediti taj ritam. Rastuéi razvoj
postao je ozbiljnom prijetnjom naSem planetu. Ekoloka situacija danasnjeg svi-
jeta predmet je koji treba ozbiljno razmotriti, izmedu ostalog i s gledi§ta Crkve
koja zastupa Covjeka pojedinca. U dana$njem svijetu taj pojedinac ne mora biti
eksploatator ili zagadivag, ali ée jednako tako u svojoj »nerazvijenoj« zemlji snositi
posljedice iscrpljivanja zemljinih resursa i ekoloske neravnoteze.

Pritisak globalnog razvoja najviSe je na ramenima siromasne populacije. No,
unato€ tomu, siromasni ¢e s vremenom postajati jo§ siromasniji. Ekonomski razvoj
mijenja i Zivotne navike ljudi, pa i onih u »nerazvijenom« svijetu. Primjerice, iz
nuznosti da oboje roditelja rade, veéinom izvan doma, djeca odrastaju s manje
neposrednog roditeljskog utjecaja. To pogada i slabi obitelj. U mnogim »nerazvi-
jenim« zemljama postoji energetska kriza zbog nedostatka ogrjevnog drva. S dru-
ge strane, intenzivna sjea §uma na velikim zemljanim povr§inama uzrokuje ero-
zije zemlje. Globalna urbanizacija obiljeZava ekonomski utjecaj naSeg vremena.
Bez obzira je li rije¢ o Africi, Aziji, Latinskoj Americi ili »razvijenim« zemljama
Zapada, urbana eksplozija pogada svakoga. U Latinskoj Americi, na primjer, ¢ak
tri ¢etvrtine stanovni§tva veé Zivi u urbanom okruZenju.

Profit koji je temelj sekularnog koncepta razvoja potiée proces globalizacije.
Tu je vaZna veza koncepta razvoja s danaSnjim globalizacijskim procesima. Za da-
nasnju globalizaciju profit je primaran. Gdje je profit primaran, ¢ovjek je sekun-
daran. Globalizacija u Kristu ima za profit ¢ovjeka.
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Globalizacija

Oko 800 milijuna ljudi ili jedna petina stanovni§tva na Zemlji Zivi u siromastvu.
Njima nedostaje temeljnih potrepstina za preZivljavanje, a tisuée ljudi umiru svaki
dan zbog te oskudice. Jos viSe milijuna ljudi je bez ¢iste pitke vode, bez odgovara-
jue zdravstvene zastite i bez moguénostiza zaposlenje ili obrazovanje. To je jedna
strana globalne slike dana$njeg svijeta.

Ne moZemo reci da postoji jedinstvena definicija globalizacije, ali ipak navedi-
mo jednu od njih koja kaZe da se globalizacija ti¢e »sve veéeg i jaleg obiljeZja me-
dupovezanosti politiCkog, ekonomskog i drustvenog Zivota ljudi na ovom plane-
tu«, Svijet postaje multipolarno mjesto egzistencijalnim te$koéama za kulture i
osobe pod politickom i kulturnom dominacijom drugih. Globalizacija je potpuno
novi koncept. Kao termin poceo se kontinuirano spominjati u sociologkoj litera-
turi kasnih sedamdesetih godina dvadesetog stoljec¢a. Globalizacija moZe biti sma-
trana konceptom devedesetih, kao §to je postmodernizam bio koncept osamdese-
tih godina istog stoljeca. Karakteristika globalizacije je njena ekspanzionisti¢ka
narav. Ona pridaje vrijednost napretku i inovaciji (§to je i naslijede modernizma).

Ima li globalizacija jedno srediste iz kojega se sve pokreée i koordinira? Cini
se da nema iako bi se to lako moglo pripisati razvijenim zemljama ili ¢ak samo
SAD-u. Medutim, centri globalizacije su svuda gdje je profit primarna vrijednost.

Kao proces, globalizacija ima dvije glavne karakteristike. Ona unificira kulture
Cinedi svijet sve viSe i vi§e »jednim mjestom« (R. Robertson). U isto vrijeme glo-
balizacija prosiruje svijest o svijetu kao cjelini. Globalizacija se ponekad popular-
no naziva procesom stvaranja »McSvijeta« ili »Kokakolizacijom« svijeta. S globa-
lizacijom modernizacija svijeta dobiva novi oblik. Zapad nije vi§e kolonizator svi-
jeta, ve€ je i sam »koloniziran« od strane drugih zemalja i sam se u tom procesu
mijenja. Procesom globalizacije iznutra padaju lokalne granice, a izvana trZita,
ideje i tehnologija postaju univerzalni. Globalni se trendovi razlikuju, ali obuh-
vacaju razvojne procese kao §to su: Sirenje liberalne demokracije, dominacija tr-
ZiSta, globalna ekonomska integracija, transformacija proizvodnih sustava, Sirenje
tehnologija, revolucionarne promjene u medijima, kozumerizam... (da spomene-
mo samo neke od njih). Razvojni proces u cijelom svijetu povezuje se jedan s dru-
gim.6

Trendove u globalizaciji Cur&i¢ iznosi vrlo pregledno s pomoéu tabela.” Citi-
rajuci S. Bucholza, on nabraja temeljne poticaje promjena. Ti poticaji lome posto-
jecivrijednosni sustav u drustvu, $to razara i dolazi do gubitka smisla. Dugoroéne
perspektive nestaju, a to vodi do utrnuca »perspektive vjeénosti« te rezultira krat-
koro¢nim vizijama i ograni¢avanju nada. Posljedica koja slijedi je nesigurnost. Dr-
Zava dolazi u konflikt s ekonomijom. DrZava slijedi moto: »Misli globalno — djeluj

6 Usp. Svob-Boki¢, Nada, Tranzicija i nove europske drave, Zagreb, 2000.
7 Curéié, Rudolf, Croatia in the Whirlpool of the Process of Globalization, Economics, Zagreb, IV,
3(1998.).
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lokalno«, a ekonomija: »Misli lokalno — djeluj globalno«. DrZzava podrZava teri-
torij i regulaciju; ekonomija podrZzava deteritorizaciju i deregulaciju. DrZava Zeli
centralizaciju s hijerarhijskom strukturom, a ekonomija decentralizaciju s hori-
zontalnom strukturom. DrZava teZi dominaciji ve¢inskog identiteta s asimilacijom
jedinstvenosti; ekonomija pak teZi individualizaciji s prihva¢anjem razlika i auten-
ti¢nosti. Drzava se brine o svojoj odgovornosti za drustvo i njegove gradane; eko-
nomija koristi sve dostupne resurse na racun osobne uspjesnosti. Globalizacijski
proces duboko utjece na drustveni proces, a time je poznavanje tih ¢injenica nu-
Zno za djelatnost Crkve.

Na polju etike globalizacija namede visoke standarde za »male i slabe« koji
nisu obvezujudi za »velike i jake«. Takav pristup podrZava kod slabih razvoj sive
ekonomije i poveéanje stope kriminala. Opéenito je ve¢ poznat i ranije ve¢ spome-
nut iskaz da globalizacija ¢ini bogate jo§ bogatijima, a siromaSne jo§ siromasniji-
ma. Curdié isti¢e da je rje$enje u harmoniénom razvoju hardwarea i softwarea. Har-
dware bi bila drzava, software drustvo, hardware rast, software razvoj i, na koncu,
materijalne vrijednosti kao hardware trebaju biti pokrenute duhovnim vrijednosti-
ma softwarea.

Globalizacija i razvoj utje¢u i na demografsku sliku zemalja. Smrtnost djece se
smanjuje, kao i stopa radanja; s druge pak strane prosjeéni ljudski Zivot se pro-
duzava.

Globalizacija ima takoder razli¢ito znacenje, sukladno geografskom i lingvi-
stickom kontekstu. Stru¢njaci govore o globalizaciji »kao o dvosmislenom procesu
koji djeluje u dana$njem svijetu, sadrZavajuci zajedno i pozitivne i negativne ele-
mente«. Pozitivno je da globalizacija djeluje protiv sektastva, a negativno da prijeti
ili ¢ak uniStava »lokalne vrijednosti, kulture, ekonomije i politi¢ke strukture di-
ljem cijelog svijeta«. S jedne strane, pozitivno je da globalizacijski proces poveéava
moguénost ljudi u zdruZivanju, prijateljstvu i medunarodnoj razmjeni izmedu kr$-
éanskih (pa i nekr§éanskih) zajednica. S druge strane, negativni aspekt promatraci
vide u tome da se zajednice opiru ekonomskom, politickom i kulturnom pritisku
»razvijenih« zemalja.8

Larry Rasmussen pak isti¢e tri piita ili nadina globalizacije: globalizacija pod-
jarmljivanja i komercijalizma, globalizacija razvoja te globalizacija slobodno-trgo-
vacke liberalizacije.?

Rasmussen zagovara primjenu »eko-pravde«. Ako bi »eko-pravdu« praktici-
rala Crkva, on predlaZe okvir u kojemu se treba dogoditi sedam promjena u svije-
sti éovjeka i kr§¢anina. Te promjene su ekonomske, drustvene, institucionalne, in-
formativne, demografske, tehnoloSke, moralne i religiozne.10 Rasmussen vidi krs-

8 Usp. Report of the IX™ IAMS Conference Buenos Aires, u Mission Studies, 13, 1&2, 25&26, 1996,
str. 88-89.

9 Usp. Rasmussen, Larry, Global Ecojustice: The Church’s Mission in Urban Society, u Mission Stu-
dies, 16, 1, 31, 1999, str. 126 — 131.
10 Ibid, str. 131 — 133,
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¢ansku misiju ne u radu za »odrZivi razvoj«, §to je rad u korist globalizacije, veé je
misija Crkve u radu za »odrZivu zajednicu«.

Kao $to je ranije spomenuto, rizik globalizacije jest da svatko moZe biti pro-
mijenjen i znakovito je za proces globalizacije da on isto tako mijenja i dominan-
tne kulture (uvoz novih proizvoda, jezici, kulturni obi¢aji, hrana, useljavanje iz
»nerazvijenih« u »razvijene« zemlje). Voljnost za biti promijenjen vidi Anderson
kao »temeljnu karakteristiku habitusa za globalizaciju«.!1 Strah od ovog procesa
promjene prijeCi »nerazvijene« zemlje i njihove gradane u prihvacanju globaliza-
cije. Ponekad postoji i temelj za to. Ali imaju li takve zemlje uopée priliku birati
da ne budu dijelom globalizacije? Ako netko Zeli biti dijelom tehnoloskog prospe-
riteta, mora prihvatiti globalizacijski proces u svojoj vlastitoj zemlji. Anderson tu-
maci da ukoliko Zelimo nauciti prihvacéati razlike, trebamo ste¢i iskustvo susreta-
nja Drugoga (kako ga i Anderson pi§e — velikim slovom). Susresti Drugoga zna¢i
pro8iriti svoju viziju, osloboditi se naslijedenih granica i usvojiti stav prihvacanja.
Drugim rije¢ima, trebamo dopustiti da nas stranac promijeni. To je, kako Ander-
son kazuje, posljedica i uvod habitusu za globalizaciju.12

Habitus za globalizaciju Anderson vidi kao osobnu duhovnu disciplinu, a zna-
kovi tog habitusa izraZeni su Cetirima stavovima koji slijede susret s Drugim: 1.
Cudenje nad misterijem ¢ovjekove jedinstvenosti; 2. prepoznavanje Drugoga; 3.
gostoljubivost prema strancima te 4. pomirenje kao naéin Zivljenja s/u raznoliko-
stima. Od sva &etiri navedena stava »¢udenje je podetak i kraj«!3,

Kri¢ani trebaju stav prepoznavanja i postivanja raznolikosti namjesto straha
od razli¢itosti. Razlike obogacuju. Dijalog i razumijevanje su nuZni. Kri¢ani tre-
baju imati poStovanja prema onima kojima donose i s njima dijele kr§¢ansku po-
ruku. Temeljno pitanje ovdje jest kako mi kao kr§éani mislimo o »Drugome«? An-
dersonovim rije¢ima: »Kako trebamo postivati Drugoga?«. Drugi pritom moZe bi-
ti viden na tri nacina: kao ne ja, kao ne kao ja ili kao ja, ali drugaciji od mene.
Ovoga posljednjeg Anderson naziva »najblizi Drugi«14. Trebamo vidjeti Drugoga
»cijeloga« kao $to ga Bog vidi, kao $to smo i mi sami. Pri tome ne ja — jest: Drugi
kao netko tko nisam ja. Drugi kao stranac. Ali mi smo isto tako »Drugi« drugima.
Tada bismo svi bili jedni drugima stranci. Ne kao ja — jest: Drugi koji je samo
razliCit. Prateci ljudski impuls, to nas moZe dovesti do nuZnosti odredenja »tko je
UNUTRA a tko je VANI, tko smo MI, a tko su ONI«!3, To moZe zavrsiti rezul-

11 Anderson, Herberst, Seing the other whole: A Habitus for Globalization, u Mission Studies, 14,
1&2, 27&28, 1997, str. 48.

12 »Jarazumijem habitus kao prakti€ki orijentirano raspoloZenje ljudske duse formirano opéom du-
hovno3¢u, oblikovano discipliniranom meditacijom i studiranjem kr§éanskih tekstova, informirano
paZljivim ¢itanjem znakova vremena i praktiénim znanjem nuZnim za rad sluZenja u naSem vreme-
nu. Habitus nije samo u vezi s mi§ljenjem i viSe je od vje$tine. » Anderson, Herberst, Seing the other
whole: A Habitus for Globalization, u Mission Studies, 14, 1&2, 27&28, 1997., str. 44,

13 Ibid,, str. 58.

14 1Ibid,, str. 62.

15 1Ibid., str. 42.
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tatom da oni koji nisu kao mi poéinju biti videni kao autsajderi. Globalizacija po-
gada te granice NAS i NjIH kao niti jedan drugi sekularni dogadaj u dosadasnjoj
povijesti. Ali na$ proces razlikovanja Nas i Drugih ostaje unato¢ globalizaciji. Mi
¢emo jo$ uvijek zapaZati i ustrajati na razliitostima jer, kako Anderson istice, »na-
Se se odlike mogu promijeniti, ali proces neée«l6. Kao ja, ali drugadiji od mene, u
veé spomenutom »najbliZem Drugom« ¢ini da su odlike NAS i NjIH pomijeSane.
No, problem s »najblizim Drugim« jest, kako Anderson kaZe, u tome da je prera-
zli¢it da bi bio ugodan, a presli¢an da bismo ga se »oslobodili«!7. NajbliZi Drugi je
stalno-prisutna konstanta medu ljudima. Svrhu kr§¢anske misije Anderson ne vidi
u jednostavnom obradenju ili transformaciji Drugoga, nego u nastojanju da Zivi s
njim kao susjed i partner.
Pritom trebamo nauditi Zivjeti bez dominacije. Rana crkva je primjer koji po-
kazuje podjelu dobara i uzajamnu pomo¢ i potporu. Trebamo nauciti postivati na-
_$u raznolikost, prepoznati ¢injenicu da mi sami stvaramo razlike jer gledamo na
druge u skladu s na§im osobnim sklonostima. To postivanje, kao §to navodi Robert
Kegan, ne moZe se postiéi informacijskim treningom veé transformacijskim obra-
zovanjem. A to je proces napustanja navika naSeg uma. Razlike u ovom vremenu
razvijene tehnologije i komunikacijskih mreZa ne mogu se skriti. Zemljopisna uda-
ljenost, a ¢ak i kulturni i religijski imperijalizam nisu vie zapreka za protok infor-
macija o uvjetima Zivota ljudi bilo gdje na planeti. »Lokalno ne moZe iskljuditi
globalno«!8 — kaze Richard H. Bliese. Potrebna je medusobna suradnja i podjela
iskustva, globalnog i lokalnog. Ronald Robertson skovao je i termin koji objedi-
njuje oba vidika. Proces interakcije izmedu lokalnog i globalnog on naziva »glo-
kalizacija«.

Crkva i globalizacija

Procesi razvoja i globalizacije nisu samo tema ekonomije. Kako ¢ée Crkva od-
govoriti na globalnu ekonomiju, ekologiju, politiku i na izazove koji slijede iz su-
sreta s drugim svjetskim religijama? Hode li se svjetske religije ujediniti u kreiranju
globalne etike? Misije se trebaju suoditi s katolicitetom Crkve, globalnom antro-
pologijom i globalnom krizom, globalnim bogovima i trojedinim Bogom, proble-
mom globalne odgovornosti i time podrZavanjem dijaloga, svjedofenja, evangeli-
zacije i pravde.l?

Promisljajuéi nad procesima razvoja i globalizacije, Crkva, misije i kr§¢anstvo
uopcée moraju se suoditi s temom socijalne pravde. RazmiSljajuéi primjerice kroz
kontekst misijskog rada, Crkva si moZe postaviti sljedeca pitanja: Na koji nacin

16 Ibid,, str. 42.

17 TIbid, str. 43.

18 Bliese, Richard H., Globalization, u Dictionary of Mission — Theology, History, Perspectives, Ma-
ryknoll/New York, 1997,, str. 147.

19 Ibid,, str. 176 — 177.
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zapadna kultura, a preko krS¢anskih misija, nameée svoje kulturno naslijede um-
jesto Radosne vijesti? Je li napredak u zapadnom smislu rijedi zaista napredak i
za zemlje Treéega svijeta? Sto je ostalo od Isusove brige za siromasne? Kakve pos-
ljedice imaju »dobre namjere« Zapada za »nerazvijene«?

Siromastvo nije sluéajnost, kao §to navodi Chavannes Jeune.20 Ono predstav-
lja postojeci red stvari u kojem bogatstvo nastoji ostati bogato. Da bi to bogato i
mocno stanje postiglo i odrZalo postojeéi red stvari, stvara nepravdu, eksploataciju
iugnjetavanje. Mehanizam nepravde temeljen je na ovisnosti i pritisku. Zapad se
treba zapitati je li pomo¢ koju daje za siromasne ili sa siroma$nima. Uzor i primjer
Isusovvrlo je jasan: mi moramo Zivot dijeliti s onima u potrebi, a ne im samo davati
lekeije o boljem Zivotu. Osim toga pomo¢ se treba baviti korijenom problema, a
ne samo posljedicama. Ipak, moguénost uspostavljanja novoga medunarodnoga
ekonomskog poretka tesko se moZe olekivati u skoroj buduénosti. Industrijalizi-
rane zemlje nastavljaju s primjenom pritiska na »nerazvijene« zemlje. Podaci go-
vore dovoljno glasno sami za sebe: »... 26% svjetske populacije koristi se sa 78%
svjetske proizvodnje, 81% iskoriStavanja energije, 70% koriStenja kemijskih (um-
jetnih) gnojiva i 87% utroska na oruZje. Treéina Sovjedanstva ostavljena je s jed-
nom petinom proizvodnih i prirodnih resursa.«21 Ili da jo§ pojednostavimo: 6%
svjetske populacije (SAD) koristi 40% zemljinih resursa. Jasno je da model »bla-
gostanja« koji se namece »nerazvijenima« nikad nece biti dostupan svima jer ta-
kav razvoj na$ planet jednostavno ne moZe niti podrfati niti izdrZati. Sto onda
predstavlja sva ta retorika pomoéi »nerazvijenima«? To je jednostavno potreba za
Sirenjem trZista da bi se odrZao vlastiti prosperitet. TrZi$na privreda je slijepi me-
hanizam, ide tamo gdje se kapital moZe oploditi, ne pita za ovjeka, ne pita za
tradiciju i kulturne posebnosti. »Razvijene« zemlje, i nenamjerno, predstavljaju
taj proces na politi¢koj razini kao izvoz demokracije, ali ta vladavina naroda nije
vladavina onog naroda gdje se ta trZi§ta §ire. Taj se narod gotovo ne moZe odupri-
jeti pravilima mo¢nih i jakih. To je naprotiv vladavina onog naroda koji svoje tr-
Ziste $iri. Ono $to je dobro onome koji prosiruje svoj interes i dobit, nije nuzno
dobro i za onoga nad kojim se taj proces dogada. Demokracija se ne moZe izvoziti,
moZe ju samo stvarati onaj narod i nacija koja ju formira. Male zemlje gotovo da
inemaju moguénost izbora u uvjetima postojeceg ekonomskog poretka i cijela slo-
boda izbora moZe se Cesto svesti na to kojoj se od nametnutih opcija prikloniti. Na
Zalost, niti jedna opcija ne nastoji osnaZiti slabe, ve¢ ispada da slabi pomazu jaki-
ma, kojima pak trebaju novi poticaji kako bi odrzali Zeljeni tempo prosperiteta.
Time ne samo da e bogati postajati jo§ bogatijima, a siromagni jo§ siromasnijima
ve¢ Ce siromaSni postajati i sve ovisniji o bogatima.

Od sredine 60-ih godina 20. stolje¢a protestantske i Katoli¢ka crkva poéele su
isticati temu socijalne pravde i napretka. TraZili su prakti¢nu pomoé pod sloga-

20 Usp. Jeune, Chavannes, Justice, Freedom and Social Transformation, u Vinay Samuel — Chris Su-
gden (ed.), nav. dj., str. 218-225.
21 1Ibid, str, 102.
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nom: »Pomozite im, da si sami pomognu. » Obje Crkve govorile su o tome na Dru-
gom vatikanskom Saboru (1965.) te na Drugoj latinsko—-americkoj biskupskoj
konferenciji u Medellinu, u Kolumbiji (1968.).

U 70-im godinama indijski ekonomist S. Parmar definirao je tri uvjeta za raz-
voj odozdo: 1. samopouzdanje onih koji su ukljuceni; 2. socijalna pravda i postiva-
nje rada, vlasnistva, obrazovanja i politi¢kog sudjelovanja te 3. ekonomski razvoj
da bi se podigao standard Zivljenja najsiromasnijih, s pravdom kao prioritetom.

Od konferencije u Montreauxu (1974.) borba siromasnih za oslobodenjem od
pritiska bogatih postala je novo ime za razvitak. Otada podrika siromaSnima u
njihovoj borbi postala je integralni dio ekumenske ekleziologije. Za Crkve to ne
znadi samo novo pitanje i odredenje je li ona za siromasne ve¢ sudjeluje 1i i u borbi
za socijalnu pravdu zajedno sa siromasnima. Termini kao »mir, »socijalna prav-
da« (S. Parmar) i »oslobodenje« (J. Miguez Bonino) sinonimi su za razvoj ali isto-
dobno i uvjeti razvoja.22

Duzni¢ka Kkriza »nerazvijenih« zemalja jo§ je jedno vaZno pitanje. U Crkvi je
ono aktualizirano 80-ih godina 20. stoljeéa. Dug zemalja tzv. Trecega svijeta Cinio
je ponekad ¢ak od 46 do 60% godisnjeg izvoznog prihoda. Crkva je otvoreno stala
na stranu zaduZenih zemalja (1984., 1987.) istiCuéi problem duga temeljnim za
pravdu, pa ¢ak i za ljudsko preZivljavanje. Crkva je pozivala industrijalizirane zem-
lje da razviju duh solidarnosti i rije$e problem putem otpisa duga. Ipak, Crkvi jo§
ostaje osmisliti konstruktivnu kritiku na racun zapadnjackog razvojnog modela.
Isto tako Crkva treba uzeti udjela u poticanju alternativnih razvojnih modela pri-
mjerenih zemljama Treéega svijeta koji bi se temeljili na socijalnoj pravdi i po-
§tovanju prema »nerazvijenima« (i time doprinijeli i njilhovom samopos§tovanju).

Etika je presla iz sfere religioznoga u sferu pravnoga. Drugim rije¢ima, u raz-
vijenim zemljama Zapada religija nema vise iskljucivi autoritet (iako jo§ ima utje-
caj) na formiranje moralnih nazora obi¢nog ¢ovjeka. Moral vi§e nije nesto neupit-
no, ve¢ se moZe, primjerice u sudnici, voljom gradana promijeniti i izmijeniti su-
kladno postojecoj situaciji. Dakle, Crkva vise nije sama u formiranju eti¢kih na-
Cela, a ona vie nisu apsolutna i po sebi razumljiva. Koncept »pravne drZave« je
nesto s ¢ime Crkva treba nauciti Zivjeti i s Cime se treba suZivjeti.

Jednako kao i kulture, i religije su izazvane na promjenu. Izazov za tradicio-
nalne religije moZe se vidjeti u fragmentaciji globaliziranog drustva, u religijskom
relativizmu i procesu porasta individualizacije religije (narocito pod utjecajem-
New Agea). Globalizacija nastoji nametnuti jednu zajednicku svjetsku religiju ko-
ja e izbrisati posebnosti i zdruZiti opéi koncept o univerzalnom, no istodobno vrlo
osobno protumadenom bogu. Nema, dakle, viSe potrebe da se Bog objavi Covjeku
jer ée dovjek sam sebi objaviti vlastitog boga, onakvoga kakav mu odgovara po

22 Azijske crkve nadomjestile su »teologiju razvoja« (theology of development) »teologijom BoZjeg na-
roda« (theology of the people of God), isti¢uéi da oni iz tijela Kristova koji ne posjeduju zemlju, do-
bra ili nov¢ana sredstva, ipak jednako nose BoZje obeéanje i aktivno sudjeluju u pravednom raz-
voju. :
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osobnim preferencijama i trenutnim potrebama, primjerenih osobnom ili socijal-
nom raspoloZenju vremena i okruZenja u kojem Zivi.

Ako se vratimo na odnos religije i kulture, tri su opéenita odgovora koje religija
moZe dati na fragmentaciju izazvanu globalizacijom kulture: 1. igranje tradicional-
ne uloge davanja univerzalnog znacenja globalnom sustavu; 2. primjena prorocke,
kriti¢ke uloge religije — imenuje propuste, neregularnosti i probleme koje globa-
lizacija kulture stvara u drustvu te 3. ostajanje u revizionistickoj ulozi, tj. religija
moZe odbaciti globalnu kulturu i time vratiti dru§tvo u stanje postojanja prije glo-
balizacijskih procesa.

Opcenito govoredi, odgovor Crkve na globalizaciju treba se odraziti na polju
misijske djelatnosti, evangelizacije, ekumenizma i meduvjerskog dijaloga, novih
sluzbi Crkve u velikim urbanim sredinama, angaZmanu na medu—kulturnom dija-
logu, promicanju mira, pravde i ekologije.?3

Crkva ne moZe biti neutralna, neumje$ana ili indiferentna u danagnjem svijetu.
Stoje€i na strani siromagnih, Crkva treba podiéi svoj glas protiv dehumanizacije,
represije, nepravde, konzumerizma, tiranije, marginalizacije i siromastva — pro-
povijedajuci puninu Evandelja i ispunjenje duhovnih i tjelesnih potreba ljudi.
Chavannes Jeune vidi trostrukost misije Crkve: prvo, da predstavlja i brani slabe
i bespomocne, zatim da prepoznatljivo ustane za jednakost i drustvenu pravdu i
konaé¢no, da uzme udjela u uspostavljanju struktura koje ée kreirati pravednu ra-
spodjelu svjetskog bogatstva. Treba slomiti uspostavljeni »mehanizam nepravde«.

Crkva nema, poput ekonomije ili drZave, povlasticu da podijeli svoj prioritet
svjetonazora ili djelovanja na lokalno ili globalno. Crkva mora misliti i djelovati i
lokalno i globalno, ali uz to i transcendentno, uvijek za dobrobit osobe i pojedinca.

Kr§¢anskom djelovanju u drustvu nije stalo samo do razvoja nego prvenstveno
do transformacije. Upravo ovdje je ofita neprimjerenost termina ’razvoj’ jer BoZji
plan za ¢ovjeka jest transformacija. Zbog svega navedenog nuzno je da kr§éanstvo
reagira na »zlatna pravila civilizacije pohlepe« koja poucavaju: »Dobro je §to je
korisno«i»Vazno je imati a ne biti«. Takav globalizacijski motor producira sloga-
ne kao §to su: »Zagrabi koliko moZe$« i »Siromasni se vole svadati, a ne jesti«.
Kri¢anstvo treba datii davati svoj svakodnevni odgovor na krilatice nastale iz eko-
nomske revolucije, kao primjerice na onu proisteklu iz Silikonske Doline: » Vrije-
me je Vrag, a brzina je Bog. » Na kraju, ponovimo opet, globalizacija i razvoj imaju
ckonomski interes, a Radosna vijest zanima se za ¢ovjeka.

Drustvena pravda za koju se zalaZe Crkva treba biti proZeta BoZjim milosrdem.
Kroz svoje kraljevstvo Bog ispunjava svrhu cjelovitosti za sva ljudska stvorenja.
BoZjom milo$¢u ljudi primaju novi status pred Bogom, isto tako i dostojanstvo i
vrijednost kao BoZji sinovi i kéeri. To je kr§¢anski identitet. Taj identitet je vaZan
poklon koji svaki kr§¢anin moZe donijeti onima u potrebi, on je dar BoZje milosti
imoZe se pronadi i Zivjeti u BoZjoj obitelji. Zivjeti taj identitet znadi »&initi Krista

23 Usp. Bliese, Richard H., Globalization, u Dictionary of Mission — Theology, History, Perspectives,
nav. dj., str. 176.
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poznatim« kroz lokalne i globalne aktivnosti. Covjek, na¢injen na sliku BoZju, ne
smije biti iskoriStavan ni iz jednog razloga. Bog je na djelu u svom svijetu. On je
na djelu u Isusu Kristu i kroz prisutnost Duha Svetoga. Bog je na djelu u svijetu
po zakonu i obecanju, po sudu i milosti, po vlasti i mo¢i. Mi smo kao kr$éani od-
govorni za svijet u kojem Zivimo. Tu odgovornost za ljude u potrebi trebaju ti isti
ljudi doZivjeti na preobrazavajuéi nadin. Siromasni i »nerazvijeni« u dana$njem
svijetu globalizacije ne smiju biti kr§¢anska moda, ve¢ svakodnevna stvarnost u
molitvi, mislima i djelima.

THE CHURCH IN THE CONTEXT OF DEVELOPMENT AND
GLOBALIZATIO.N
Zoran VARGOVIC

Summary

The first case of globalization in history is in all likelihood Christianity itself, and
as such was conducted in the interests of man’s salvation. Due to the industrial revo-
lution, technological advancement and the decline in the importance and authority of
religion in everyday life, man’s needs and the modes of gratification of these needs are
now being defined in secular terms. Thus, concepts of economic and financial devel-
opment have emerged which imply the one path to prosperity: this is the new ideal of
secular paradise. The globalization process of today has ensued from an economic
concept of development. This process requires the expansion of markets, the exploita-
tion of new resources and demands the merciless pursuit of profit. This pursuit has
enabled »developed countries« to force their rules upon the »underdeveloped.« This
kind of system generates and maintains social injustice on a global level. Thus the
globalization process makes the poor poorer still, and the rich richer. If the world eco-
nomic order is not modified, this »mechanism of injustice« shall neither collapse nor
be stopped.

It is necessary for the Church to affirm her views on development and globaliza-
tion. Her resulting definition must be in keeping with God’s plan for the world and for
man, and must embrace each individual’s right to live in dignity. It is vital, therefore,
for the Church to actively participate in the process, but this is possible only if aware-
ness of the issues at hand can be created on a local level; that is, the »man in the street«
must become conscious of these issues. We are also called to bear witness and respond
in a Christian manner in everyday life and work situations. On a global level, it is
essential for the Church to be committed to the battle for social justice and for a new
economic and world order, and also to be involved in the ecological movement.
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