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Provjerena su tri teorijska modela u formiranju poduzetnicke elite u postkomunistickoj
Hrvatskoj. Teorija “nomenklaturne buroazije” tvrdi da se politicki i menadZerski kapital stare
socijalisticke elite iskoristio i pretvorio u ekonomski kapital. Szelényijeva teorija ukazuje na
“kulturni kapital obitelji” koji se aktivira kada se zakonska ogranicenja, politicki pritisci uki-
nu i bivsi poduzetnici nastavljaju putanju koju je komunizam skrenuo. Teorija “korisnih re-
sursa” naglasava da svi u socijalizmu steceni resursi, kao obrazovanje, veze i poznanstva, poz-
navanje trZita, ali i nomenklaturni poloZaj, omogucuju ulazak u privatni sektor.

Analiza istraZivanja provedenih 1989. i 1996. godine pokazuje kako ove teorije nisu
medusobno iskljucive, nego zapravo zahvacaju razlicite procese pomocu kojih se poduzet-
nistvo formira. Nova kapitalisticka klasa formira se: (1) iz bivsih privatnika koji sada nemaju
ograniCenja za ekspanziju i rast, (2) od bivse politicko-menadZerske elite koja konvertira poli-
ticki § kulturni kapital u privatno viasnistvo, ali i iz (3) raznih drugih grupacija koje konverti-
raju resurse (znanje, veze i poznanstva) stecene u prijasnjem sustavu u sadasnju poziciju u
privatno-viasnickom sustavu

Klju¢ne rijeci: EKONOMSKE ELITE, PODUZETNISTVO, POSTKOMUNIZAM,
PRIVATIZACIIA, TRANZICIJA

Kapitalizam bez kapitalista?

Prelazak na kapitalizam u biv§im zemljama komunizma postavlja za sociologe mnoga
interesantna pitanja. Jedno od osnovnih je kako se i odakle formira nova kapitalisticka kla-
sa? Jer iako je proklamirani cilj napustanje komunizma (socijalizma), gdje je socijalna osno-
va na kojoj se formira novi drustveni sistem? Koji procesi karakteriziraju tu transformaciju?
Na neki na¢in moZemo re¢i kako se zemlje u tranziciji nalaze u istom procjepu u kojem su se
nalazile kada su izgradivale socijalizam. Ovdje se moZemo pozvati na poznatu Staljinovu
komparaciju socijalistickih i gradanskih revolucija. (Sekulié, 1994). Sustina njegova argumen-
ta jest u tome da su gradanske revolucije nastupile nakon §to je socijalna osnovica, gradanska
klasa, ve¢ bila formirana. Drustveni odnosi i struktura politi¢cke modi se tada uskladuju s no-
vonastalim druStvenim promjenama. Naravno tu Staljin nije originalan. U svojoj analizi Fran-
cuske revolucije G. Sorel opisuje kako su unutar ljusture francuskog ancient régimea clementi
modernog burZoaskog drustva dostigli relativno visok stupanj zrelosti i zadatak revolucije je
bio da jednostavno probije ljusturu i olak$a organski razvoj tih elemenata. Sli¢ne ideje i prije
Sorela razvija Alexis de Tocquile u svom poznatom djelu L’Ancien Régime.

Bududi da tih razvijenih preduvjeta u socijalistickim revolucijama nema, tu nastupa Par-
tija koja u ime jo$ neizgradene klase izgraduje socijalizam. Staljin tako sumira razlike burzoa-
ske i socijalistitke revolucije u svom poznatom pojednostavnjujuem i poducavajuéem stilu
daleko od Sorelove i Tocquilove kompleksnosti, ali razvijajuéi bazi¢no istu ideju:

“1. BurZoaska revolucija po¢inje obi¢no onda kada ve¢ postoje manije ili vi§e gotovi obli-
ci kapitalistickog sistema, koji su jo§ prije otvorene revolucije izrasli i sazreli u krilu feudal-
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nog drustva, dok proleterska revolucija pocinje kad jo$ ne postoje ili skoro ne postoje gotovi
oblici socijalistickog sistema.

2. Osnovni zadatak burzoaske revolucije svodi se na to da se osvoji vlast i da se ona do-
vede u sklad s postoje¢om burzoaskom ekonomikom, dok se osnovni zadatak proleterske re-
volucije svodi na to da se, posto se osvoji vlast, izgradi nova, socijalisticka ekonomika.

3. BurZoaska revolucija obi¢no se zavr$ava osvajanjem vlasti, dok je za proletersku revo-
luciju osvajanje vlasti tek njen pocetak, pri ¢emu se vlast iskori§tava kao poluga za preu-
redenje stare ekonomike i organiziranje nove” (Staljin, 1946:114).

Tako Staljin zaokruZuje novu lenjinistiCku teoriju revolucije protivnu Marxovu shvaca-
nju socijalizma kao etape u razvoju koja dolazi kao konzekvencija razvoja proizvodnih snaga.
No sada nas ne zanima doktrinarna rasprava unutar marksizma-lenjinizma, nego zelimo uka-
zati na jednu historijsku analogiju. Naime, primijenimo li istu logiku na analizu raspada soci-
jalizma, takoder mozemo vidjeti kako nestanak socijalizma ne znaci uskladivanje sa zahtjevi-
ma kapitalisti¢ke klase, nego upravo obratno sustav se rusi u ime kapitalizma, ali te kapitali-
sticke klase jo§ nema, ona se tek pocinje stvarati. Odmah se postavlja pitanje “demijurga”
koji ¢e stvoriti tu novu, jo§ nepostojecu, kapitalisticku klasu. Isto se pitanje moZe postaviti na
drugi nacin. Koja je to druStvena snaga koja treba igrati ulogu Partije u Staljinovu modelu, ali
sada ne u stvaranju radnicke, nego kapitalisticke klase? Nova vlast bit ée poluga za preu-
redenje stare planske (ili u naSem slucaju samoupravne) ekonomije i organiziranje nove ka-
pitalisticke, trzi$ne privrede. U Hrvatskoj je proces krenuo tako da drzava nacionalizira da bi
privatizirala. Dakle nacionalizacija dolazi kao prethodni korak privatizacije (Ekonomski In-
stitut, 1991).

Staljin moZe ponovno posluziti kao dobar oslonac za razumijevanje te dinamike. Kao da
imamo ponovno pred sobom njegovu dijalektiku klasne borbe. Klasna borba treba ojacati da
bi se klasno drustvo dokinulo ili danas u Hrvatskoj drzava je trebala jacati da bi se dokinula
drzavna ekonomija i konstituirala privatna, trziSna. Prema tome drZava je stvarala uvjete da
se formira nova kapitalistiCka klasa. Vlast se koristi za stvaranje nove ekonomije i prema to-
me nove socijalno-klasne strukture. Kakva je socijalna osnovica te nove klase koja stvara no-
vu ekonomiju? Ona ocigledno nije kapitalisticka jer realnosti kapitalizma nije bilo. Ona je
kapitalisticka u ideologiji jer proklamira stvaranje kapitalizma, ali oéigledno to nije u socijal-
noj realnosti. To je model koji uostalom susreemo kod drZava koje sa zaostatkom ulaze u
transformaciju feudalno-agrarnog drustva u kapitalisticko i gdje su onda osnovni akteri
drzava i prosvijecena inteligencija. U takvim drustvima, dakle, kapitalizam ne izrasta kao po-
sljedica djelovanja kapitalisticke klase, jer nje nema ili je vrlo slaba, nego se unosi “svjesnom”
akcijom drzava, a elaborirala ga je i podrzala inteligencija koja Zeli kroz imitaciju ve¢ razvije-
nih zemalja omoguditi razvoj kapitalizma. J. Kocka (1988) razvija tezu o dvjema kapitali-
stickim klasama koje mogu biti nosioci stvaranja kapitalizma. Jedna je ekonomska burzoazi-
ja, tj. vlasnicka kapitalisticka klasa koja onda mijenja neadekvatni politicki okvir i radikalno
transformira feudalni okvir te na analizi ¢ije djelatnosti su zasnovane sve klasi¢ne teorije
stvaranja kapitalizma. No postoji i kulturna burzoazija (Bildungsbiirgertum) koja uspostavlja
kapitalizam tamo gdje ga ekonomska burZoazija nije mogla razviti zbog svoje slabosti. U
Evropi primjer za nastanak kapitalizma zasnovan na djelovanju kulturne burZoazije predstav-
lja Rusija, ali i najve¢i dio Centralne Evrope. Na temelju ovih Kockinih ideja Eyal, Szelényi i
Townsley (1997) razvijaju teoriju o savezu inteligencije i tehnokracije koja uvodi kapitalizam
bez kapitalisticke klase. Hrvatska varijanta te teorije poznata je teza o “200 bogatih obitelji”
koje ¢e uz pomo¢ drzave stvoriti jezgru novonastajuée kapitalisti¢ke klase.

Drugaciji zaklju¢ak nam se namece ako podemo od teorije o socijalizmu kao “drzav-
nom kapitalizmu”. Zaceci tog shvacanja razvijeni su kod Trockoga, a kasnije i kod drugih au-
tora (Cliff, 1974; Harman, 1983). Ako se radi o drzavnom kapitalizmu, onda “povratak” na
kapitalizam jednostavno proizlazi iz spoznaje komunisticke elite (nove vladajuce klase) da je
efikasniji daljnji put razvoja ukoliko se odbaci omota¢ socijalizma i direktno prijede u kapita-
lizam. Nova kapitalisticka klasa nastaje pretezno direktnom transformacijom kolektivno-vla-
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snicke klase u privatno-vlasni¢ku klasu. Na globalnom planu ovakva razmiljanja stoje u
osnovi Callinicosove (1991) interpretacije zbivanja pri raspadu komunizma. Neotrockisticki
okvir teorija o politi¢koj transformaciji temelji se na ideji da ée najveéi dobitnici u procesu
transformacije biti pripadnici nomenklature, politicke birokracije. Konsekventno tome, oni
¢e Ciniti kimu novoformirane kapitalisticke klase. Prihvatimo li kao relevantan okvir Callini-
cosovo “lukavstvo uma” gdje drzavno-kapitalistiCka klasa mijenja drustvene okvire da bi si
omogucila jo§ nesmetaniji razvoj, pitanje socijalne osnove transformacije postavlja se u pu-
nom svjetlu. Jasno, osnovni je pokretaé¢ transformacije i u ovom slucaju drzava.

Kapitalisticka klasa formirana “odozgo”

Koja je to socijalna snaga koja komunizam transformira u kapitalizam te igra onu ulogu
koju je komunisticka partija igrala u transformaciji u socijalizam? Eyal, Szelényi i Townsley
(1997) na to pitanje daju odgovor u smislu menadzerskog kapitalizma. Po njima teorije od
Rizzija i Burnhama pa do Berlea i Meansa o novoj menadzerskoj klasi kao novoj vladajuéoj
klasi nisu realizirane u kapitalizmu. Tamo vlasnistvo ipak ostaje osnova za formiranje klasne
vlasti koju proces profesionalizacije rukovodenja i upravljanja ne narusava, nego samo tran-
sformira. Medutim u postkomunisti¢kim drustvima, po njihovoj interpretaciji, nova mena-
dZerska elita uspinje se ka vlasti bez obzira na vlasnistvo. Izgradnja kapitalizma bez kapitali-
sticke klase nije niSta novo. Svi kasno dosli u kapitalistiku transformaciju grade kapitalizam
“odozgo” (od revolucije Mejdzi u Japanu pa do specifi¢nog puta u kapitalizam koji se tako
ne zove u danasnjoj Kini). Prema Eyal, Szelényiju i Townsley u Centralnoj Evropi i na Balka-
nu, koji kaskaju za razvojem na Zapadu, inteligencija uvijek transformira drustvo u skladu s
modelima i idealima koji dolaze sa Zapada, premda socijalna struktura i nije “zrela” za te
promjene.

U postkomunistic¢koj transformaciji inteligencija je kompleksna i vrlo heterogena skupi-
na koja u sebi sadrzi, s jedne strane, bivie disidente pretezno “lijeve” orijentacije, kao i raz-
licite frakcije nacionalista. S druge strane, tu je tehnokratsko-menadZerska inteligencija, mo-
dernisticki orijentirana i nalazi se u raznim formama konflikta i/ili kooperacija s disident-
skom-nacionalistickom inteligencijom na isti na¢in na koji je bila u konfliktu/kooperaciji s
politicko-birokratskim upravljackim slojem u socijalizmu. Sve te zemlje potresane su korup-
cionaskim aferama koje indiciraju da se politicka mo¢ koristi kao direktni put za stjecanje ma-
terijalne koristi. Drzava i politicka mo¢ su instrumenti u stvaranju nove kapitalisticke klase. U
zemljama gdje vlada totalni nered to je potpuno evidentno tako da The Economist moze na-
pisati, primjerice, za stranke u Bosni i Hercegovini: “Za njih je linija izmedu politike i biznisa
nevidljiva; SDS gospodina KaradZi¢a je masina za $verc i iznudivanje, a ostale dvije stranke
su jedva manje pokvarene” (B. Unger, 1998:7). Pri¢e o koristenju polititkog polozaja i drzav-
ne masinerije za ilegalno bogacenje daleko nadilaze ono §to se dogada u stabilnijim i razvije-
nijim kapitalistickim zemljama. The Economist u jednoj od svojih ranijih reportaza svrstava
obitelj tadasnjeg predsjednika Tudmana medu najbogatije u Evropi. Istu uloga igra i Jeljcino-
va kéi koja postaje jedan od kljucnih king-makera. O¢ito je da je dio deala koji je Jeljcin sklo-
pio pri odstupanju s vlasti na prijelazu iz 1999. u 2000. godinu sadrzavao i sporazum kojim je
osigurao sebe, ali i obiteljsko bogatstvo.

U teoriji Eyal, Szelényija i Townsley problemati¢nim se ¢ini njihov pokusaj da ovaj novi
drustveni odnos snaga kapitalizma bez kapitalista proklamiraju kao novu formaciju koja ée
se bitno razlikovati od zapadnog modela. Ono §to se nama ¢ini, a $to i sami autori priznaju
kao mogucnost, jest da se radi o prijelaznom periodu gdje drzava i njena politicka mo¢ funk-
cioniraju kao instrument prvobitne akumulacije i stvaranja nove kapitalisticke klase. No, ova-
kav model razvoja nosi u sebi jednu latentnu opasnost. Razmotrimo to poblize.
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Prema klasi¢noj liberalnoj teoriji nacin na koji se stvaraju inicijalna vlasnicka prava ire-
levantan je za kasnije funkcioniranje trzi$ne ekonomije. Kada jednom trzi$na ekonomija
pocne funkcionirati, onda resursi idu tamo gdje je njihova upotreba najefikasnija i vlasnici
koji ne slijede logiku trziSta bit ¢e izbaceni iz igre, a oni koji je uspje$no slijede napredovat
¢e. Ovakva teoretska pozicija moralno je indiferentna prema nacinu stjecanja kapitala. Ako
biv§i nomenklaturisti uspjesno funkcioniraju na trzi§tu, nema razloga postavljati pitanje kako
su dodli do inicijalnog kapitala. Efikasnost donosi probitak svima. Nije vazno je li macka
crvena ili bijela vazno je da lovi miseve. Ukoliko su naprotiv biv§i nomenklaturisti neuspje$ni,
onda Ce trziSte samo ispraviti “moralnu nepravdu” i ako su silom ili prijevarom stekli inicijal-
ni kapital, njihova nesposobnost ¢e ih onemoguditi da ostanu kapitalisti. Isti argument vrijedi
i za novu kapitalisticku klasu koja se stvara uz pomo¢ drzave. Bez obzira na inicijalni na¢in
stvaranja kapitala, kada oni dodu na trziste te ako nisu sposobni na njemu funkcionirati, bit
¢e pometeni, a na trziStu ¢e ostati samo sposobni.

Po naSem misljenju takva pozicija izvedena iz klasi¢ne liberalne teorije pojednostavljuje
realnost. Nacin na koji se nova kapitalisticka klasa stvara nije neutralan s obzirom na to kako
¢e bududi sustav funkcionirati. Opasnost postoji kada je inicijalni distributer i nosilac prvobit-
ne akumulacije drzava te kad postoji tendencija da ona nastavi igrati ulogu zastitnika onih
kojima je bogatstvo namaknula. Nova kapitalisti¢ka klasa moZze funkcionirati samo u mono-
polistickim uvjetima zastite. Kao §to se u modernoj socijalnoj teoriji govori o pojmu “wellfare
dependency” siroma$nih, mozemo re¢i da se u naSim uvjetima razvija pojam “protectionist
dependency”, nova klasa ne moze biti uspje$na ako nije zastiéena od drzave, ako ne dobiva
ugovore bez javnog natjecaja i sl. Na taj na¢in moZemo imati jedan specifi¢an drzavni kapita-
lizam ili politicki kapitalizam zasnovan na sprezi drzave i novih vlasnika, gdje trziste i njegove
pozitivne sankcije odbacuju nove vlasnike, ali ih drzava §titi od trZi$nih sankcija. Na nesto
duZi rok to mora biti disfunkcionalno, mora smanjiti ekonomsku efikasnost sistema i dovesti
do kriza i lomova. Neke elemente takvog kapitalizma imali smo do danas u novim “azijskim
tigrovima” ¢iji je rast u velikoj mjeri bio temeljen upravo na takvoj sprezi drZave i novih kapi-
talista (paradigmatican primjer ¢ini Indonezija i uloga Suhartove obitelji u njenom razvoju.
Razvoj protona, indonezijskog nacionalnog automobila, klasi¢an je primjer. Glavni poduzet-
nik, uz zastitu drzave od strane konkurencije, bio je Suhartov sin). Takav kapitalizam, iako
mozZe dugo vremena biti motor razvoja, ima ugradenu unutarnju granicu koja je upravo sada
dosegnuta! i u Aziji. Prema mnogim promatrac¢ima u Hrvatskoj imamo na djelu razvoj kapi-
talizma upravo u toj maniri gdje drZava, kroz proces drzavno kontrolirane privatizacije, “bi-
ra” pojedince i grupe od kojih stvara novu kapitalisti¢ku klasu. Naravno tu su onda prisutne i
opasnosti od drzavne zaStite koja se pruza svim tim novostvorenim kapitalistima od djelova-
nja trziSta. Model hrvatskog “tajkunskog kapitalizma” u mnogogemu podsjec¢a upravo na taj
azijski model razvoja. Strategija izlaska iz krize kod azijskih tigrova stoga je usko povezana s
politickim promjenama. Tajland, Juzna Koreja, Indonezija sve su dozivjele politi¢ke promje-
ne kao preduvjet zaokreta ekonomskog razvoja. Politicka demonopolizacija i rastakanje ko-
rumpirane veze drzave/partije i nove klase predstavlja onda preduvjet normalizacije razvoja.

Hrvatski model drugaciji je od onog koji predvidaju teorije o politokraciji kao glavnom
korisniku u transformaciji gdje birokratsko-menadzerska klasa odbacuje socijalisticki omotaé
i preuzima direktne kapitalisticke uloge. U toj predstavi dolazi jednostavno do transformaci-
je nomenklature u novu kapitalisticku klasu. Politi¢ki ili drzavni kapitalizam, medutim, stvara
novu klasu na bazi politi¢ke lojalnosti i spremnosti ulazenja u posao, §to ée ukljucivati i jedan
dio socijalistickih menadzera. Neki ée uéiniti na vrijeme skok u politi¢koj lojalnosti, ali to nije
jedini i iskljucivi izvor formiranja nove klase. Pitanje njene socijalne baze ostaje donekle ot-
voreno (povratnici, stru¢njaci, bivsi privatnici), no bitan je kriterij politi¢ka lojalnosti i sprega

! Ideju polititkog kapitalizma kod nas razvija Zupanov (1997).
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s ili direktna uloga u novom drzavnom aparatu.? Glavni resurs nije onda kulturni kapital ili
tehnokratska sposobnost, nego politicka lojalnost vezana uz volju za ulazak u svijet biznisa.
Osnovna poluga za stvaranje te nove politicko-kapitalisticke klase jest privatizacija bivseg
dru§tvenog sektora.

Kapitalisticka klasa formirana “odozdo”

Gore opisan nacin stvaranja nove kapitalisticke klase nazvali smo kreiranjem kapitali-
sticke klase “odozgo” bilo kao drzavno-politicki kapitalizam ili kao menadZerski kapitalizam.
No to nije jedini nacin na koji se kapitalisti¢ka klasa stvara. Buduéi da su ukinute restrikcije
privatnom sektoru, nova klasa se stvara i “odozdo”. Sitni poduzetnici nesputani pravnim
ogranienjima u svom djelovanju mogu se nesmetano razvijati i rasti. Ulaz u privatni sektor
nije vie proskribiran i to omoguduje drugi naéin stvaranja nove kapitalisticke klase. Taj dio
nove klase nije stvaran “odozgo” niti je ovisan o drZavi (naravno da ovisi o poreznoj politici i
op¢im uvjetima privredivanja). On predstavlja novu nepoliti¢ku poduzetnicku klasu. U praksi
naravno postaji niz nijansi, prijelaza, u kontinuitetu od biv§e poduzetnicke klase (privatnika),
koji nesmetano djeluju na trziStu, do onih koji koriste putove politickog kapitalizma za vlasti-
tu ekspanziju i razvoj.

Empirijski dio naSe analize bit ¢e prvenstveno usmjeren na to da otkrijemo tko su pri-
padnici privatnog sektora koji se razvija nakon propasti kapitalizma i mozemo li detektirati
neke putove njegova stvaranja.

Stvaranje privatnog sektora

Polazeci od gore naznacenog okvira razmotrimo sada ekonomske pokazatelje formira-
nja privatnog sektora u hrvatskoj ekonomiji. Transformacija hrvatske ekonomije prema pri-
vatnoj ifla je “krivudavim® putom. 1990. godine, na pocetku procesa privatizacije, ekonomija
je bila organizirana u 10.859 poduzeéa od kojih 3.637 u dru$tvenom vlasnistvu (35.5%), a
6.785 (62.5%) u privatnom (ostatak do 100% predstavljala su mjeSovita poduzeca i koopera-
tivni sektor) (Rohatinski, Vojnié, 1996). No, da ne pomislimo da je hrvatska ekonomija u
1990. godini bila dominantno privatna. Privatni sektor se sastojao od malih tvrtki (od kojih je
vjerojatno velik broj bio sasvim fiktivan) §to se najbolje vidi iz strukture zaposlenosti gdje
97.6% zaposlenih radi u tih 35.5% poduzeéa u dru$tvenom vlasniStvu, a u 62.5% privatnih
poduzeca radi 1.7% zaposlenih. Do 1995. godine na prvi pogled nastupa dramati¢na promje-
na strukture vlasnistva. U drzavnom sektoru (drustvenog vlasnistva viSe nema) imamo samo
1.8% poduzeca (ali s 27.6% od ukupnog broja zaposlenih). 94.6% poduzeéa sada su u privat-
nom vlasni$tvu i u tom sektoru imamo 40.5% zaposlenih. U mjeSovitom vlasni$§tvu imamo
3.0% poduzeéa s 35.3% zaposlenih.

U stvari ono $to se stvarno dogodilo ogromna je koncentracija gdje je biv§i drustveni
sektor zamijenjen dvijema formama vlasniStva; &istim drZavnim i mjeSovitim (gdje moZemo
pretpostaviti da drZava i dalje igra dominantnu ulogu). Taj sektor zajedno ¢ine samo 4.8%
poduzeca, ali s ukupno 72.9% zaposlenih. Dakle, ako je na$a pretpostavka o dominantnoj
ulozi drZave u mjeSovitom vlasni$tvu to¢na, onda mozemo re¢i da je dru$tveno vlasni§tvo za-
mijenjeno kontrolom drzave nad ekonomijom i njenim dominantnim utjecajem. Privatni sek-
tor, iako znacajno raste i kao $to smo vidjeli zapo§ljava 40.5% zaposlenih, ustvari je izrazito
razdrobljen. Njega u prvom mjesecu 1996. godine ¢ini 127.635 poduzeéa. (sjetimo se da je u

2 Uvjeti stvaranja Hrvatske drzave u stvari su izvanredno pogodni za nastajanje takvog politickog
kapitalizma. Nacin na koji je drzava kupovala oruzje omoguéavao je da drzavni polozaji budu direktna
poluga za ulazak u svijet biznisa ili pak kupovine tvornica za opskrbu vojske i sl. Bez obzira na istinitost
pojedinih konkretnih pric¢a, to je model gdje se “politickim putem” stvara nova kapitalisticka klasa.



Sekuli¢, D.: Formiranje poduzetnicke elite u Hrvatskoj Revija za sociologiju, Vol XXXI. (2000), No 1-2: 1-20

1990. ukupni broj poduzeéa u Hrvatskoj bio 10.859). Dakle struktura ekonomije ofituje se u
tome da je druStveni sektor zamijenjen drzavnim i mjeovitim sektorom (u kojem drzava do-
minira) nasuprot kojem stoji sitni i razdrobljeni privatni sektor. To samo po sebi nije niSta
loSe. T. Petrin (1986) pokazala je kako je struktura tadasnje jugoslavenske privrede iskrivlje-
na prema velikim poduzeéima. U strukturi jugoslavenskih poduzeéa (1978-81) u malim po-
duzeéima (do 125) bilo je 7% zaposlenih u usporedbi s 30% u razvijenim zapadnim drzava-
ma. U svojoj analizi autorica ne govori primarno o vlasni¢koj strukturi. Novi podaci nam in-
direktno govore o vlasni¢koj strukturi koja podrzava tezu o politickom kapitalizmu ili drzav-
no kontroliranom kapitalizmu.

Teorijske prognoze

Kako mozemo sistematizirati teorijske prognoze o socijalnoj osnovici novostvorenog
privatnog sektora? Prvo ¢emo poci od kontroverze o ulozi i sudbini politokracija i tehnokra-
cije iz starog socijalistickog sustava. Teoretska razmatranja inicijalno su pocela od teze da ta
grupacija (klasa) mora biti najveéi gubitnik transformacijskog procesa. Jo§ koncem 80-ih V.
Nee (1989) razvio je tezu o tome da ¢e direktni proizvodadi biti najvedi korisnici trzi$ne tran-
sformacije.

Koncem 80-ih formulirana je kontrateorija ¢ija je osnovna tvrdnja da ée najveéi korisni-
ci transformacije biti upravo stara politokracija i tehnokracija. Politokracija e svoje politicke
resurse Koristiti da ih transformira u ekonomske, a tehnokracija ¢e svoje znanje mo¢i jos vise
iskoristiti u trziSnom sustavu (Hankiss, 1990; Staniszkis, 1991). Ocjena uloge tehnokracije
uvelike ovisi o tome kako je ona doSla i zadrzala postojecée polozaje. Ako se polazi od hipote-
ze da je tehnokracija samo prirepak politokracije, da svoj polozaj zahvaljuje nomenklaturskoj
raspodjeli mjesta, onda s izostankom politicke podrske mora i ta tehnokracija nestati sa sce-
ne. S druge strane, ako ona ipak razvije odredene sposobnosti rukovodenja neovisno o poli-
tickoj podrsci, to bi joj moglo omoguditi da prezivi i transformira se u novu uspje$nu me-
nadZersku klasu. Moguc¢nost tehnokracije da razvije sposobnosti rukovodenja, potrebne za
trziSnu privredu, ovise o stupnju otvorenosti privrede i njene unutarnje trzi$nosti. Prihvatimo
li tu hipotezu, ocito je da su biv$a jugoslavenska, madarska, a donekle i poljska tehnokracija
bile mnogo bolje pozicionirane za preZivljavanje tranzicije u trzi§nu ekonomiju nego, na
primjer, tehnokracija u ondasnjoj Cehoslovackoj, a da ne govorimo o Rumunjskoj, Bugarskoj
ili o zemljama bivseg Sovjetskog Saveza.? Sposobnost odrzavanja i transformacije tehnokraci-
je zavisna je ocito i o dubini politickih promjena. Tako na primjer istrazivanja pokazuju kako
se zapravo ruska tehnokracija uspjesno odrzava, §to je vjerojatno uvjetovano time §to je Rusi-
ja prosla mnogo vise kroz gradacijsku, relativno postepenu transformaciju nego kroz naglu
revoluciju. S druge strane, pad rezima u Hrvatskoj i Madarskoj bio je mnogo dublji, tako da
je inicijalni pokusaj tehnokracije da se transformira kroz sustav menadZerskog by-out zau-
stavljen od Antalove vlade, §to se odrazava i u komparativnim podacima za Madarsku (S.
Szelényi, I. Szelényi, I. Kovach, 1995).

Ovakve prognoze inicijalno su bile povezane s negativnom ideoloskom intonacijom
“niSta se nije promijenilo”. Tu negativnu ideolosku intonaciju mozemo saZeti u sintagmi da je
“crvena burzoazija” postala sada burzoazija bez crvenog predznaka ili nomeklaturna burzoa-
zija. ViSe diferencirani pristupi upozoravaju kako se politokracija, narodito u posljednjim fa-
zama razvoja socijalizma, ne smije uzimati kao jedinstvena socijalna grupacija. Njena duboka

»

podijeljenost na “dogmaticare”, “liberale”, “tehnokrate” pridonosi i olak$ava pad komuniz-
ma (Lane, 1996; Wesolowski, 1992). Prema tome kontinuitet elite moZze jednostavno znaiti

3 Na tezi o sposobnoj tehnokraciji koja se razvija u krilu samoupravnog sistema “robne proizvod-
nje” bazira se knjiga V. Pusi¢ (1992).
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da onaj njezin segment koji je bio viSe reformatorski orijentiran ostvaruje svoje ciljeve i sada
pocinje vrsiti rukovodno-upravnu funkciju, oslobodenu iracionalnog bremena socijalistickog
sustava. Mozemo razviti hipotezu da u odredenim uvjetima transformacija ¢lanova bivie me-
nadzerske elite u privatne poduzetnike kroz managerial buyout moze biti strategija upravo
sposobne elite da izbjegne novu polititku kontrolu. Managerial buyout karakterizira Madar-
sku, a i Hrvatsku (Zupanov, 1995). Kako novi procesi transformacije idu sve manje u pravcu
racionalizacije, a sve vi§e u pravcu nove politicke kontrole, novog “politi¢kog kapitalizma”,
gdje drzava opet ima odlucujuéi utjecaj na poduzeca, tako menadzZeri “bjeze” u privatizaciju
da izbjegnu novu kontrolu. Svim je ovim teorijama zajedni¢ko prognoziranje kako ¢e pripad-
nost menadZerskoj, a mozebitno i politokratskoj eliti biti prediktor pozitivno povezan sa sud-
jelovanjem u privatnom sektoru u postsocijalistickoj transformaciji. Iako se teorije ne slazu o
motivima, politi¢kim implikacijama i moralnim ocjenama, one proizvode niz empirijski prov-
jerljivih hipoteza.

Spomenut ¢emo jo$ dvije teorijske prognoze o faktorima koji ¢e djelovati na socijalnu
osnovicu novog privatnog sektora. Prva je teorija “prekinute burzoazacije”, temeljena na kul-
turnom kapitalu obitelji, koju je razvio I. Szelényi sa suradnicima u nekoliko svojih radova
(Szelényi, 1988; Szeleny, Machin, 1989). Sustina je njegova argumenta da je proces prirodnog
stvaranja burZoazije prekinut nadolaskom novog socijalistickog sustava. S uklanjanjem pre-
preka proces e se nastaviti i najbolji prediktor za otkrivanje pojedinaca, koji ¢e ulaziti i stva-
rati novi privatni sektor, jest da li pripadaju obiteljima koje su bile angaZirane u privatnom
sektoru prije socijalizma. Poduzetnicke vrijednosti leze zapretane u pojedincima koji pripa-
daju obiteljima s poduzetnickom tradicijom i samo ¢ekaju da mogu izbiti na povr§inu. Ova
teorija proizvodi lako provjerljivu empirijsku hipotezu da ¢e danasnji novi poduzetnici biti
oni koji potjecu iz bivsih predsocijalistickih poduzetni¢kih obitelji.

H. Kitschelt (1992) zasniva svoja predvidanja na konceptu korisnih resursa koji su ste-
¢eni u starom socijalistickom sustavu, a mogu se korisno konvertirati u novom tranzicijskom
periodu. Iako je Kitschelt prvenstveno zainteresiran kako ée se to odraziti na podrsku poli-
tickim strankama razliCitog profila, njegov se pristup moZe generalizirati i u smislu ulaska u
privatni sektor. Prethodno sudjelovanje u privatnom sektoru je takav resurs, ali isto tako i ne-
ki vidovi obrazovanja, veze i poznanstva i sl. Novi sustav ¢e omoguéiti ekspanziju postojeé¢im
privatnicima, ali isto tako i kvalificiranim radnicima u lakoj industriji i usluznom sektoru.
Mnoge profesije od lijecnika do inZenjera takoder imaju takve resurse koji se mogu konverti-
tari i mogu biti korisni u novom privatnom sektoru.

Nacrt istrazivanja
Hipoteze

Osnovni cilj istraZivanja opisivanje je stvaranja privatnog sektora u Hrvatskoj i stavlja-
nje tog procesa u kontekst gore elaboriranih teorijskih prognoza te testiranje prognoze koja
najbolje opisuje njegovo stvaranje. Konfrontirat éemo nekoliko osnovnih hipoteza koje se
mogu izvuéi iz navedenih teorijskih prognoza.

U prvom redu vidjet ¢emo da li se hipoteza o transformaciji stare nomenklature u novu
nomenklaturnu burfoaziju moze od¢itati iz nasih podataka? Je li politi¢ki kapital stare socija-
listicke elite (politicke i menadzerske) iskori$ten kao resurs i pretvoren u ekonomski kapital
u postkomunisti¢koj transformaciji ili, obrnuto, pozicija vezanosti uz biv§u socijalisti¢ku vlast
predstavlja prepreku u novom postkomunistickom i u velikoj mjeri antikomunisti¢kom perio-
du. Ako nova poduzetnic¢ka elita nije formirana od bivie nomenklature (menadzerske i poli-
ticke elite komunisti¢ckog perioda), onda se postavlja pitanje odakle se ona regrutira.

Szelényi i suradnici govore o “prekinutoj burzoazaciji”. Nova elita stvara se od potoma-
ka bivsih poduzetnika. Kulturni kapital obitelji aktivira se kada su zakonska ograni¢enja i poli-
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ticki pritisci ukinuti. Potomci bivih poduzetnika nastavit ¢e putem s kojega ih je komuni-
sti¢ki period skrenuo. Ako je ta hipoteza to¢na, onda ¢e se redovi novih poduzetnika dispro-
porcionalno popunjavati potomcima bivsih poduzetnickih klasa.

Sumirajuéa hipoteza polazi od pretpostavke da ¢e se u novu poduzetnicku klasu sliti Siri
krug onih koji smatraju da mogu profitirati u novoj trzi$noj ekonomiji, koji su ve¢ u socijali-
stitkom periodu stekli preduvjete kao §to su: obrazovanje, veze i poznanstva, poznavanje trzi-
§ta, a koji im omoguéavaju da udu u privatni sektor. Ova hipoteza nije suprotna onoj o preok-
retanju nomenklature u novu poduzetnicku klasu, jedino je nesto Sira. Naime i nomenklaturna
pozicija moZe se smatrati jednim od resursa, no to nije jedini resurs koji se mogao steci u sta-
rom sistemu. Prema tome ova hipoteza ne iskljutuje da ¢e pripadnici nomenklature (me-
nadzeri i politicari) biti natprosje¢no zastupljeni u poduzetnickoj klasi, ona samo tvrdi da i
ne-¢lanovi nomenklature posjeduju korisne resurse trazene na trzistu, kao $to su: obrazovanje,
iskustvo te koji se mogu aktivirati u pretoiti poduzetnicki polozaj. Isto tako Szelényijev kultur-
ni kapital obitelji takoder se moze smatrati kao korisni resurs upotrebljiv u novom sistemu.

Varijable

Osnovna zavisna varijabla radni je status ispitanika gdje, s jedne strane, kontrastiramo
sve one koji samostalno obavljaju djelatnost (obrtnike i razne druge usluzne djelatnike), po-
slodavce, poslodavce vlasnike malih radnji do vlasnika i suvlasnika vecih poduzeca.

Uz to koristimo niz nezavisnih varijabli: a) radno mjesto krajem 1989. g., b) ¢lanstvo u
SK dok je postojala kao jedina politicka stranka, c) jesu li otac i/ili djed bili privatnici, d) je li
radio/la izvan Jugoslavije prije 1990. g., €) veli¢inu mjesta u kojem je roden/a kao i klasi¢ne
demografske varijable: obrazovanje, spol, starost. Koristimo i varijable: place u prethodnom
mjesecu, sada$nje radno mjesto.

Uzorak

Analiza se temelji na dvama uzorcima. Prvi je prikupljen anketiranjem u proljece 1989. g.
(N = 2508), a drugi po istom principu u proljece 1996. g. (N = 2202) Oba uzorka su repre-
zentativni za odraslo (18 godina i viSe) stanovni$tvo Hrvatske. Koristen je viSestupnjeviti
sludajni cluster-tip nacrta uzorka. Anketa je izvr§ena po principu intervjuiranja “od vrata do
vrata” . Anketa 1989. g. bila je dio ankete izvrSene na podrucju ¢itave bivie Jugoslavije, a ov-
dje je koriSten samo uzorak u Hrvatskoj. Godine 1996. anketa je provedena samo na po-
druéju Hrvatske. Prvo istraZivanje izveo je Konzorcij socioloskih instituta Jugoslavije. Druga
anketa (1996) provedena je u organizaciji Centra za istraZivanje tranzicije u Zagrebu.

Rezultati istrazivanja

