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kve. Hobbes se zalaze za drzavu koja Ce biti jedini zakonodavac i imati konacnu
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Uvod

Slu¢aj s Amerikankom Kim Davis, sluzbenicom Okruznoga suda u save-
znoj drzavi Kentucky, dobro pokazuje da vjerska uvjerenja mogu lako do¢i u
sukob sa zahtjevima sluzbenih javnih institucija.! Jo$ ranije, neposredno nakon
presude Vrhovnog suda u slucaju Obergefell, neki su trazili da se Katolickoj cr-
kvi i drugim vjerskim zajednicama ukine status koji im jamci da ih vlada ne
moze oporezivati (tax-exempt), jer njihova doktrina o braku vise nije u skladu
s novim sekularnim dogmama. Sto se dogodilo u SAD-u da su danas temeljne
slobode i prava postale sporne, a prema nekima i ugrozene? Povijest vjerske
slobode u SAD-u jest slozena, ali je jedno od pocetka bilo jasno: svrha prvog
clanka odredaba o temeljnim pravima (Bill of Rights) americ¢koga Ustava je bila
— inter alia — zastititi vjerske ustanove od politickog pritiska i zajamciti njima
i njihovim ¢lanovima pravo da nesmetano obavljaju svoje obveze prema Bogu i
prakticiraju svoju vjeru. Mogucnost da drzava ogranici ta prava ili prisili vjer-
nike da presucuju svoja uvjerenja jest nesto sto se dugo ¢inilo nemogué¢im, ali
s vremenom postaje sve realnije. Clanak ¢e pokusati obrazloziti glavna pitanja
u razvoju liberalne sekularne drzave s naglaskom na njezino shvacanje uloge
religije. Iznosit ¢e tezu da su filozofske pretpostavke, koje su bile prisutne u
politickoj filozofiji Machiavellija i Hobbesa, ve¢ sadrzavale ozbiljnu prijetnju
vjerskoj slobodi.

Osnivac¢i SAD-a,” prije svega, Benjamin Franklin, John Adams, Thomas
Jefferson, James Madison, nisu htjeli ponoviti traumaticno iskustvo europskih
drzava koje su Cesto davale povlasteni polozaj jednoj crkvi na Stetu svih ostalih,
$to je dovelo do progona onih koji nisu pripadali sluzbenoj crkvi. Glavna je
politicka zadaca bila stvoriti nov temelj jedinstva da bi se ujedinilo vise save-
znih drzava (izvorno njih 13) pod jednom vladom, a istovremeno sacuvati tim
drzavama odredenu samostalnost.? Sto se tice religije, vodedi ljudi SAD-a htjeli
su osigurati slobodu prakticiranja (free exercise), a svrha ustava je bila da se $to
jasnije definiraju ovlasti savezne vlade da bi njezina mo¢ bila ogranicena. Ovdje
nije namjera obraditi glavne tekstove u osnivanju SAD-a, nego istaknuti da su
osnivaci SAD-a bili vodeni filozofijom koja je ukljuc¢ivala uvjerenja da drzava
nije zadnja razina te da ona mora postivati odredene granice. Znaci, osnivaci

-

Sluzbenica Davis odbila je potpisati potvrdu o braku jednom istospolnom paru. Zavrsila je
u zatvoru zbog neposlusnosti odredbama suda (Contempt of court), a pustena je na slobodu
poslije nekoliko dana. Ovo je prvi takav slucaj otkad je Vrhovni sud SAD-a donio presudu u
slucaju Obergefell protiv Hodgesa kojom je redefinirao brak.

Ovdje se prije svega misli na pojedince koji su imali vode¢u ulogu u borbi protiv britanske
vlasti koja je trajala od 1775. do 1783. godine pa sve do usvajanja ustava 1787. godine.

Na pocetku dokumenta Federalist Papers autori (James Madison, Alexander Hamilton i John
Jay) istic¢u Sest glavnih namjera, a prva jest pokazati korisnost unije za politicki razvoj zemlje.
Amerikanci su bili vrlo suzdrzani prema svakoj sredi$njoj vlasti, s obzirom na lose iskustvo pod
britanskom krunom, tako da su tvorci novog ustava morali uvjeriti svoje sugradane u opravda-
nost prenos$enja nekih ovlasti na novu vladu.
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nisu bili zagovornici Machiavellijeve i Hobbesove vizije drzave. Medutim, po-
kusat ¢emo pokazati da nedavni dogadaji, pogotovo pokusaj da se redefinira
brak, ukazuju na to da se liberalni model, koji je na snazi u SAD-u, zapravo po-
Ceo urusavati te da drzava postupno namece svoju »sekularnu religiju« u kojoj
¢e pravovjerni katolici i drugi kr§¢ani imati sve manje slobode u prakticiranju
svoje vjere.

1. Machiavelli i smisao politike

Sto se podrazumijeva pod nazivom liberalizam? Je li ova politi¢ka doktrina
jedini jamac za osiguravanje osnovnih prava i slobode? Kakav je odnos prema
religiji? Je li nuzno antagonisticki ili moze li liberalizam, da bi opstao, zapravo
ovisiti o religiji? Prema francuskom filozofu Pierreu Manentu, rijec je o intelek-
tualnom pokretu koji je nastao prije 500 godina s glavnim ciljem da oslobodi
drustvo od utjecaja Katolicke crkve te da drzava preuzme njezinu ulogu.* Dakle,
u ovom tumacenju je sloboda od kr$¢anstva glavni cilj ove doktrine. Medutim,
postoji i druga teorija o nastanku liberalizma koja istice da je zapravo rijec o
reakciji iz nuznosti nakon raspada europskog poretka koji je bio utemeljen na
vjerskoj osnovi.’ Iz ovog kuta gledanja krsc¢ani su velikim dijelom sami krivi za
situaciju koja je omogucila da liberalizam postane vodece filozofsko misljenje,
jer je iskustvo vjerskih ratova tijekom 17. stoljeca uvjerilo Europljane da religija
vi$e ne moze biti glavno nacelo za uredenje drustva.

Upravo je to europsko iskustvo snazno odredivalo visok senzibilitet za vjer-
sku slobodu koju su osnivaci SAD-a imali i njegovali. Treba ovdje naglasiti da
rije¢ »drzava« nije postojala prije 16. stolje¢a, barem ne u smislu kako se da-
nas koristi. Engleski povjesnicar politicke teorije Quentin Skinner upozorava
da »nijedan pisac prije sredine 16. stoljeca nije koristio izraz ‘drzava’ u onom
smislu kako ga razumijemo u moderno doba«.® Kako zapravo moderno doba
shvaca drzavu? Danas nam rije¢ »drzava« oznacuje apstraktnu tvorevinu koja
postoji bez obzira na konkretne ljude koji Zive u njoj, te utjelovljuje niz institu-
cija koje provode zakone unutar njenih granica. Ovakvo shvacanje prvo nastaje
kod talijanskog pisca i diplomata Niccole Machiavellija koji je htio onemoguc¢iti
Crkvi da kontrolira vladara te na taj nacin osigurati potpunu autonomiju poli-
ticke sfere.” Katolicka crkva je uvijek razlikovala religijsku i politicku sferu, ali

* Usp. Pierre MANENT, The Intellectual History of Liberalism, Princeton, 1995, viii.

*> Ovo tumacenje istice, primjerice, engleski povjesnic¢ar Christopher Dawson koji je tvrdio da je
protestantska reformacija glavni uzrok nastanka liberalizma u Europi. Istice da, ¢im je religija
prestala biti izvor jedinstva, ljudi su bili prisiljeni pronac¢i novu osnovu za uredenje drustva
(usp. Christopher DAWSON, The Dividing of Christendom, New York, 1965, 3-4).

¢ Quentin SKINNER, The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge, 1978, xxiii.

7 Usp. Benjamin WIKER, Worshipping the State. How Liberalism Became our State Religion,
Washington DC, 2013, 106.
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je Machiavelli prvi podigao »zid« izmedu Crkve i drzave. Za Machiavellija nije
dovoljno osloboditi vladara od bilo kojeg utjecaja Crkve, nego ga je potrebno
okrenuti protiv krs¢anskoga morala kako bi zadrzao svoju vlast.® To se jasno
vidi u sljede¢em odlomku:

»Vladar, a navlastito nov vladar, ne moze se drzati svega onoga zbog ¢ega ljude
smatraju za dobre, jer je, da bi odrzao vlast, vrlo Cesto primoran raditi protiv
onoga §to nam zapovijeda vjernost, milosrde, Covje¢nost i vjera. Stoga on mora
imati duh sposoban da se okrene ve¢ prema tome kako mu to nalaze vjetar
varljive srece i neprestana promjenljivost okolnosti; ne smije se, kako ve¢ gore
rekoh, ako moze udaljavati od dobra; ali mora znati i zagaziti u zlo, bude li
prisiljen.«’

Dakle, nije dovoljno da vladar bude usredotocen isklju¢ivo na zemaljski svi-
jet, nego savjetuje da mora odbaciti sve moralne skrupule pa i »zagaziti u zlo«
kako bi zadrzao vlast. Time Machiavelli opravdava sva sredstva u postizanju
politickih ciljeva, sto oznacuje bit doktrine — makijavelizam. Za Machiavellije-
va vladara ne postoji vise napetost izmedu zemaljskog i Bozjeg kraljevstva jer
Bozjeg kraljevstva zapravo i nema. Politicka vlast se treba usredotociti samo
na zemaljske probleme, te se ne smije opterecivati pitanjima vjecnog Zivota, tj.
spasenja duse. Ova je doktrina pocetak stvaranja potpuno sekularne drzave
koja ¢e imati apsolutnu autonomiju i nece biti podredena bilo kojem vanjskom
autoritetu. Ovo shvacanje drzave pripada modernom dobu, tako da Machiavelli
simbolizira veliki prijelaz u povijesti politicke filozofije."

Ono za $to su se veliki filozofi drevne kulture zalagali — pravednu politicku
zajednicu— za Machiavellija je iluzija koja se nikad nece ostvariti. Leo Strauss
objasnjava da, kad Machiavelli govori o zamisljenim kraljevstvima, ne misli
samo na filozofe; misli takoder na Bozje kraljevstvo, koje je s njegova gledi-
$ta izmisljotina vizionara."' Upravo je ova tvrdnja, da je Bozje kraljevstvo iz-
misljotina, ono $to najvise odreduje Machiavellijevu filozofiju, jer sve ostalo
slijedi ovu pretpostavku. Ono $to je pravo umijece kod vladara, medutim, jest
da podanicima ne otkrije ovu »istinu, jer je ipak korisno ako i dalje drze do
moralnih normi i prakticiraju svoju vjeru. Dakle, kod Machiavellija zid izmedu
Crkve i drzave mora biti nevidljiv i ostaje unutar vladareva uma, tako da samo
on smije biti osloboden od tereta razmisljanja o vje¢cnom zivotu.'* Vanjska po-
boznost sluzi kao maska za unutarnji amoralni makijavelizam.

8 Usp. Harvey MANSFIELD, Machiavelli’s Virtue, Chicago, 1996, 288-291.

® Niccolo MACHIAVELLI, Viadar, Zagreb, 1983, 70-71.

10 Americki filozof Leo Strauss kaze da je Machiavelli raskinuo sa svim prethodnim filozofima
politike. Istice da je Machiavelli bio prvi koji je eksplicitno zagovarao da politicki vladar bude
potpuno neovisan od svakog drugog autoriteta, prije svega, vjerskog.

11 Usp. Leo STRAUSS, Joseph CROPSEY (ur.), Povijest politicke filozofije, Zagreb, 2006, 209.

2 Wiker navodi tri razloga zasto je Machiavelli jo$ skrivao svoje prave namjere. Prvo, kr§¢anstvo
jos snazno oblikuje europsku kulturu 16. stoljeca. Drugo, upravo jer je krs¢anstvo imalo velik
utjecaj na ljude, to moze vladaru sluziti kao vrlo koristan alat u ostvarivanju njegovih namjera.
Trece, Machiavelli se slaze s nekim drevnim gr¢kim i rimskim filozofima (primjerice Polibije,
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Machiavelli ne priznaje nikakvu teologiju osim gradanske teologije, teolo-
gije koja sluzi drzavi i kojom se drzava sluzi ili ne sluzi, ovisno o okolnostima.
U Vladaru se ne spominju savjest, opce dobro, tirani, to jest razlika izmedu
kralja i tiranina, ni nebo. Valja spomenuti da ne govori o razlici izmedu zemalj-
skog i nebeskog, ili izmedu ovoga i drugog vje¢nog zivota, a nikada ne spominje
dusu.”® Nacionalna sekularna drzava postaje nov temelj jedinstva, a moral se
podreduje politickim interesima, $to na kraju znaci da jedino gola mo¢ moze
sprijeciti anarhiju. Prema njemu se politika morala odvojiti od kr$¢anskog mo-
ralnog nauka te dobiti pravo da stvori svoj zemaljski poredak na novim princi-
pima. Machiavelli nije nikad iznio razradenu sveobuhvatnu politicku doktrinu,
jer je bio previse usredotocen na zbivanja u svom neposrednom okruzenju, ali
je udario temelje novom pristupu politici koji ne priznaje drugi ili visi autoritet.

2. Hobbes i nastanak sekularne drzave

Pored Machiavellija, drugi filozof koji je najvise ucinio da se sekularna
drzava uspostavi kao tvorevina s gotovo neograni¢enim ovlastima jest Tho-
mas Hobbes. Zanimljivo je da se Hobbes u svojim radovima nije pozvao na
Machiavellija, iako je Machiavellijevo razmisljanje o drzavi vrlo prisutno kod
Hobbesa."* Sto se ti¢e konkretnih okolnosti, mozda je glavna razlika bila $to
je Machiavelli pisao prije protestantske reformacije, u vrijeme kad je Katolicka
crkva jos uvijek bila glavni vjerski autoritet, barem u zapadnoj Europi, dok je
Hobbes pisao nakon reformacije kad je religija postala izvor sukoba, a ne jedin-
stva.’® Hobbes je smatrao da je njegova politicka filozofija posve nova, te drzao
da je on pravi utemeljitelj politicke filozofije."* Buduci da se Engleska nalazila
u stanju gradanskog rata, uvelike vjerskog rata izmedu anglikanaca i puritana-
ca, Hobbes je promatrao religiju kao veliku prijetnju stabilnosti zemlje. Dakle,
glavni je politicki problem bio da drzava nije imala potpunu vlast nad religijom,
$to je znacilo da je religija mogla ugroziti suverenitet kralja. Za Hobbesa nije to-
liko zabrinjavajuce $to se krs¢ani medusobno sukobljavaju, nego $to su prijetnja
drzavnom poglavaru.

Hobbesovo rjesenje temelji se na dvjema glavnim filozofskim pretpostavka-
ma — materijalizmu i moralnom relativizmu. Materijalizam mu je nuzan da bi
se rijesio problema ljudske duse, zato mora odbaciti klasi¢nu metafiziku iz svoje

Livije i Plutarh) koji su tvrdili da, iako masovne religije nisu istinite, mogu biti korisne u kon-
troliranju masa. Worshipping the State: How Liberalism Became our State Religion, 110-111.

13 Usp. Strauss, Cropsey (ur.), Povijest politicke filozofije..., 212.

14 Strauss tvrdi da je revoluciju koju je Hobbes izveo snazno pripremio Machiavelli [usp. Strauss,
Cropsey (ur.), Povijest politicke filozofije..., 208].

> Ovo upucuje na to da sekularna drzava nije nastala zbog vjerskih sukoba izmedu kr$¢ana, nego
je bila zamiSljena od strane Machiavellija prije potestantske reformacije.

16 Usp. Strauss, Cropsey (ur.), Povijest politicke filozofije..., 208.
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politi¢ke filozofije. Sto misli o metafizici moze se vidjeti u sljede¢em odlomku
Levijatana:

»Zaista, ono $to je tamo napisano (Aristotelova Metafizika), najveéim je dijelom
toliko daleko od mo¢i poimanja i toliko protivno prirodnom razumu da svatko
tko i pomisli da u njoj ima iceg $to se moze razumjeti pomocu nje, to nuzno
mora smatrati natprirodnim. Ta nam metafizika, pomijesana sa Svetim pismom
u skolasticko bogoslovlje, govori da u svijetu postoje izvjesne biti odvojene od
tijela. (...) Svijet je tjelesan, to jest svijet je tijelo i ima razmjere veli¢ine, naime,
duzinu, $irinu i dubinu (...) svaki dio svemira je tijelo te ono $to nije njegov dio
nije nista i, dosljedno tome, nije nigdje.«"”

Hobbes tvrdi da sve $to postoji jest materijalno, tako da ne postoji duhov-
na sfera nad kojom bi Crkva rabila svoju mo¢. Stoga se srednjovjekovni model
dvaju autoriteta — duhovnog (sacerdotium) i materijalnog (regnum) — raspada,
a sva je vlast predana zemaljskom vladaru. Hobbesov apsolutizam podrazu-
mijeva materijalizam jer ne postoji nista izvan ili iznad drzave. Druga filozof-
ska pretpostavka je moralni relativizam jer Hobbes Zeli da drzava bude jedini
zakonodavac, tako da mora eliminirati sve moralne norme koje proizlaze iz
naravi ili Bozjeg zakona.'"® Hobbesov moralni relativizam logi¢no slijedi njegov
materijalizam jer materija nije ni dobra ni zla, jednostavno postoji. Budud¢i da
je covjek samo tijelo sastavljeno od nevidljivih atoma, nasa djela, misli i Zelje se
mogu reducirati na mehanicke radnje i nuzne reakcije atoma. Ono $to zovemo
dobrim ili zlim, dakle, samo su subjektivni tjelesni odgovori na vanjske podra-
Zaje, $to Hobbes objasnjava ovako:

»Sto god bilo predmet necijeg poriva ili zelje, to je ono $to on sa svoje strane
naziva dobro, dok predmet svoje mrznje i odbojnosti naziva zlom, a predmet
svoga prezira nistavnim i bezvrijednim. Naime, te rijeci dobro, zlo i bezvrijedno
koriste se uvijek u odnosu prema osobi koja ih koristi. Nema nicega $to je na-
prosto i apsolutno takvo niti pak postoji ikakvo opce pravilo za dobro i lose koje
bi se moglo uzeti iz prirode samih predmeta, ve¢ samo iz osobe ¢ovjeka (tamo
gdje ne postoji drzava).«*

Ono sto je revolucionarno u Hobbesovoj filozofiji jest da potpuno relativizira
moralno prosudivanje, tako da se zakon vise ne temelji u objektivnoj istini koja
vrijedi za sve, nego iskljucivo u volji vladara, odnosno, politickoj vlasti. Ispravno
i neispravno postaju umjetne kategorije, ne$to sto samo ovisi o ljudskoj volji. U
njegovu poznatom opisu »prirodnog stanja« Hobbes kaze da svi imaju prirodno
pravo ciniti ono $to smatraju potrebnim da bi se odrzali. Tvrdnja da ljudi imaju
pravo ciniti $to god Zele da bi prezivjeli, podrazumijeva pretpostavku da ne
postoji grijeh i da nema objektivnog moralnog standarda koji bi nas obvezivao.

7 Thomas HOBBES, Levijatan, Zagreb, 2004, 436.

* Hobbes odbacuje naravni zakon i postaje prvi zagovornik pravnog pozitivizma. Zakon vise
nema glavno uporiste u razumu nego u ljudskoj volji, odnosno volji suverena.

Y Hobbes, Levijatan..., 41.
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Hobbesova teorija takoder pretpostavlja da ¢ovjek po prirodi nije drustveno ili
politicko bice, a ono §to ga primarno pokrece nije razum nego strasti, medu
kojima je najsnaznija strah od nasilne smrti.?® U prirodnom smo stanju svi jed-
naki, a to znaci da smo jednako sposobni medusobno se ubijati.

Dakle, gradansko drustvo, po njemu, nastaje na posve umjetan nacin, od-
nosno, drustvenim ugovorom kojim se vladaru prenesu sve ovlasti kako bi ljude
stitio od njih samih. Odbacujuci klasi¢no ucenje da je covjekova najvisa teznja
potraga za sre¢om, Hobbes kaze: »Kao opc¢u teznju covjeCanstva na prvo mjesto
stavljam vjecnu i neprestanu Zelju za jednom moci nakon druge, koja prestaje
samo u smrti.«*' Pored toga da ¢ovjek u bliznjem prepoznaje svoga neprijatelja
pa onda slijedi da se mora odreci svojih »prirodnih« prava i prenijeti ih vladaru
da mu osigura sigurnost, Hobbes dodaje da

»zelja za lagodom i osjetilnim uzicima ¢ini ¢ovjeka poslusnim prema nekoj
opc¢oj modi, jer takvom zeljom covjek stvarno napusta zastitu kojoj se moze
nadati od svoga vlastitog napora i rada«.*

Dakle, dva su klju¢na razloga za gradansku poslu$nost vladaru: ljubav pre-
ma lagodi i uzicima i strah od nasilne smrti.

Vazno je naglasiti da Hobbesova teorija ne podnosi dva gospodara ili au-
toriteta, nego to moze biti samo jedan, i to onaj zemaljski vladar. On svoju
poziciju izrazava eksplicitnije od Machiavellija koji je donekle »skrivao« svo-
je prave namjere od naroda. Bududi da je Hobbesova teorija relativisticka, ne
postoji moralna norma prema kojoj bi se moglo suditi vladarove odluke. Ono
$to nam Hobbes predlaze jest apsolutna vladavina, ali bez Boga, utemeljena
isklju¢ivo na materijalistickim i relativistickim temeljima. Sve mora biti pod
kontrolom vladara, uklju¢ujuéi i Crkvu, jer ne smije dopustiti da postoji supar-
nicki autoritet koji bi ga mogao ugroziti, §to znaci da ne moze biti distinkcija
izmedu svjetovne (politicke) i duhovne sfere. Iako ga njegov materijalizam vodi
do zakljucka da »neznanje prirodnih uzroka ¢ini ljude lakovjernim tako da
Cesto vjeruju u nemoguce stvari«,? svjestan je da je vjera snaga koja pokrece
ljude, tako da velik napor ulaze kako bi opravdao legitimitet vrhovnog vladara
da odlucuje o vjerskim pitanjima. U trecem dijelu Levijatana pod naslovom »O
krs¢anskoj drzavi« Hobbes objasnjava da vrhovni vladar ili »Bozji namjesnik«
mora imati kona¢nu rije¢ kad je u pitanju i vjera jer se to ne moze prepustiti pri-
vatnoj prosudbi. Ovdje izri¢ito spominje ¢ak i Euharistiju o kojoj kaze sljedece:

»Moramo se obratiti BoZjem namjesniku kojemu u svim dvojbenim slucajevima
podredujemo svoje privatne prosudbe. Na primjer, ako netko, nakon $to izgo-

vori odredene rijec¢i nad komadi¢em kruha, tvrdi da ga Bog u tom casu nije
ucinio kruhom, ve¢ Bogom, ¢ovjekom ili oboma, a to svejedno i dalje izgleda

20 Usp. Strauss, Cropsey (ur.), Povijest politicke filozofije..., 281.
2 Hobbes, Levijatan..., 74.

> Isto, 75.

% Isto, 78.
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slicno kruhu kao $to je uvijek izgledalo, ne postoji ni jedan razlog da itko to
smatra uc¢injenim i, dosljedno tome, da ga se boji dok ne pita Boga po njegovu
zastupniku ili namjesniku, je li to ucinjeno ili nije.«**

Poznato je da se Hobbes obracunavao s tadasnjim autoritetima Katolicke
crkve, posebno s kardinalom Robertom Bellarmineom.* Bozji namjesnik za
Hobbesa moze biti samo vrhovni vladar, s ne poglavar Katolicke crkve, kao sto
je tvrdio Bellarmine. Hobbes dovodi u pitanje postojanja Crkve kao institucije
kad kaze da »skupstina koja nema dopustenje vrhovnoga gradanskog vladara
nije dopustena ni u jednoj drzavi, te kasnije dodaje da

»ne postoji u ovome zivotu ni jedna druga vladavina ni drzave ni religije, osim
svjetovne, niti je bilo kojem podaniku dopusteno naucavanje bilo koje doktrine
Cije naucavanje zabrani vladar koji je i nad drzavom i nad vjerom«.?

Hobbes osporava i Crkvi pravo da tumaci Sveto pismo jer bi to opet znacilo
da bi, pored vrhovnoga vladara mogao postojati jo$ jedan mjerodavan autoritet,
tako da konacna rije¢ o Svetom pismu takoder pripada svjetovnom vladaru.”
U cetvrtom dijelu Levijatana pod naslovom »O kraljevstvu tame« Hobbes ide
korak dalje u svom obracunu s Crkvom i kaze sljedece:

»Najveca i glavna zloupotreba Svetog pisma, iz kojeg sve ostalo slijedi ili joj slu-
Zi, jest njegovo izvrtanje radi dokazivanja da je kraljevstvo Bozje, koje se Cesto
spominje u Svetom pismu, sadasnja Crkva ili ukupnost sada zivucih kr$¢ana ili
pak mrtvih koji ¢e opet ustati na Sudnji dan.«*

Vidimo da Hobbes nije ponudio samo novu politicku filozofiju, nego i teolo-
giju. Prema Laurenceu Bernsu:

»Hobbes je htio da citatelji njegove teologije izvuku zakljucak da u biti doista
nema bitne razlike izmedu Bozje rijeci objavljene u Pismu i Hobbesove rijeci
izlozene u njegovoj politickoj filozofiji.«*

U odnosu na Machiavellija Hobbes ide dalje u stvaranju sekularne drzave
potpuno oslobodene od vanjskog utjecaja, jer Hobbesova drzava nije samo ne-
ovisna tvorevina nego treba imati vlast i nad Crkvom. Svjetovni vladar je taj
koji ima konacnu rijec¢ i u vjerskim pitanjima, tako da ne postoji vise dualizam

% Isto, 292.

» Isusovac Bellarmine, jedna od vodecih osoba Katolicke crkve 17. stoljeca, bio je i medu naj-
znacajnijim sudionicima protureformacije, koja je uslijedila nakon Tridentskog sabora. Zbog
svojih vrlo vrijednih teoloskih djela proglasen je crkvenim nauciteljem.

% Hobbes, Levijatan..., 306-307.

* Hobbes u Levijatanu posvecuje jedno cijelo poglavlje (XXXIII) pitanjima Svetoga pisma i nje-
gova tumacenja. Engleski povjesnic¢ar Richard Tuck tvrdi da je Hobbes u ranijoj fazi svoga
djelovanja ipak priznao crkvenoj vlasti pravo na tumacenje Svetoga pisma, ali da je poslije u
Levijatanu odustao od tog stava (vidi Richard TUCK, Introduction to the Leviathan, Cambrid-
ge, 1991).

% Hobbes, Levijatan..., 396-97.

» Strauss, Cropsey (ur.), Povijest politicke filozofije..., 296.
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izmedu duhovnog i zemaljskog svijeta. Ono $to je stvarno revolucionarno, me-
dutim, jest ono §to proizlazi iz Hobbesove materijalisticke pretpostavke. Za ra-
zliku od dotadasnjih teorija o porijeklu vlasti koje su tvrdile da vladar crpi svoju
vlast od Boga, Hobbes pazljivo gradi nov temelj za politicki poredak ne polazeci
od Boga prema kralju, nego odozdo na temelju mehanicisticke slike covjeka. U
njegovoj stvarnosti postoji samo materija; nema besmrtne duse, nema dobra i
zla, pravednosti i nepravednosti, nego samo tjelesni objekti u pokretu i pojedi-
ne volje koje su u potrazi za uzitkom i zele izbje¢i nasilnu smrt.

3. Klasicni liberalizam

Vidimo da Hobbesov liberalizam nije previse liberalan jer daje gotovo
neograni¢enu mo¢ vladaru. S druge strane, imamo drugu vrstu liberalizma,
nazovimo ga »klasi¢nim liberalizmom« koji se razvio tijekom 17. i 18. stolje-
¢a, a stavlja naglasak na slobodu pojedinca i njegova prirodna prava. Klasi¢ni
liberalizam, primjerice, u pocetku nije imao protureligiozni karakter, nego je
ukljucio i vjersku toleranciju kao sastavni dio doktrine. Prva znacajna skupina
koja se zalagala za vjersku toleranciju je bila francuska politicka stranka (Le
Parti des Politiques), sastavljena od umjerenih katolika koji su pokusali pronaci
modus vivendi izmedu katolika i protestanata tijekom vjerskog rata u toj zem-
1ji.*° Kasnije, engleski filozof John Locke, uzimajuc¢i u obzir da je religija postala
uzrok podjela i sukoba, a ne jedinstva, obrazlozio je nacela vjerske tolerancije
u svom pismu iz 1689. godine.*! Glavna Lockeova pretpostavka jest da je po-
boznost sastavni dio ljudske naravi te ne$to potrebno i pozeljno za liberalno
drustvo, tako da drzava ne smije ogranicavati vjerske slobode. Medutim, nje-
gova filozofija »prirodnih prava« nije bitno drugacija od Hobbesove, jer obje
tvrde da politicka zajednica nastaje umjetnim putem, a glavni motiv svakog
pojedinca u tom procesu jest ostvariti svoj interes. Kod Lockea, glavni interes
je zastititi svoju imovinu. Ovaj proces stvaranja vlade ukljucuje dva ugovora:
prvi je izmedu slobodnih gradana da prenesu vlast izabranom vladaru, a drugi
je izmedu gradana i vlade koja dobiva strogo definirane funkcije i ovlasti.*

Iako dijeli s Hobbesom sli¢nu viziju prirodnog stanja i slaze se da je naj-
moc¢nija sila u ¢ovjeku poriv za samoodrzanjem, Locke nas ipak Zeli osloboditi
svakog oblika apsolutne arbitrarne vlasti, pa zato inzistira na nacelu odvajanja
vlasti. Locke kaze da su »u dobro uredenim drzavama« glavne vlasti odijeljene

3 Usp. Thomas NEILL, The Rise and Decline of Liberalism, Milwaukee, 1953, 41-42.

31 Usp. John LOCKE, A Letter Concerning Toleration (Pismo o toleranciji), London, 1689. Vazno
je spomenuti da je ovo djelo objavljeno anonimno.

32 Ovo poimanje politicke vlasti podrazumijeva da je svrgavanje vlasti opravdano, ako ona pre-
koradi svoje ovlasti ili ih zloupotrijebi na $tetu naroda. Stoga je Lockeova filozofija sluzila kao
osnova za ameri¢ku pobunu protiv britanske vlasti.
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»jer moze biti odvec velika ku$nja za ljudsku slabost, spremnu docepati se vlasti,
ako bi isti ljudi koji imaju vlast donosenja zakona imali u svojim rukama vlast
da ih izvr$avaju«.®

Svjestan je da prijetnja covjekovoj slobodi ne dolazi samo od drugog covje-
ka, nego moze do¢i od same vlasti kad prekoraci ovlasti. U ovom smislu bismo
mogli re¢i da je Lockeova filozofija liberalnija u odnosu na Hobbesovu, jer ne
inzistira na tomu da politicka mo¢ bude nepodijeljena. Ne govori o jednom
vrhovnom vladaru koji mora imati konacan sud o svim pitanjima. Medutim,
Lockeova teza da je glavna svrha vlade stititi zivot i imovinu, ipak ga svrstava u
skupinu liberala koji definiraju drzavu kao strogo sekularnu tvorevinu koja se
brine isklju¢ivo o materijalnim stvarima.**

Sto se tice religije, Locke se zalagao za oblik kr$¢anstva koji nije stavljao
naglasak na vjerske dogme, nego je trebao biti tolerantan i »razuman«.*® Bio je
uvjeren da vjera ima svoje mjesto u drustvu te da je potrebna za usadivanje mo-
ralnog osjecaja u narodu. Pokusao je minimalizirati znacaj doktrine i reducirati
krsc¢anstvo na moralni sustav koji ipak obvezuje mase na odgovorno ponasanje.
Prema ovom shvacanju, Isus Krist je bio veliki moralni propovjednik, ali nije
radio ¢udesa niti je bio bozanska osoba. Ovo vjerovanje je blisko liberalnom
protestantizmu ili deizmu, u §to je i Locke osobno vjerovao. Njegova je filozofija
pretpostavljala da se sva religijska uvjerenja moraju tolerirati, sve dok vjernik
postuje zakone drzave.*® Ova liberalna doktrina izjednacila je slobodu s odsut-
nosti vanjske prisile, tako da vise nije shvacena kao pozitivna kvaliteta koja daje
¢ovjeku mogucnost da ispuni svoju svrhu na zemlji, nego vise kao nesto nega-
tivno $to se dobiva reduciranjem vanjske prisile. U kr$¢anskoj tradiciji ne po-
stoji nuzno sukob izmedu slobode i autoriteta, dok su u modernom liberalnom
shvacanju one suprotstavljene. Dakle, u interesu je pojedinca da se svaki oblik
autoriteta, bilo to politickog, crkvenog ili drustvenog, $to vise smanji kako bi se
apsolutna sloboda mogla realizirati.*” Za religiju to znaci da se ona mora svesti
na privatnu sferu pojedinca, jer politicka sfera mora ostati sekularna ili neutral-
na u odnosu na vjerska pitanja. Ovakav liberalizam zavrsava s pojedincima koji

3 John LOCKE, The Second Treatise on Government, New York, 1952, br. 143, prema: Strauss,
Cropsey (ur.), Povijest politicke filozofije..., 355.

¥ Locke u Drugoj raspravi o viadi (The Second Treatise on Government) iznosi stav da vlada i
religija imaju razlicite ciljeve, a vlada se treba posvetiti isklju¢ivo zemaljskim stvarima.

% Objavio je 1695. god. djelo pod nazivom The Reasonableness of Christianity (Razumnost kr-
S¢anstva). Takoder je objavio iscrpne komentare o Svetom pismu.

% Vazno je napomenuti da Lockeova tolerancija nije vrijedila za katolike koje je smatrao ¢imbe-
nikom nestabilnosti u engleskom drustvu. Uglavnom se odnosila na protestantske zajednice
koje nisu priznavale Anglikansku crkvu.

3 Usp. Guido RUGGIERO, The History of European Liberalism, Boston, 1959, 51. Ruggiero istice
kako liberalizam ukljucuje i naivnu sliku o ¢ovjeku kao bi¢u koje je »svoj vlastiti kriti¢ar, sudac,
zagovornik, upravitelj i vladar«. Moze se, dakle, oslanjati iskljucivo na vlastiti autoritet i uziva
potpunu autonomiju.
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imaju pravo na vjersku slobodu, ali se religija posve subjektivizira do te mjere
da na kraju imamo samo izolirane gradane koji se moraju pokoriti drzavi.

Iako su mnogi osnivaci SAD-a bili kr§¢anski vjernici u vrijeme osamostalje-
nja od britanske vlasti, njithovo poimanje slobode bilo je formirano u skladu s
pretpostavkama ovog oblika liberalizma. Za njih je glavna svrha vlasti bila osi-
gurati neotudiva prava, prije svega, na »Zivot, slobodu i trazenje srece«.*® Kad
¢itamo, primjerice, prijepisku izmedu vodecih ljudi koji su pisali Deklaraciju o
neovisnosti, kao i americki ustav, mozemo primijetiti da su bili vrlo svjesni da
je vjerska sloboda jedna od prvih i temeljnih prava svakog pojedinca.*® Kad se
govorilo o nacelu odvojenosti Crkve od drzave, americki su drzavnici mislili,
prije svega, na to da se drzava ne mijesa u zivot vjerskih organizacija i njenih
clanova.* Medutim, htjeli su takoder iskljuciti moguénost da neka crkva posta-
ne toliko snazna da bi mogla ugroziti autoritet politicke vlasti, tako da Madi-
son, primjerice, kaze kako nije primarno pitanje koja je kr§¢anska denominacija
ona prava, nego kako sprijeciti da jedna »frakcija« krs¢anstva dobije prevlast.*!
Vjerska sloboda je bila zajamcena, ali s pretpostavkom da nijedna crkva nikad
nece moci biti prijetnja drzavnoj vlasti.

Prvi ¢lanak ustavnih odredaba koje jamce temeljna prava (Bill of Rights)
pocinje rije¢ima koje zabranjuje zakonodavcu (Congress) donosenje zakona o
uspostavljanju drzavne religije, kao ni zakona koji zabranjuje slobodno ispovi-
jedanje vjere. Ovo ukazuje da je autorima americkog ustava vjerska sloboda bila
na samom vrhu temeljnih prava, a takoder i njihovo uvjerenje da je odvajanje
Crkve od drzave pozeljno. Treba ovdje spomenuti da se ustavna odredba odno-
sila samo na saveznog zakonodavca, ne na pojedine savezne drzave. A neke od
njih su imale etablirane crkve sve do 1833. godine.*> Dakle, u vrijeme osnivanja
SAD-a praksa da se nekim crkvama daje povlasteni status bila je uobicajena
i nesporna. Savezne drzave su imale veliku autonomiju i dugo su bile glavni
nositelji gradanskog identiteta, tako da su one davale i oduzimale drzavljan-
stvo sve do gradanskog rata sredinom 19. stoljeca, kad je izmjenom ustava dr-
zavljanstvo postalo pitanje savezne vlade. Dugo vremena su ustavi pojedinih
saveznih drzava bili glavna referentna tocka u tumacenju vjerske slobode, a ne

38 Deklaracija o neovisnosti iz 1776. godine u uvodnom dijelu proglasava neotudiva prirodna
prava Covjeka na zivot, slobodu i trazenje srece. Izricito kaze da je Bog izvor neotudiva prava.

% James Madison, primjerice, Zestoko je osudio progon baptista u saveznoj drzavi Virginiji, gdje
je Anglikanska crkva bila etablirana kao sluzbena vjerska institucija. Thomas Jefferson se tako-
der zalagao da nijedna religija nema povlasteni status u odnosu na druge.

% Madison je 1785. god. objavio poznato djelo Memorial and Remonstrance against Religious
Assessments u kojemu je branio nacelo odvojenosti crkve od drzave. Djelo pocinje apelom da
religija pripada »uvjerenju i savjesti svakog Covjeka; i pravo je svakog ¢ovjeka je prakticirati
kako mu ona to nalaze«.

“ Usp. James MADISON, Federalist Paper X, Washington DC, 1998, 112.

2 Savezne drzave Connecticut i Massachusetts, primjerice, dopustile su gradanima da sami
odrede koje Ce se protestantske zajednice financirati njihovim porezima. Massachusetts je ovu
praksu ukinuo tek 1833. godine.
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savezni ustav. Ova se praksa radikalno mijenjala tek sredinom 20. stoljeca kad
je Vrhovni sud poceo tumaciti znacenje 14. clanka ustava koji odreduje odnos
izmedu svih drzava i savezne vlade.*”® Podjelom vlasti na tri grane — zakonodav-
nuy, izvr$nu i pravosudnu — uspjelo se sprijeciti uzurpiranje politickom moci
i njezino centraliziranje na jednom mjestu, $to je pretpostavka za slobodno
drustvo. Medutim, ta se osjetljiva ravnoteza pocela urusavati u novije vrijeme,
pogotovo zbog kontroverznih presuda Vrhovnog suda.*

4. Sekularni liberalizam kao novi totalitarizam

Kad je rije¢ o moralu i vjeri vidjeli smo da liberali ostavljaju to pitanje svakom
pojedincu da sam odredi §to je dobro i odbacuju tvrdnju da postoji moralni ili
naravni zakon koji obvezuje sve ljude, bez obzira na njihov svjetonazor. Me-
dutim, namece se pitanje kako posti¢i konsenzus u drustvu koje je sastavljeno
od ljudi koji imaju vrlo razlic¢ita poimanja o dobru? Iskustvo pokazuje da ljude,
pojedinacno ili skupno, privlace razli¢ita dobra, poput bogatstva, ¢asti, slobode
ili kreposti. Je li uopée moguce sacuvati slobodno drustvo bez neke obuhvatne
moralne doktrine koja bi bila obvezna za sve? U novije vrijeme liberalizam,
nazovimo ga »sekularnim liberalizmom, ima tendenciju reducirati drustvenu
stvarnost na odnos izmedu drzave i pojedinca, $to podrazumijeva slabljenje
drugih oblika pripadnosti kao sto je obitelj, lokalne zajednice ili crkve. Americ-
ki sociolog Robert Nisbet ovako opisuje ovu tendenciju:

»Povijest zapadnih drzava obiljezava postupno apsorbiranje mo¢i i odgovor-
nosti, koje su prije pripadale drugim zajednicama, te sve ve¢u neposrednost
odnosa izmedu suverene vlasti drzave i pojedinog gradanina.«*

Buduc¢i da demokratsko drustvo cine gradani koji su jednako slobodni, ci-
ljevi ostaju strogo privatna stvar pojedinca, tako da pitanje o dobru nestaje iz
javnog prostora. Medutim, odmah se pojavljuje problem da nije moguce jed-
nako tretirati sve ciljeve jer neizbjezno dolazi do sukoba izmedu njih. Ukoliko
zelimo raspravljati o njima na razuman nacin, moramo ih smjestiti u ve¢i okvir
koji ¢e nam reci $to su zapravo ti ciljevi, u kakvom su medusobnom odnosu i
koliko vrijede. S obzirom da sekularni liberalizam pokusava zauzeti neutralan
stav prema svim zivotnim opredjeljenjima, onda istice toleranciju kao glavnu

# Clanak 14., koji je donesen 1868. godine, jaméi sva prava iz saveznog ustava svim gradanima
bez obzira na mjesto prebivalista. Ovo je znacajno jer su do tada pojedine drzave, primjerice,
mogle ¢ak dopustiti ¢ak i ropstvo na svom teritoriju.

“ Prva kontroverzna presuda glede vjerske slobode je bila u slucaju Everson protiv Board of Edu-
cation iz 1947. godine. Iz presude proizlazi da odvajanje drzave od Crkve zapravo znaci da
javni prostor mora biti lien svakog vjerskog sadrzaja. Jedna od posljedica bila je da su postali
sporni tradicionalni izrazi vjerovanja kao javna molitva u $kolama ili prikazivanje Deset Bozjih
zapovijedi.

% Robert NISBET, Quest for Community, San Francisco, 1990, 94.
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moralnu vrlinu. Na kraju, postavlja se pitanje je li sekularni liberalizam zaista
neutralan ili je mozda neka vrsta gradanske ili drzavne religije sa svojim defini-
ranim »dogmama« koje su obvezne za sve?

Neki govore o »sekularnoj revoluciji« koja je prethodila nedavnim presu-
dama Vrhovnog suda, tako da americke institucije na sluzbeni nac¢in samo
odrazavaju ono $to je ve¢ prihvaceno u siroj kulturi.*® Teza o organiziranom
djelovanju s ciljem da se smanji kr$¢anski utjecaj u javnom prostoru upucuje na
to da ovakav razvoj dogadaja nije bio neizbjezan. Naprotiv, rijec je 0 nametanju
vrlo konkretne vizije Covjeka i naravi drustva, koristeéi sluzbene institucije,
prije svega sudova. Americki kriticar liberalizma Russell Kirk ovako opisuje
ovu sekularnu filozofiju:

»Sumnja u tradiciju, autoritet, stvari odavno utemeljene; duboko nagrizajuca
sumnja u dugotrajno vjerovanje u stalnu ljudsku prirodu; posebice sumnja u
¢ovjekovu mo¢ moralnog izbora i ¢ovjekovu moralnu odgovornost za vlastite
postupke.«*”

Ova je filozofija politicka, a ne metafizicka, tako da nema mjesta, primjeri-
ce, za doktrinu naravnog zakona koja nudi koherentnu filozofsku podlogu za
uredivanje slobodnog i pravednog drustva bez pozivanja na religijska nacela.
U praksi to znaci da se kontroverzne teme poput pobacaja, eutanazije i homo-
seksualnog »braka« obi¢no percipiraju kao »katolicke« ili »vjerske« teme, iako
to zapravo nisu. Moze se, dakako, argumentirano zauzimati protiv legalizacije
ovih pojava i bez pozivanja na Sveto pismo ili objavljenu istinu. Na primjer,
nacelo da je ubijanje nevine osobe uvijek moralno nedopustivo jest nacelo koje
nam prakti¢ni razum namece i time je prihvatljivo svima.

Cinjenica jest da je nedavna presuda u slu¢aju Obergefell kojom se redefinira
brak izazvala velike i Zestoke rasprave u javnosti. Ono §to zapravo sekularni
liberalizam provodi nije neutralnost u javnom prostoru, nego uspostavljanje
novog moralnog poretka u kojemu ¢e neke skupine moci ostvariti svoje inte-
rese. Ovaj novi poredak je utemeljen na moralnom relativizmu, na »pravima«
umjesto na naravnom zakonu i na materijalistickom hedonizmu — sve $to je
prisutno ve¢ u Hobbesovoj filozofiji. Moglo bi se re¢i da su to glavne odred-
nice nove sekularne religije koja ne daje gradanima pravo da je odbace, nego
ih putem zakona obvezuje i zahtijeva poslusnost. U ovim okolnostima vjerska
sloboda i sloboda savjesti gube svaki smisao i ostaju samo mrtvo slovo na pa-
piru. Papa Ivan Pavao II. upozoravao je na ovu opasnost u enciklici Centesimus
annus u kojoj utvrduje da Crkva »ne moze podrzati formiranje uskih vodecih

“ Primjerice, americki sociolog Christian Smith govori o postupnoj sekularizaciji americkog jav-
nog zivota kao posljedici organiziranog djelovanja sekularnih aktivista. Ovo djelovanje pocelo
je na sveucilistima, ali s vremenom se prosirilo u medije i politicke strukture (vidi Christian
SMITH, The Secular Revolution. Power, Interests, and Conflict in the Secularization of Ameri-
can Public Life, Berkeley, 2003).

* Russell KIRK, Politika razboritosti, Zagreb, 2015, 125.
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skupina koje radi zasebnih interesa ili radi ideoloskih ciljeva uzurpiraju dr-
zavnu vlast«.*® Isto tako je predvidio moguénost da se »ideje i uvjerenja mogu
lako instrumentalizirati u svrhe mo¢i ako ne postoji nikakva posljednja istina
koja usmjerava politicku akciju«.*” Na kraju konstatira da se »demokracija bez
nacela lako pretvara u otvoreni ili skriveni totalitarizam«.*

Zakljucak

Liberalizam nije jednoznacan pojam, a kao filozofsko misljenje dobivalo
je razlicite oblike od svojega nastanka u 16. stoljecu. Jedno vrijeme ¢inilo se
da moze sluziti kao podloga za uredivanje slobodnog i demokratskog drustva.
Medutim, ako promatramo suvremeni sekularni liberalizam kao oblik drzav-
ne religije, onda vidimo da zapravo potkopava i nijece glavna moralna nacela
krs¢anske vjere. Ona dopusta postojanje liberalne verzije krs¢anstva koja pri-
hvaca premise sekularnog liberalizma, ali nema mjesta za obuhvatnu moralnu
viziju koju nudi, primjerice, Katolicka crkva. Sekularni liberalizam uvelike se
definira svojim protivljenjem moralnom nauku koji je krs¢anstvo usadilo u
zapadnu kulturu kroz stolje¢a. Nedavni sudski slucajevi u SAD-u ukazuju na
to da Ce biti vrlo tesko pronaci novi modus vivendi koji ¢e omogucditi slobodno
ispovijedanje vjere. Kao $to ljudsko iskustvo jasno pokazuje, dvije religije ili
dvije sasvim razlicite sveobuhvatne moralne doktrine ne mogu istovremeno
obvezivati ljude, nego po naravi stvari jedna mora preuzeti vode¢u ulogu u
drustvu na Stetu druge.

“TVAN PAVAO I1., Centesimus annus, Rim, 1991, br. 46.
¥ Isto.
50 Isto.
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The author explores the relationship between the political philosophy of liber-
alism and religion in the secular state. Machiavelli elaborated his theory of the
secular State before the Protestant Reformation, claiming that it must be inde-
pendent of all external influence, including that of the Church. Hobbes argues
for the State to be the sole lawmaker and must have the final word in matters of
religion as well. Later liberalism tried to adapt and find a way to secure religious
liberty and succeeded for a time, for example in the United States. However,
recent developments have revealed a disturbing trend involving the creation of
new secular “dogmas” which are incompatible with Christian teaching.
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