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Medunarodne reakcije na hrvatsku najavu otkaza
mandata UNPROFOR-a 1995. godine

VLADIMIR FILIPOVIC
Zagreb, Republika Hrvatska

Nakon $to je predsjednik Republike Hrvatske Franjo Tudman u sije¢nju 1995. pismom
glavnom tajniku Ujedinjenih naroda najavio da hrvatske vlasti nece prihvatiti produlje-
nje mandata mirovnih snaga na svojem teritoriju nakon 31. oZujka 1995., uslijedile su
veoma glasne i uglavnom kriti¢ne reakcije klju¢nih medunarodnih institucija, posred-
nika i drzava. U ovom se ¢lanku razmatraju reakcije svih bitnih i prema izvorima do-
stupnih medunarodnih aktera, njihovo videnje hrvatske odluke i stav o mogu¢nostima
daljnjega postupanja Ujedinjenih naroda. Clank se temelji na javno dostupnim izvorima
(dokumenti Ujedinjenih naroda, tisak). Temi se pristupa s pozicija neorealisti¢ne teorije
medunarodnih odnosa, prema kojoj su u medunarodnom posredovanju bitni interesi
onih koji posreduju, a tek eventualno onih koji su u sukobu. Analizom medunarod-
nih reakcija dolazi se do zakljucka da su svi medunarodni akteri bili zabrinuti za svoje
interese u slucaju stvarnoga otkaza mandata UNPROFOR-a. Isto tako, pokazuje se da
“pristanak strana u sukobu’, kao jedan od klju¢nih elemenata za formiranje mirovne
misije Ujedinjenih naroda, ne dolazi iz proklamirane “Zelje za mirom’, kako to iznosi
administracija Ujedinjenih naroda, nego s pozicije mo¢i naspram druge strane.

Klju¢ne rije¢i: UNPROFOR; mirovne misije; mandat; suglasnost strana u sukobu; Hr-
vatska

Uvod

Mandat UNPROFOR-a (United Nations Protection Force) u Hrvatskoj od
1992. temeljio se na nacelima tradicionalnoga o¢uvanja mira. Takva vrsta ak-
tivnosti svjetske organizacije nastala je jo$ u hladnom ratu, to¢nije u studenom
1956., kada su na podrucje Sueza razmjesteni vojnici s oznakama Ujedinjenih
naroda (UN) s glavnom zada¢om odrzanja mira izmedu egipatske i izraelske
vojske. Aktivnost se razvijala tijekom iducih desetljeca, ali su zadrzana tri os-
novna postulata, takozvano sveto trojstvo peacekeepinga, koje su ¢inili stroga
neutralnost u sukobu, minimalna uporaba sile u samoobrani i suglasnost stra-
na u sukobu o razmjestaju mirovnih snaga.! U posthladnoratovsko vrijeme sva

' Alex Bellamy, Paul Williams, Stuart Griffin, Understanding peacekeeping (Cambridge: Po-
lity Press, 2004), 95-110.
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tri postulata dozivljavala su preobrazbu, kao i sama aktivnost peacekeepinga,
ali u vrijeme misije UNPROFOR u Hrvatskoj to jo$ nije bio slucaj.

U ovome ¢lanku pozornost ¢emo posvetiti pitanju suglasnosti strana u su-
kobu o prisutnosti mirovnih snaga, posebno hrvatskoj najavi otkaza mandata
UNPROFOR-a pocetkom 1995. godine. Medunarodna reakcija bila je burna,
glasna i presudna da hrvatski predsjednik povuce odluku o otkazu mandata.
Ovdje ne¢emo ulaziti u motive hrvatske politike za najavu otkaza mandata kao
ni u tumacenje zasto je mandat na kraju ipak obnovljen, nego prije svega ana-
liziramo reakcije svih onih predstavnika drzava i medunarodnih organizacija
koji su se protivili otkazu mandata mirovnih snaga, strahujuci da ¢e to dovesti
do Sirenja rata. Postavljamo pitanje: ako bi povlacenje UNPROFOR-a znacilo
op¢i rat, kako su tvrdili medunarodni posrednici, zasto se za njega zalaze Hr-
vatska, na ¢ijem bi se teritoriju rat vodio i ¢iji bi gradani bili ugrozeni, a istinski
se za mir zalazu predstavnici drzava koje su udaljene od potencijalnoga zarista
i nisu izloZzene nikakvoj opasnosti?

Politicke okolnosti i hrvatska najava otkaza mandata

Misija UNPROFOR nastala je 1992., i to nakon §to su posebni izaslanik
glavnoga tajnika Cyrus Vance i podtajnik za politicka pitanja Marrack Goul-
ding dobili suglasnost svih zainteresiranih strana. Konkretno, suglasnost se
trazila od predsjednika krnje Jugoslavije, predsjednika Srbije, Jugoslavenske
narodne armije (JNA), predsjednika Hrvatske te politickih predstavnika srp-
skih pobunjenika u Hrvatskoj, i to pojedinacno u isto¢noj Slavoniji, zapadnoj
Slavoniji i “Krajini’, podrucjima koja su poslije postala zasticene zone UN-a.?
Naglasavalo se da trazenje suglasnosti ne znaci nuzno priznanje legitimiteta
pobunjenika ili “gospodara rata’, nego je to prakti¢no pitanje koje se poduzima
radi sigurnosti postrojbi UN-a i ve¢ih izgleda za uspjeh misije.’

Zbog specificnosti Vanceova plana, tj. plana mirovne operacije UN-a u
Hrvatskoj, koji je prijetio zamrzavanjem postojecega stanja i “ciprizacijom”
Hrvatske, hrvatska je politika zagovarala aktivniji mandat i razdvajanje man-
data UNPROFOR-a od onoga iz Makedonije i Bosne i Hercegovine (BiH). Ne-
koliko puta, najsnaznije u veljaci 1993., prijetila je otkazivanjem mandata, a
neizvjesnost je vladala i krajem rujna 1993., kada je ipak donesena Rezolucija
871, koja je potvrdila hrvatski suverenitet nad UNPA zonama. Hrvatska je isto
tako dugo izbjegavala potpisati Sporazum o statusu snaga, inace uobicajen do-
kument koji UN potpisuje s drzavama domacinima, kao dio hrvatske strategije
da okonca mandat mirovnih snaga na svojem teritoriju.*

2 Marrack Goulding, Peacemonger (Baltimore: John Hopkins University Press, 2003), 296-
310.

> Christine Gray, “Host-State Consent and United Nations Peacekeeping in Yugoslavia’,
Duke Journal of Comparative & International Law 7 (1996), br. 1: 2-9.

* Mario Nobilo, Hrvatski feniks. Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata (Zagreb: Nakladni
zavod Globus, 2000), 411-427; Ivica Miskulin, Imas puska, imas pistol? O mirovnim operacijama
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Ujedinjeni su se narodi u svojoj povijesti jednom suocili s otkazivanjem
gostoprimstva drzave domacina. Egipat je 1967. uputio zahtjev da se pripadni-
ci misije UNEF (United Nations Emergency Force), koji su na podruéju Sueza
bili razmjesteni od 1956., povuku. Druga zainteresirana strana, Izrael, protivila
se povlacenju i tvrdila da Egipat nema pravo jednostrano donijeti takvu odlu-
ku. Glavni tajnik UN-a U Thant pokusavao je spasiti obraz UN-a i odgovor-
nost prebaciti na Egipat. Dok su se vojnici UN-a ubrzano povlacili, egipatska
je vojska pokusavala zauzeti njihove polozaje i snage UN-a nasle su se u una-
krsnoj vatri, $to je rezultiralo sa 15 poginulih i vise desetaka ranjenih pripad-
nika.> Dakle, uzurbano povlacenje donijelo je zrtve medu vojnicima UN-a,
eskalaciju rata i ugrozavanje regionalne sigurnosti.

Pocetkom 1995. u Hrvatskoj i BiH vladalo je primirje, ali dalo se naslutiti
da ¢e nadolazeca godina donijeti rasplet. U Hrvatskoj je vladalo veliko ne-
zadovoljstvo UNPROFOR-om, na koji se gledalo kao na zapreku ostvarenju
teritorijalne cjelovitosti i povratku hrvatskih prognanika. Predsjedavajuci Me-
dunarodne konferencije za bivsu Jugoslaviju (MKB]J) David Owen i Thorvald
Stoltenberg posjetili su Zagreb 10. sije¢nja i pokusali prezentirati neke rezulta-
te UNPROFOR-a kao $to su bili Zagrebacki sporazum o primirju iz prve po-
lovine 1994. i Gospodarski sporazum iz prosinca 1994. godine.® Zahvaljuju¢i
MKBJ-u postignuto je vise dogovora, a najznacajniji je bio onaj o otvaranju
za promet autoceste kroz UNPA sektor Zapad.” Istovremeno se pripremao
sporazum Z4, koji ¢e Zagrebu i Kninu biti predstavljen krajem sijecnja 1995.
godine.®

UNPROFOR je u Hrvatskoj u tim trenucima imao oko 9000 vojnika iz
14 drzava. Nakon Zagrebackoga sporazuma 1994. nadzirao je takozvane pla-
ve zone (meduprostor izmedu suprotstavljenih strana, stvoren Zagrebackim
mirovnim sporazumom 1994.), oko 1300 km” prostora, uklju¢ujué¢i mnoge
takticki vazne tocke na terenu.” Glavnoga zapovjednika snaga, francuskoga
generala Bertrand de La Preslea, zamijenio je 24. sijecnja britanski general
Rupert Smith. Istoga dana duznost je napustila i vjerojatno vodeca figura u
UNPROFOR-u prethodnih godinu dana, zapovjednik za BiH, kontroverzni
britanski general Michael Rose, koji je ostao upamcen po razumijevanju za
srpsku stranu.

Ujedinjenih naroda u zapadnoj Slavoniji (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest, Podruz-
nica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2014), 36-42.

> Michael Carroll, “From Peace (keeping) to War: the United Nations and Withdrawal of
UNEF’, Middle East Review of International Affairs 9 (2005), br. 2: 75-77.

¢ G. Tintor, “Od potpisanog ne odustajemo”, Vjesnik (Zagreb), 11. 1. 1995.

7 “Priopcéenje Medunarodne konferencije za biv$u Jugoslaviju”, Vjesnik, 12. 1. 1995.

8 “Predsjedniku Tudmanu urucen nacrt plana Z-4”, Vjesnik, 31. 1. 1995.

° United Nations (dalje: UN) — Security Council (dalje: S) — 1994 — Report of the Secretary
General (dalje: RSG) - 1067, 17. 9. 1994.

10 Brendan Simms, Najsramniji trenutak. Britanija i unistavanje Bosne (Sarajevo: Buybook,
2003), 149-157.
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Pismo hrvatskoga predsjednika Franje Tudmana u kojem otkazuje mandat
UNPROFOR-a uruceno je glavnom tajniku 12. sije¢nja 1995. godine. U obra-
zlozenju je Tudman tvrdio da Hrvatska vise ne moze trpjeti postojece stanje,
da je s obzirom na svoju neucinkovitost UNPROFOR postao smetnja daljnjem
mirovnom procesu, i zato Hrvatska donosi odluku koja se zasniva na medu-
narodnom pravu, Povelji UN-a i rezolucijama Vijeca sigurnosti o Hrvatskoj,
a po kojoj mandat UNPROFOR-a zavrsava 31. ozujka 1995. i nakon toga se
snage trebaju povu¢i u roku od tri mjeseca. Tudman je naglasio da je Hrvatska
spremna i dalje pruzati logisticku potporu snagama UN-a u BiH." Istaknuta je
i pozitivna uloga mirovnih snaga u zaustavljanju rata, povlacenju JNA i huma-
nitarnoj pomod¢i u ublazavanju posljedica rata. Medutim, ni jedan prognanik
nije se vratio, Hrvatska ne kontrolira vlastite granice, UNPROFOR ititi po-
bunjenike, opskrbljuje ih naftom, medunarodne humanitarne organizacije ih
hrane, a Srbija naoruzava."

Hrvatska je istovremeno poduzela snaznu diplomatsku inicijativu. Hrvat-
ska je diplomacija tvrdila da odluka ne znaci rat nego dinamiziranje pregovora,
a ako oni budu uspjesni, Hrvatska je spremna na nove aranzmane s Europ-
skom unijom (EU), Organizacijom za europsku sigurnost i suradnju (OESS) i
civilnim sektorom UN-a.”* Ministar obrane Gojko Susak tvrdio je da Hrvatska
nece zapoceti opdi rat protiv pobunjenika, ali nije isklju¢io mogucnost da ce
odgovoriti na eventualne provokacije."

Vodstvo pobunjenih Srba reagiralo je burno i protiv hrvatske odluke.
Predsjednik Republike Srpske Krajine (RSK) Milan Marti¢ nazvao je ideju ot-
kaza mandata promasenom i Tudmanovim zlo¢inom prema vlastitom narodu.
Napominjao je da su pristanak za razmjestaj dale tri drzave, Savezna Republi-
ka Jugoslavija, RSK i Hrvatska, te da Hrvatska ne moze otkazati mandat bez
druge dvije. Isto tako, pozivao se na Vanceov plan, po kojem Jugoslavija/Srbija
mora §tititi RSK. Prema izvornom planu, mirovne snage ostaju razmjestene
do konac¢noga politickog rjesenja. Zaprijetio je da se, ako UNPROFOR ode,
stanje vraca na ratnu 1991. godinu.”® Za Srbe je 1995. UNPROFOR bio veoma
vazan faktor i nikako nisu Zeljeli njegov odlazak. Zato je RSK plasio sveop¢im
ratom koji bi mogao nastupiti ako mirovne snage odu.'® Ujedno su i vode bo-
sanskohercegovackih Srba zaprijetili da ¢e oni traziti povlac¢enje snaga UN-a iz
sigurnih zona u BiH ako se UN povuce iz Hrvatske."”

' “Pismo predsjednika Tudmana Glavnom tajniku UN-al”, Vjesnik, 13. 1. 1995.

12 “Bitne zadace nisu provedene”, Vjesnik, 14. 1. 1995.

1> Nobilo, Hrvatski feniks, 455.

!4 Republika Hrvatska (dalje: RH) - Ministarstvo vanjskih poslova (dalje: MVP) - Sluzba za
pracenje inozemnih glasila (dalje: SZPIG), Dnevno izvjesce 5/6. 3. 1995.

' RH-MVP-SZPIG, “Intervju Milan Marti¢”, Borba, 21. 1. 1995.

' RH-MVP-SZPIG, “Rat i mir”, Mladina, 7. 3. 1995.

17 RH-MVP-SZPIG, M. Binyon, “Europa snubi Hrvatsku dok Srbi prihvacdaju prijetnju’, The
Times, 7. 3. 1995.
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Aktivnosti glavnoga tajnika Ujedinjenih naroda

Glavni tajnik UN-a Boutros Boutros-Ghali dva dana nakon Tudmanova
pisma podnio je izvjesce Vijecu sigurnosti. Tvrdio je da je UN igrao odlucuju-
¢u ulogu u zaustavljanju rata u Hrvatskoj prije tri godine, a UNPROFOR bio
kljuc¢an faktor koji je onemogucio obnavljanje borbi. Izrazio je razumijevanje
za hrvatsko nezadovoljstvo, ali ipak upozorio na to da su krajnji napori me-
dunarodne zajednice doveli do dogovora o otvaranju autoceste.'® Nakon toga,
17. sije¢nja, Vijece sigurnosti usvojilo je izjavu u kojoj od Hrvatske zahtijeva
preispitivanje odluke, uz razumijevanje za hrvatske frustracije i posvecenost
teritorijalnom integritetu Hrvatske."

Boutros-Ghali smatrao je da je uloga UN-a na podrucju bivse Jugoslavije
nezamjenjiva. Napominjao je da je UN bio neuspjesan do sada, ali da mora
nastaviti voditi pregovore sukobljenih strana da bi jednom bio uspjesan.?
Upozoravao je na mogucu katastrofu za UN i EU ako se UNPROFOR povu-
¢e. Optuzivao je neke zemlje ¢lanice (mislio je u prvom redu na Sjedinjene
Americke Drzave /SAD/) da upravo to Zele. Prema glavnom tajniku, strane u
sukobu nemaju ni najmanje volje za politicko rjesenje. Mandat treba razjasniti,
uciniti ga odrzivijim. Vise je puta Boutros-Ghali uputio apel cijeloj meduna-
rodnoj zajednici da ucini sve $to je u njezinoj moci da odvrati Hrvatsku od
otkazivanja mandata.”!

Vjerojatno neprimjereno za funkciju glavnoga tajnika UN-a, ali o¢ito uo-
bi¢ajeno za medunarodnu politiku, Boutros-Ghali $irio je niz dezinformacija.
Na primjer, glavni je tajnik tvrdio da bi, prema informacijama vojnih stru¢nja-
ka UN-a, povlacenje iz Hrvatske negativno djelovalo na misiju UNPROFOR-a
u BiH. Za povlacenje mirovnih snaga bilo bi potrebno pet do osam mjeseci!
Za osiguranje povlacenja trebalo bi angazirati dodatnih 30 do 50 tisu¢a vojni-
ka.?? Bilo je krajnje upitno kakvi su to stru¢njaci tvrdili da je potrebno pet do
osam mjeseci za povlacenje, a za zastitu ¢ak i do dva vojnika na jednoga koji
se povlaci! Boutros-Ghali preuvelicavao je i gospodarski sporazum Hrvatske i
RSK-a te otvaranje autoceste kroz zapadnu Slavoniju.” Ti su pomaci zaista bili
mali, a i za njih zaslugu nije imao UNPROFOR.

Ubrzo je Boutros-Ghali pozurio u posjet Njemackoj, gdje je molio kan-
celara Helmuta Kohla i ministra vanjskih poslova Klausa Kinkela da izvrse
pritisak na Hrvatsku. Nijemci su sumnjali u hrvatske vojne kapacitete i pitali
su se tko ¢e pomoc¢i Hrvatskoj ako dozivi vojni neuspjeh. Bojali su se i da bi
obnova sukoba dovela do novoga izbjeglickog vala.* Isto tako, nisu Zeljeli biti

18 UN-S-RSG-1995-38, 14. 1. 1995.

1 UN-S - Statement by the President of Security Council-1995-2, 17. 1. 1995.
% “UNPROFOR je nezamjenjiv’, Vjesnik, 28. 1. 1995.

2 RH-MVP-SZPIG, “Izvjesée iz Beca’, Tanjug, 3. 3. 1995.

2 RH-MVP-SZPIG, “Intervju s B. Ghalijem’, Telegraf, 8. 3. 1995.

» Nobilo, Hrvatski feniks, 454.

2 N. Ivankovi¢, “Galijevo udvaranje Bonu”, Vjesnik, 20. 1. 1995.
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prepoznati kao pokrovitelj bilo kakve hrvatske akcije koja bi mogla zavrsiti
loge. Kinkel je tvrdio da je hrvatska odluka “apsolutno pogresna”. Izrazio je
razumijevanje za tesko unutarnjopoliticko stanje u Hrvatskoj, zakljuc¢ujuci da
to ipak ne opravdava odluku predsjednika Tudmana. Odlazak UNPROFOR-a
mogao bi dovesti do rasplamsavanja ratnoga sukoba.” Tako su Boutros-Ghali
i ministar Kinkel uputili zajednicki apel predsjedniku Tudmanu da preispita
odluku.?

Boutros-Ghali sazvao je 24. sije¢nja u Zenevi sastanak s predstavnicima
MKB]J-a i zapovjednistvom UNPROFOR-a. S terena su stizale vijesti da sve
strane Zele vi$e teritorija nego $to sada imaju i da ¢e se Srbi u RSK-u osjecati
ugrozeni i napusteni te ¢e pojacati napore za spajanje s Republikom Srpskom
i Srbijom.” Lord Owen slozio se s glavnim tajnikom - upozoravao je da bi
bila ludost dopustiti da UN ode.”® Medutim, glavni motiv Boutros-Ghalija za
politiku kakvu je vodio bio je prebaciti odgovornost za eventualni krah na Hr-
vatsku i druge drzave, a postedjeti UN i sebe jo$ ve¢ih kritika. Owen je, u ne-
okolonijalnom stilu, smatrao da medunarodne snage trebaju ostati i nastaviti
biti vazne za mirovne posrednike poput njega, a Hrvatsku treba nagovoriti ili
prisiliti da odustane od odluke.

Sluzbeni stav zapovjednistva UNPROFOR-a bio je da se radi o najkriti¢-
nijem trenutku s kojim se svijet suoc¢io od pocetka rata 1991. godine. Ako UN
napusti Hrvatsku, morat ¢e napustiti i BiH, a rat se mozda pro8iri i na BiH i na
Makedoniju.”” Medutim, stavovi pojedinih ¢asnika i nacionalnih kontingenata
mogli su se razlikovati. General Rose je, iako Hrvatska nije bila dio njegova
podruc¢ja nadleznosti, tvrdio da Tudman blefira s otkazom i da nema vojnu
snagu kojom bi porazio Srbe.* Istovremeno je zapovjednik UNPROFOR-a za
Hrvatsku, jordanski general Al-Tayeeb, tvrdio da postuje hrvatsku odluku i
¢eka daljnje upute.”

Reakcije pojedinih drzava

Sjedinjene Drzave, najmo¢nija drzava svijeta, sve vise angazirane u medu-
narodnom posredovanju na podrucju bivse Jugoslavije, svoju su aktivnost pre-
ma problemu provodile izvan struktura UN-a. Veleposlanik u Hrvatskoj Peter
Galbraith pozvan je na konzultacije u Washington, predsjednik Bill Clinton po-
slao je upozoravajuce pismo Tudmanu, a drzavna tajnica Madeleine Albright

» N. Ivankovi¢, “Kinkel: Pogre$na odluka”, Vjesnik, 17. 1. 1995.
% RH-MVP-SZPIG, C. G. Stroem, “Pritisak na Hrvatsku”, Die Welt, 24. 1. 1995.; N. Ivankovi¢,
“Apel Kinkela i Galija Tudmanu’, Vjesnik, 19. 1. 1995.

¥ RH-MVP-SZPIG, E. A. Prentice, “Odlazak UN-a znaci prijetnju da se pogorsa rat na Bal-
kanu”, The Times, 8. 3. 1995.

2 RH-MVP-SZPIG, “Odlazak UN-a iz Hrvatske”, CNN, 8. 3. 1995.
2 RH-MVP-SZPIG, Sazeti dnevni komentar 5/6. 3. 1995.

% RH-MVP-SZPIG, Tanjug, 3. 2. 1995.

31 “Hvala Hrvatska na suradnji’, Vjesnik, 19. 1. 1995.
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izrazavala je sumnju u hrvatsku odluku.”” Pomo¢nik Albrightove, Richard
Holbrooke, najavio je skori posjet Hrvatskoj te mogu¢nost ostanka UNPRO-
FOR-a uz promijenjeni mandat. Holbrooke nije sporio legitimno pravo Hr-
vatske, no drzao je da SAD smatra tu odluku previse opasnom da bi sjedio
skrstenih ruku.*

Rusija je bila zauzeta s problemom Cecenije i nije posebno dramatizirala
hrvatsku odluku, nego je naglasila da treba raditi na novom mandatu.** Op-
¢enito, Moskva je rado gledala na opterecenost Zapada Balkanom i drzanje
podalje od prostora biviega Sovjetskog Saveza.*> Ministar obrane Pavel Gracev
smatrao je da UNPROFOR u Hrvatskoj daje slabe rezultate jer je ocito da se
malo toga promijenilo nabolje i da rjesenje nije na vidiku, pogotovo nakon sto
je vodstvo RSK-a odbilo nacrt plana Z-4. Rusija je najavljivala svoj ostanak u
regiji kroz sudjelovanje u UNPROFOR-u i uklju¢enost u posredovanje, a ako
se Hrvatska ne predomisli, Rusija ¢e svoj bataljun iz sektora Istok premjestiti
u BiH.*

Francuska je naglasavala zabrinutost zbog mogucega Sirenja rata, ali i op-
tuzivala UN za neucinkovitost, te vjerovala u hrvatsko popustanje.”” Italija,
koja je postala nestalna clanica Vijeca sigurnosti, naglasavala je potporu terito-
rijalnom integritetu Hrvatske, ali i zabrinutost zbog moguce eskalacije sukoba,
te predlagala da Hrvatska ipak odustane.”® Vjerojatno najglasnije kritike hrvat-
ske odluke dolazile su iz Velike Britanije, koja nije imala vojnike u Hrvatskoj
nego samo u BiH! Osim mogucnosti $irenja rata, naglasavao se i krah misije
u BiH i povlacenje britanskoga kontingenta koji se opskrbljivao preko morske
i zra¢ne luke Split i koji, prema Britancima, ostaje bez logisticke potpore ako
Hrvatska otkaze mandat.* Istovremeno, predsjednik Tudman naglasavao je da
UNPROFOR u Hrvatskoj moze zadrzati sve logisticke baze, posebno Divulje
kod Splita, kojima se koristio britanski kontingent.

Britanske su novine pisale da hrvatska odluka moze ugroziti logistiku
UNPROFOR-a u BiH (iako je bilo potpuno nejasno kako bi se to dogodilo),
obnoviti borbe u Hrvatskoj i izazvati reakciju Beograda, koji je trenutacno
bosanskohercegovacke Srbe pritisnuo sankcijama, jer bi za intervenciju trebao
slogu s njima.* Jedan ugledni britanski vojni analiti¢ar tvrdio je da povlacenje

2 Nobilo, Hrvatski feniks, 45.

% “Snage UN-a uz preinacen mandat’, Vjesnik, 6. 3. 1995.

** B. Lacmanovi¢, “Ruska spremnost za promjenu mandata UNPROFOR-a”, Vjesnik, 18. 1.
1995.

> Vladimir Filipovi¢, Ispod plavih sljemova. Motivi drZava za sudjelovanjem u misiji UNPRO-
FOR 1992.-1995. (Zagreb; Sarajevo: Plejada; University Press, 2015), 185-186.

% RH-MVP-SZPIG, V. Abarnov, “General Gracev skepti¢no ocijenio uc¢inkovitost UN snaga
u bivsoj Jugoslaviji’, Sevodnja, 1. 3. 1995.

7 M. Gali¢, “Zagreb nece status quo’, Vjesnik, 13. 1. 1995.

3% 1. Besker, “I razumijevanje i zabrinutost”, Vjesnik, 13. 1. 1995.; 1. Besker, “Postoji li margina
za cjenkanje”, Vjesnik, 17. 1. 1995.

% Filipovi¢, Ispod plavih sljemova, 167.
0 RH-MVP-SZPIG, D. Fairhall, “Hrvatske kusnje za sljedeéeg u nizu®, Guardian, 23. 1. 1995.
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UNPROFOR-a moze nagnati i bosanskohercegovacke Srbe da brzo dovrse
rat.*’ Medutim, upravo suprotno. Bosanskohercegovacki Srbi vitalno su
zainteresirani za ostanak UNPROFOR-a. Prisutnost mirovnih snaga jamc¢i da
nece biti zra¢nih napada NATO-a na njihove polozaje i da NATO i dalje ostaje
postrani. UNPROFOR je neutralna misija koja treba pristanak svih strana u
sukobu i glavni tajnik UN-a, vode vodecih drzava sudionica i UN-ovi generali
na terenu smatraju sve strane jednako krivima. Nasuprot tomu, snage izvan
UNPROFOR-a, SAD i NATO-ovi generali vide Srbe kao agresore i smatraju
da treba djelovati protiv njih. Ako se UNPROFOR povuce, Srbima ostaje rat
protiv ojacanih i ujedinjenih Hrvata i Bo$njaka koje iz zraka podupire NATO.

Europske su drzave ubrzo pocele s politikom “mrkve i batine” za Hrvatsku.
Vijece ministara EU-a (od 1995. prosireno na 15 drzava) najavilo je da ¢e s
Hrvatskom sklopiti sporazum o trgovinskoj i financijskoj suradnji.*? Isto tako,
Vijece ministara u svojoj je izjavi naglasilo da podrzava suverenitet i teritori-
jalni integritet Hrvatske, ali se u okviru medunarodno priznatih granica treba
naci politicko rjeSenje sukoba.* Medutim, pregovori o sporazumu ne mogu
poceti dok Tudman ne odustane od otkaza mandata UNPROFOR-a.*

Posebno su hrvatskoj odluci bile nesklone drzave koje su imale vojnike u
sastavu UNPROFOR-a u Hrvatskoj. Danska je zaprijetila da ¢e blokirati sve
trgovinske sporazume Hrvatske s EU-om ako Hrvati ne odustanu od odluke o
otkazu mandata.”’ Ceska je kritizirala hrvatsku odluku i tvrdila da posljednju
rije¢ mora imati Vijece sigurnosti, koje je zaduzeno stititi regionalnu sigur-
nost. Prema Cesima, snage UNPROFOR-a ispunjavaju svoje vazne zadatke i
pomazu odrzanju mira te tako omogucuju Hrvatima i Srbima da sklope poli-
ticki sporazum.* Sli¢no su razmisljali i poljski predstavnici.*” Kanadani su isli
i korak dalje - general Lewis MacKenzie, bivsi zapovjednik sektora Sarajevo,
tvrdio je da se sve moze raspasti ode li UNPROFOR i da je posrijedi jedinstve-
na situacija u kojoj UN ne treba posludati zemlju domacina.*®

Dakle, ne uspije li pritisak na Hrvatsku, zainteresirane drzave nisu bile ne-
sklone oti¢i korak dalje — ostati suprotno volji jednoga od domacina. To je bila
Sira politika jedne skupine zapadnih drzava (Kanada, Danska, Svedska), kojoj
nije bio nesklon ni Boutros-Ghali, a temeljila se na ideji da medunarodna za-
jednica ne smije stajati postrani ako se unutar jedne drzave dogadaju masovna
krsenja ljudskih prava, te da UN treba napustiti koncept postivanja suverenosti

4 RH-MVP-SZPIG, “James Gow za CNN”, 7. 3. 1995.

2 M. Gali¢, “EU pokazuje mrkvu’, Viesnik, 22. 1. 1995.

# M. Gali¢, “Ponuda i zahtjev Hrvatskoj”, Viesnik, 25. 1. 1995.

“ RH-MVP-SZPIG, M. Binyon, “EBuropa snubi Hrvatsku dok Srbi prihvacaju prijetnju”, The
Times, 7. 3. 1995.

# RH-MVP-SZPIG, “Povecan danski pritisak na Hrvatsku’, Politiken, 8. 2. 1995.

6 RH-MVP-SZPIG, Intervju A. Vondra, Rude Pravo, 30. 1. 1995.

¥ RH-MVP-SZPIG, Z. Gwozdz, “Ovdje se moze voditi samo gerilski rat”, Der Standard, 3. 3.
1995.

% RH-MVP-SZPIG, “CBS World Report”, 21. 2. 1995.
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uime visih principa zastite ljudskih prava. Vestfalski sustav odnosa medu dr-
zavama trebao je zamijeniti postvestfalski sustav, u kojem su odbacena nacela
neintervencije i neutralnosti. Naravno, glavni je problem bio tko ¢e odredivati
kada i za koga intervenirati. Isto tako, politicki, ekonomski i drustveni sustav
zapadnih drzava u toj koncepciji smatrao se moralno superiornim, pa je jasno
da bi se novi principi odnosili prije svega na drzave “neposlusne” u novom
poretku.

Razumijevanja za hrvatsku odluku bilo je veoma malo, pogotovo od sluz-
benih predstavnika. Turska je bila jedna od rijetkih drzava koja je podupirala
hrvatsku odluku. Naglasavala je neuspjehe mirovnih snaga i da svako produ-
ljenje mandata zapravo produljuje status quo i okupaciju hrvatskoga teritori-
ja.* Zanimljivo, Hrvatska je nai$la na najvece razumijevanje medu drzavama
koje bi bile najugrozenije navodnom eskalacijom rata. Tako je austrijski kan-
celar Alois Mock upozoravao na neispunjenu ulogu UNPROFOR-a i trazio ra-
zumijevanje za Hrvatsku.® Madarska je pokazivala razumijevanje za hrvatsku
odluku, a kao predsjedavajuc¢a zemlja OESS-a, predlagala je tu organizaciju
kao posrednika ode li UN iz Hrvatske.” Sto je moZzda najvaznije - iako su svi
medunarodni posrednici tvrdili da ¢e se povlacenjem UNPROFOR-a iz Hr-
vatske rasplamsati rat u BiH - bosanskohercegovacka vlada nije pokazivala da
ima nesto protiv hrvatske odluke.

Daljnji razvoj dogadaja

Pocela je snazna medijska kampanja protiv hrvatske odluke u gotovo svim
vaznijim medijima na Zapadu. Tako su jedinstvenost svih politickih stranaka u
Hrvatskoj o otkazu mandata UNPROFOR-a neki mediji proglasavali posljedi-
com nedemokratskoga sustava u Hrvatskoj.”> Naravno da Hrvatska 1995. nije
bila ni konsolidirana ni uzorita demokracija, ali to ne znaci da ne poznaje su-
glasnost o vitalnim drzavnim interesima. Slijedili su i napisi o koristima koje
hrvatska ekonomija ima od prisutnosti mirovnih snaga i da ne bi bilo dobro da
Hrvatska ostane bez toga. Pojavila se i briga za hrvatski turizam kao i za krhko
hrvatsko gospodarstvo.” Nedvojbeno, mediji na Zapadu nikada nisu pokazali
toliko brige za hrvatske devizne prihode, za turisticku sezonu i za hrvatsko
gospodarstvo u cjelini nego u sijecnju i veljaci 1995. godine!

Nakon $to je definitivno propao plan Z-4, medunarodni posrednici, po-
sebno veleposlanici drzava koje su sudjelovale u izradi nacrta plana, isticali
su svoje razocaranje. Ono je bilo tim vece jer, kako su rekli, strana koja odbija

¥ S. Konjhodzi¢, “Zagreb nema drugog izbora’, Vjesnik, 18. 1. 1995.

% RH-MVP-SZPIG, O. Lahodynsky, “Mock u EU zagovara Hrvatsku”, Die Presse, 24. 1. 1995.

1 “Volja za mirno rjeSenje’, Vjesnik, 19. 1. 1995.; R. Kovacevi¢ Jeli¢i¢, “Strah od novih suko-
ba’, Vjesnik, 28. 1. 1995.

2 RH-MVP-SZPIG, S. Romanenko, “U pet do dvanaest’, Novoe Vreme, 5. 3. 1995.

5 RH-MVP-SZPIG, N. Mappes, “Moze li UN ipak ostati u Hrvatskoj”, Die Presse, 17. 2. 1995.;
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517



VLADIMIR FILIPOVIC, Medunarodne reakcije na hrvatsku najavu otkaza mandata... CSP, br. 3., 509.-521. (2015)

sporazum Zeli ostanak mirovnih snaga.** Iako se takvo pitanje nije javno po-
stavljalo, moglo se s pravom upitati — treba li UN odustati od misije u kojoj
jedna strana pokazuje izrazitu tvrdoglavost i nekooperativnost? Medutim, ni
mnogo gore stvari (masovni zlo¢ini u BiH, uzimanje vojnika UNPROFOR-a
za taoce) nisu glavne zagovornike UNPROFOR-a mogle navesti na odustaja-
nje od tradicionalnoga koncepta misije.

Tijekom veljace 1995. zavladala je neizvjesnost $to ¢e biti nakon 31. ozuj-
ka. Sve drzave koje su imale vojnike u Hrvatskoj napravile su za svaki slucaj
plan njihova povlacenja. Boutros-Ghali zatrazio je od NATO-a da izradi plan
povlacenja i zastite vojnika, da se ne bi ponovila situacija iz Somalije 1994.,
gdje su se snage UN-a povlacile u kaosu. Sjediste UNPROFOR-a iz Zagreba se
trebalo preseliti u Brindisi na talijanskoj obali Jadrana.>

Richard Holbrooke stigao je u sluzbeni posjet Zagrebu 6. ozujka. Kao dio
americke strategije rjeSenja rata na podrucju bivse Jugoslavije, potaknuo je
stvaranje zajednickoga vojnog stozera Hrvata i Bo$njaka. Tada je i s hrvatskim
vrhom dogovoren produzetak mandata UNPROFOR-a.*® Nekoliko dana posli-
je, dok se u Kopenhagenu odrzavao takozvani socijalni samit na kojem je tre-
balo raspravljati o globalizaciji, siromastvu i drugim svjetskim problemima,
iznenada je na konferenciji za novinare predsjednik Tudman zajedno s americ-
kim potpredsjednikom Alom Goreom izjavio da UN ostaje u Hrvatskoj, ali sa
samo 6000 vojnika.*® Vijece sigurnosti do kraja mjeseca trebalo je formulirati
novi mandat, po kojem bi mirovne snage trebale nastaviti nadgledati crte raz-
granicenja, ali i hrvatske granice, uz novo ime misije.

Iako je UN mogao biti zadovoljan i iako su njegovi predstavnici to javno
naglasavali, razvoj dogadaja pokazao se izrazito nepovoljan za svjetsku organi-
zaciju i drzave okupljene oko UNPROFOR-a kao sredi$nje osi medunarodno-
ga posredovanja. Odustajanje od otkaza mandata i dogovor o nastavku misije
hrvatski je predsjednik dogovorio s pomo¢nikom americke drzavne tajnice,
a finalizirao s americkim potpredsjednikom. U dogovoru nisu sudjelovali ni
glavni tajnik, ni neki predstavnik administracije UN-a, ni glavni zapovjednik
snaga, ni predstavnici vodecih sudionica UNPROFOR-a, Velike Britanije i
Francuske. Bez obzira na ostanak mirovnih snaga, to je pokazivalo da sredis-
nja posrednicka aktivnost ide mimo tih politickih subjekata, $to je znacilo da
UNPROFOR kao misija gubi vrijednost koju je za drzave sudionice godinama
imao.

 “Transkript konferencije za tisak veleposlanika Z4”, Vjesnik, 1. 2. 1995.
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Zakljucak

Suglasnost (engl. consent) sukobljenih strana na podrucju bivse Jugosla-
vije o razmjestaju mirovnih snaga u slucaju misije UNPROFOR nikada nije
proizlazila iz Zelje za mirom kao takvim, nego je bila posljedica politicke sna-
ge i vojne moci. Mirovne snage u pravilu je zagovarala slabija strana ili ona
koja zeli ocuvati status quo. Isto tako, misija UNPROFOR primarno je sluzila
interesima medunarodnih posrednika, posebno glavnim drzavama sudioni-
cama, te drzavama koje su ustupile svoje vojnike za snage UN-a. U slucaju
medunarodnih reakcija, upravo se moglo vidjeti da su drzave koje su imale u
Hrvatskoj razmjestene vojnike unutar UNPROFOR-a ujedno pokazivale naj-
vi$e nerazumijevanja za hrvatsku najavu otkaza suglasnosti. Te su drzave sebe
vidjele kao “drzave posvecene miru” i svoj glas u pitanjima o bivsoj Jugoslaviji
osjecale “tezim”. One su moguénost da UNPROFOR napusti Hrvatsku vidjele
kao vlastito iskljuc¢ivanje iz medunarodnoga posredovanja u biv$oj Jugoslaviji.
Sto god da bi se dogadalo u Hrvatskoj nakon odlaska UNPROFOR-a, dogada-
lo bi se bez njih, i taj je segment bio vazniji od proklamirane Zelje za mirom.
Sudjelovanje u UNPROFOR-u bio je znacajan politicki kapital kojega se nitko
nije bio spreman odre¢i. Dio drzava zabrinutih zbog hrvatske odluke, posebno
Velika Britanija, uopce nije imao vojnike u Hrvatskoj, nego samo u BiH, ali
je UNPROFOR bio sredi$nja os cjelokupnoga politickog angazmana i stav-
ljao odredene drzave na celo onoga $to se nazivalo medunarodnim naporima
za postizanje rjeSenja u biv$oj Jugoslaviji. Povlacenje iz Hrvatske oslabilo bi
UNPROFOR kao misiju, ¢ime bi najve¢i gubitnici bile Velika Britanija i Fran-
cuska, kao vode¢i sudionici i zagovornici misije, te sama svjetska organizacija.
Dakle, na djelu je bila klasi¢na politika moci koja je nastojala zadrzati postojeci
oblik medunarodnoga upravljanja nasiljem.
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SUMMARY

INTERNATIONAL REACTIONS TO CROATIAN NOTICE OF
CANCELLATION OF THE UNPROFOR MANDATE IN 1995

After the Croatian President Franjo Tudman in January 1995 had announ-
ced in a letter to the Secretary General of the United Nations that the Croatian
authorities would not accept the extension of the peacekeeping forces’ man-
date on its territory after March the 31st 1995, there followed very loud and
mostly critical reactions of the key international institutions, intermediaries
and states. This article discusses the reactions of all relevant and to all sources
available international actors, their view of the Croatian decision and the atti-
tude toward the possibilities of the United Nations’ further actions. The article
is based on publicly available sources (UN documents press). The topic has
been approached from the standpoint of the neo-realist theory of international
relations, according to which the only interests that matter in the international
mediation are of those who mediate, and then possibly of those in conflict.

By analysing the international reactions, one comes to a conclusion that all
international actors were concerned about their interests in the case of actual
cancelation of the UNPROFOR mandate. Also, this shows that ,,the consent of
the parties in conflict, as one of the key elements for the formation of the UN
peacekeeping mission, does not appear from the proclaimed ,,desire for peace®
like the UN administration declares, but from the position of power against
the other side.

Key words: UNPROFOR; peacekeeping mission; mandate; consent; Cro-
atia
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