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Sazetak

Na temelju Sabranih djela I-111 (1997) Bonifaca Badrova (Livno, 1896. — Sarajevo,
1974), franjevca i profesora filozofije na Franjevackoj teologiji u Sarajevu, u radu se
obraduje njegov pristup renesansnoj filozofiji i hrvatskim renesansnim misliocima.

Badrov je u trecem dijelu svoje Povijesti filozofije (Sarajevo, 1959), koju je na-
mijenio studentima za internu uporabu, uklju¢io i neveliko poglavlje o renesansnoj
filozofiji (1450—1600). On nalazi da su specifi¢na filozofska i drustvena strujanja na
pocetku Novog vijeka iznjedrila nove, medusobno sasvim disparatne, renesansne
filozofske sustave sa samo jednim zajedni¢kim obiljezjem: odbacivanje tomisticke
filozofije. Prema Badrovu renesansna filozofija ima Cetiri glavne sastavnice: 1. ob-
nova starih sustava: neoplatonizam, neostoicizam i hedonizam, 2. filozofija prirode,
3. politicka filozofija i 4. skepticizam.

Badrov hrvatske renesansne mislioce ubraja isklju¢ivo u prvu skupinu, dakle
medu pojedince koji su nastojali obnoviti stare filozofske sustave, i opet — iskljucivo
medu one mislioce koji se oslanjanju na Platonovu filozofiju. On smatra da je renesan-
sni platonizam u svojoj biti zapravo »eklekticki neoplatonizam«. Na tragu spoznaje
da je anticki novoplatonizam eklekticki zato $to iz Platonovih, ali i drugih teorija
probire, prihvaca i primjenjuje ono Sto mu se ¢ini najprikladnije, gornju Badrovljevu
tvrdnju treba razumjeti u smislu da se renesansni platonizam eklekticki odnosi prema
Platonovim djelima, ali i misaonim dostignu¢ima anti¢kog novoplatonizma. Ipak,
¢ini se da Badrov ne propituje detaljno izvore i izvornost renesansnog platonizma.

Badrov se pojedina¢no bavi trima hrvatskim filozofima: Jurjem Dragisi¢em,
Benediktom Benkovi¢em i Franom Petricem. Dodatno, o Dragisicu isti¢e da se bavio
logi¢kim problemima, a da se Benkovi¢ u pristupu Skotovim djelima koristio Aristo-
telovim logi¢kim aparatom. Pisuci o Petricu Badrov citira Filipovi¢a koji, pozivajuci
se na Uberwegov Grundriss der Geschichte der Philosophie, tvrdi da je Petrié preteca
iucitelj Giordana Bruna te da je utjecao na Bernardina Telesija. U kasnijim izdanjima
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Uberwega naprotiv nalazimo da Brunov odnos prema suvremenicima nije dovoljno
jasan i da se Petri¢ naslanja na Telesija u nekim svojim stavovima. Nadalje, Badrov
o Petri¢u tvrdi da pobija Aristotelovu filozofiju i drzi platonizam blizim kr§¢anskoj
misli te u osnovnim potezima iznosi Petri¢ev nauk o svjetlu: ono je nematerijalna
supstancija, samoegzistentno i sveprisutno, prvotni uzrok i princip svih stvari. Dalje,
zbog stava o prostoru kao onom koji je postojao prije svijeta, neovisno o stvarima,
Badrov Petri¢a smjesta medu mislioce koji imaju ultrarealisticko misljenje o prostoru.
Nacelno, takvi mislioci prostor poimaju kao neku apsolutnu i beskona¢nu realnost,
razli¢itu od svih drugih tjelesnih realnosti, a za Petri¢a on je cak pocelo, prvo od
njegovih Cetiriju pocela tvarnoga svijeta.

Pri izradi svojih najopseznijih skripata Povijest filozofije Badrov se, kako doku-
mentira njegov popis literature, oslonio na 17 djela iz povijesti filozofije tiskanih u 20.
stoljecu, a u prikazu o hrvatskim renesansnim misliocima u mnogome na Filipovicevu
Filozofiju Renesanse (1956). S obzirom na kratko izvjes¢e o Petricu, nije utvrden
utjecaj Bazaline Povijesti filozofije, a Sanc u drugom dijelu svoje Povijesti filozofije
hrvatske renesansne filozofe ionako ne spominje.

Kljucne rijeci: Bonifac Badrov, renesansna filozofija, Juraj Dragisi¢, Benedikt
Benkovi¢, Frane Petri¢

Uvod

Hrvatski franjevac Bonifac Badrov! (Livno, 1896. — Sarajevo, 1974) filo-
zof je neoskolasticke provenijencije i dugogodisnji profesor na Franjevackoj
teologiji u Sarajevu. Njegovu pisanu ostavstinu prikupio je Jozo Mihaljevi¢ i
objavio u tri sveska Sabranih djela.?

' Bonifac (Josip) Badrov pucku je skolu zavr$io u Livnu, gimnaziju u Visokom (1907-1916),
bogosloviju u Sarajevu i u Kalocsi (1916-1919), a studij romanistike i filozofije u Fribourgu, gdje
je 1924. godine doktorirao. Na visoc¢koj Franjevackoj gimnaziji predavao je njemacki, francuski
jezik i filozofiju (1921-1941) te filozofiju na Franjevackoj teologiji u Sarajevu (1934-1973).

Badrovljev opus ¢ini 115 bibliografskih jedinica. Posebno valja istaknuti studije o filozo-
fima 20. stolje¢a (M. Blondel, L. Lavelle, M. Heidegger, J. P. Sartre, K. Jaspers, G. Marcel, E.
Stein, N. Berdjajev i D. von Hildebrand), kao i o S. Kierkegaardu i B. Spinozi, ¢lanke iz domene
knjizevne kritike (A. Gide, F. Mauriac i P. Claudel, E. Hellou, J. Richapin, G. Brandes, H. Ibsen,
K. Mansfield i L. Tolstoj), uratke iz povijesti, teologije i duhovnosti te konac¢no dvije knjige:
Fra Lovro Karaula (Sarajevo, 1925) 1 La notion de la vie d’aprés Bergson (Sarajevo, 1926,
doktorska disertacija). Za internu uporabu na Teologiji priredio je skripta iz svih filozofskih
predmeta koje je predavao.

Usp. Drazenko Tomi¢, Kozmoloska, antropoloska i teodicejska promisljanja u filozofiji
Bonifaca Badrova (Zagreb: »Herc-fra3«, 2010), pp. 9—-14; Drazenko Tomi¢, »Filozofija Bonifaca
Badrova«, Hum 3 (2007), pp. 217-236.

2 Bonifac Badrov, Sabrana djela, Sv. 1. Filozofske studije; Sv. 11: Predavanja iz filozofije;
Sv. I1I: Povjesnicki, teoloski, knjizevni i drugi prilozi Bonifaca Badrova, uredio Jozo Mihaljevic¢
(Livno: Franjevacki samostan Gorica—Livno; Sarajevo: Franjevacka teologija Sarajevo, 1997).
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Povijest filozofije, Badrovljev najopsezniji udzbenik (oko 250 autorskih
kartica teksta), uvrStena je u drugi svezak Sabranih djela. Prema zabiljeSci Mire
Vrgoca, prvotno je taj tekst umnozen Sapirografom u Sarajevu 1959. godine,
u dva dijela sa samostalnim paginacijama 1-78 i 1-66, i k tom su pridodane
Cetiri stranice strojopisom.’

Bonifac Badrov razumijeva povijest filozofije kao »sustavni prikaz rjesa-
vanja filozofskih problema u raznim povijesnim razdobljima«.* Pri tom povijest
filozofije nije tek jednostavno nabrajanje filozofskih sustava, nego istraZivanje
njihove unutarnje dinamike, poveznica i uzajamnih utjecaja prethodnih i suvre-
menih mu sustava. Takoder, povijest filozofije nije ni jednostrano nabrajanje,
nego kriticko preispitivanje sustava »u svjetlu istine«. Zadatak je povijesti
filozofije, po Badrovu, formiranje ljudskog duha.’

Badrov razlikuje tri razdoblja u povijesti filozofije: 1. gré¢ko i rimsko doba:
poganska filozofija (6. st. pr. Kr. — 2. st. posl. Kr.), 2. patristi¢ko doba i srednji
vijek: krS¢anska filozofija (2—16 st.) i 3. moderno doba: filozofija renesanse i
moderna filozofija (1620 st.).

U popisu literature navodi 17 knjiga iz povijesti filozofije: tri zagrebacka
izdanja (A. Bazala, F. Sanc i V. Dvornikovi¢), pet beogradskih (B. Lorenc, B.
Petronijevi¢, D. Jeremi¢ i B. Rasel [Russell]), Sest njemackih i tri francuska.
Sve navedene knjige objavljene su u 20. stolje¢u. Srpski prijevod Russellove
Istorije zapadne filozofije (1962) 1 dva Hirschbergerova udzbenika (1960, 1966)
ukljuceni su u popis literature nakon $to je Badrov 1959. napisao tekst za prvo
izdanje svoje Povijesti filozofije.®

Prvi je dio ovog rada posveéen Badrovljevu prikazu renesansne filozofije
i njezinoj podjeli, s posebnim naglaskom na renesansni novoplatonizam, jer
Badrov hrvatske renesansne mislioce svrstava upravo u ovu skupinu. U drugom
se dijelu rada obraduje Badrovljev prikaz triju hrvatskih renesansnih filozofa:
Jurja Dragisi¢a, Benedikta Benkovic¢a i Frane Petri¢a. Temeljni podatci koje
Badrov donosi dopunjeni su novijim spoznajama iz viSe razli¢itih izvora.
Tre¢i dio rada pokazuje kako i koliko se Bonifac Badrov koristio Filozofijom
Renesanse Vladimira Filipovi¢a kao predloskom pri pisanju toga dijela svoje
Povijesti filozofije.

3 Usp. Miro Vrgog, »Fra Bonifac Badrov (1896—1974). Zivot i rad«, u: Bonifac Badrov,
Sabrana djela 111 (1997), pp. I-XXI, na p. XIL

4 Badrov, »Povijest filozofije«, u: Bonifac Badrov, Sabrana djela TIT (1997), pp. 83-276,
na p. 85. Nadalje u biljeskama: Badrov, Povijest filozofije.

5 Usp. Badrov, Povijest filozofije, p. 85.

¢ Usp. Badrov, Povijest filozofije, pp. 85-86.
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1. Renesansna filozofija

Neveliko izvjesée o renesansnoj filozofiji (1450—1600) nalazi se na pocetku

tre¢eg dijela Povijesti filozofije naslovljenog »Moderno doba«.” Badrov navodi
preduvjete za pojavu renesansne filozofije koji se daju svesti na specificna
strujanja u drustvu (znanstvena otkrica i nova religiozna strujanja, razvoj knji-
zevnosti 1 umjetnosti te pad Carigrada 1453. godine) i nova strujanja u filozo-
fiji — druk¢iji komentari Platonovih i Aristotelovih tekstova, zalaz skolasticke
filozofije. Ta su strujanja na poc¢etku Novoga vijeka iznjedrila nove medusobno
sasvim disparatne renesansne filozofske sustave sa samo jednim zajedni¢kim
obiljezjem: »borba protiv skolasticke filozofije«.®

U strukturi renesansne filozofije Badrov razlikuje Cetiri smjera: obnova
starih sustava, filozofija prirode, politicka filozofija i skepticizam. Za svaki
od spomenutih smjerova renesansne filozofije Badrov navodi predstavnike
i njihove znacajnije misli. Slicna podjela moze se naci i u drugih autora koji
su pisali o renesansnoj filozofiji, a razlike su nerijetko samo u tom §to jedni
pojedinog filozofa stavljaju u jednu skupinu, a drugi u sasvim drugu, $to ¢u
pomnije razjasniti u tre¢em dijelu rada.

Renesansna filozofija prirode razvija se iz nezadovoljstva Aristotelovim
naukom o prirodi, kako kaze Badrov, i iscrpljuje u isticanju subjektivnosti
osjetnih kvaliteta i nuznosti mehani¢ko-matematickog kvantitativnog tumacenja
prirode. Radanje je to eksperimentalne metode za koju su, tvrdi Badrov, najvise
zasluzni Skotova metafizika i Ockhamova nominalisti¢ka logika. Ivan Duns
Skot (1266—-1308) eliminirao je iz filozofije mnoge kvazifilozofske probleme,
a William Ockham (1287-1347) opée pojmove sveo na ‘imena’ (nomina). U
ovoj skupini renesansnih filozofa, zapravo polihistora nalaze se od znanstvenika
Johannes Kepler (1571-1630) i Galileo Galilei (1564—-1642), a od filozofa:
Bernardino Telesio (1508—1588), Giordano Bruno (1548-1600) i Tommaso
Campanella (1568-1639).°

Renesansna politicka filozofija iscrpljuje se u novim nazorima o drzavi kao
onoj koja ima cilj u samoj sebi, bez moralnih skrupula (Niccoldo Machiavelli,
1469-1527), viziji idealnih drzava (Thomas Morus, 1478-1535) i novim nazori-
ma o teoriji prirodnog i medunarodnog prava (Hugo Grotius, 1583-1645),'° dok
renesansni skepticizam u prvom redu podrazumijeva metafizi¢ki skepticizam
(Michel Montaigne, 1533—1592), ali i krajnosti: niSta se ne moZze znati, pa ¢ak

"Badrov, Povijest filozofije, pp. 182—188. Usp. opasku priredivaca na p. 276: » Tekst Povijesti
filozofije je gotovo kompletno usporeden i strukturiran prema izvornom rukopisu.«

8 Ibid., p. 182.

° Usp. ibid., pp. 185-186.

10 Usp. ibid., pp. 186-187.
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ni to da se nista ne zna (Francisco Sanchez, 1552—-1632). Skepticizam ima po-
zitivan uéinak na temeljitije promatranje ¢ovjeka i njegovih spoznajnih mo¢i.!!

Od smjerova koji idu za obnovom starih sustava Badrov se bavi neosto-
icizmom (Justus Lipsius ili Joost Lipps, 1547-1606), hedonizmom (Lorenzo
Valla, oko 1407-1457; Petrus Gassendi, 1592—-1655) i novoplatonizmom kojem
posvecuje najvise prostora. O svakom predstavniku renesansnog novoplato-
nizma donosi tek po jednu re¢enicu: Georgios Gemistos Plethon (1360-1452),
Basilius Bessarion (oko 1403—-1472), Marsilio Ficino (1443-1499), Giovanni
Pico della Mirandola (1463—1494) i Nicolaus Cusanus (1401-1464) te spomi-
nje hrvatske renesansne filozofe DragiSi¢a, Benkovica i Petrica. Istice kako
su renesansni filozofi novoplatonovskog smjera u prvi plan stavljali Platonov
autoritet (protiv Aristotela), ali i to kako je renesansni platonizam zapravo
eklekticki novoplatonizam."

Anticki novoplatonizam (3—4. st.) pretezno obnavlja Platonovu filozofiju,
iako ima i elemente Aristotelove filozofije, stoicizma, skepticizma, epikurejstva,
pitagorejstva i mistike.'* Ukoliko anti¢ki novoplatonizam iz Platonovih (i dru-
gih) teorija, sustava, stilova i sl. probire, prihvaca i primjenjuje ono §to mu se
¢ini najprikladnije, utoliko je eklekticki. lako, ali i s obzirom na to da Badrov ne
propituje izvore i izvornost renesansnog platonizma, trebalo bi mozda propitati:
je li svojom tvrdnjom da je renesansni platonizam zapravo eklekticki novoplato-
nizam Badrov htio ustvrditi da renesansni filozofi eklekticki preuzimaju teorije
antickog novoplatonizma, ili je pak, mozda, mislio da (renesansni) platonizam
poput antickog novoplatonizma eklekticki pristupa Platonovu djelu — stvarajuci
na taj nacin vlastitu kompilaciju Platonova misljenja?

2. Hrvatski renesansni mislioci u Badrovljevoj Povijesti filozofije
2.1. Juraj Dragisic¢

U kratkom izlaganju o Jurju Dragisi¢u Badrov ve¢ u naslovu navodi go-
dinu Dragisi¢eve smrti: 1520, ali ne i rodenja; s pravom, jer se ona neizravno
odreduje prema datumima iz biografije mladoga redovnika, kako je to kasnije
izveo Bazilije Pandzi¢:

»U svom djelu De natura angelica Dragisi¢ kaze, da je imao 23 godine, kad je

napisao jedan spis u obranu kardinala Bessariona protiv Jure iz Trapezunta. A

" Usp. ibid., pp. 186—188.

12 Usp. ibid., pp. 182—184.

13 Usp. Redakcija i Stipe Kutle$a, »Neoplatonizam (novoplatonizam)«, u: Stipe Kutlesa
(ur.), Filozofski leksikon (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2012), p. 803.
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kako je ona rasprava bila izmedu 1469. 1 1471., mozemo zakljuciti, da je Dragisi¢
roden oko god. 1445. Nije mogao biti kasnije roden, jer je zareden za svecenika
1469. A po ondasnjim konstitucijama franjevackog reda, da netko bude reden
morao je uni¢i u 25 godinu. Dakle, Dragisi¢ nije mogao biti roden poslije 1445.«!

Dalje Badrov pise kako je Dragisi¢ »poznat u svjetskoj literaturi pod imenom
Georgius Benignus Salviatis«, a Erna Bani¢-Pajni¢ spominje i druge inacice
Dragisic¢eva imena: Georgius de Argentina, Georgius Benignus de Feliciis,
Georgius Graecus de Bosnia, Georgius Macedo, Dobroti¢, Dobreti¢ i Dragisic.'s

Badrov dakako izvjestava o Dragisi¢evu bosanskom podrijetlu: »rodom iz
Srebrenice u Bosni«. Tu je ¢injenicu Pandzi¢ u svojoj temeljnoj studiji o Dra-
gisi¢u dodatno potkrijepio.'® Pandzi¢'” i Zdravko Sundrica's, svaki na temelju
svojih arhivskih istrazivanja, dokazali su da je neto¢an podatak kako Dragisi¢
»iz Dubrovnika, kamo je doSao u franjevacki red kao djecak, odlazi na studije
u Italiju, Francusku i Englesku«."

14 Bazilije Pandzié¢, »Zivot i djela Jurja DragiSiéa (o. 1445-1520)«, Dobri pastir 26/1-2
spomenimo i doktorsku disertaciju: Ferdinand Stipe Cavar, Giorgio Benigno Salviati, OFM Conv.
Juraj Dragisié, c. 1444—1520. Profilo bio-bibliografico (Roma: Tipografia »La Roccia«, 1977).
Cavar iz ondadnjih redovnickih konstitucija i obi¢aja zavjetovanja i redenja izvodi 1444. kao
mogucu godinu DragiSi¢eva rodenja (pp. 18-19). Znacajan doprinos istrazivanju DragiSi¢eva
zivota i rada dao je Zdravko Sundrica, »Puro Dragisi¢ i Dubrovnik«, Dubrovnik 25/4 (1982), pp.
11-41, potom Ivica Martinovi¢ u ¢lancima: Ivica Martinovi¢, »Humanist, filozof i teolog Juraj
Dragisi¢«, Dubrovnik 6/4 (1995), pp. 213-232; »Dva dragocjena a nezapazena prinosa hrvatskih
istrazivaca o Jurju Dragisicu«, FilozofSka istrazivanja 16/2 (1996), pp. 509-527.

'3 Usp. Erna Bani¢-Pajni¢, »Dragisi¢, Juraj«, u: Stipe Kutlesa (ur.), Filozofski leksikon
(Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2012), p. 248. De Feliciis (Urbino) i de Salviatis
(Firenca) imena su talijanskih plemickih obitelji u Urbinu i Firenci $to su prigrlile Dragisica, o
gem usp. Pandzi¢, »Zivot i djela Jurja Dragisica (0. 1445-1520)« (1976), p. 26. Spomenimo i to
da je Martinovi¢ likovnim prilogom u svom ¢lanku potkrijepio da su dubrovacka vlastela ugled-
nog franjevca u svojim sluzbenim dokumentima nazivala Dragisi¢, pa su prema tome Dobroti¢
i Dobreti¢ naknadne kroatizacije latinskoga prezimena Benignus, za koje ne postoje arhivske
potvrde u kasnorenesansnom Dubrovniku. Usp. Ivica Martinovi¢, »Dva dragocjena a nezapazena
prinosa hrvatskih istrazivac¢a o Jurju DragiSicu« (1996), u poglavlju »Prezime Dragisi¢ i toponim
Srebrenica u odlukama dubrovackih vijeénika«, pp. 520-523.

16 Pandzi¢, »Zivot i djela Jurja Dragigi¢a (0. 1445-1520)« (1976), pp. 4-5; o istom u
leksikonskim natuknicama: Ljerka Schiffler-Premec, »Dragisi¢, Juraj«, u: Trpimir Macan (ur.),
Hrvatski biografski leksikon 3 (1993), p. 556; Erna Bani¢-Pajni¢, »Dragisic¢, Juraj«, Filozofski
leksikon (2012), p. 248.

17 Pandzi¢, »Zivot i djela Jurja Dragigica (0. 1445-1520)« (1976), p. 7: »Dosada se opéenito
drzalo, da je Dragisi¢ kao dijete pobjegao ispred Turaka u Dubrovnik i ondje po svoj prilici postao
franjevac. Medutim, sada je jasno, da je on ve¢ u Srebrenici, odnosno usorskoj kustodiji, postao
franjevac i kao franjevac pobjegao ispred Turaka.«

18 Usp. Sundrica, »Puro Dragisié¢ i Dubrovnik« (1982), pp. 13-16.

1 Danko Grli¢, Leksikon filozofa (Zagreb: Naprijed, 1983), p. 103.
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Tocno, ali ne i sasvim precizno, Badrov navodi da je Dragisi¢ »studirao
u Italiji, Parizu i Oxfordu«. Pandzi¢ pak dokazuje da je studij u Ferrari zapo-
¢eo 1464. u trajanju od 5 godina te da je po svoj prilici studirao i na drugim
ucilistima: Paviji, Bolonji i Padovi, kasnije u Rimu, Oxfordu i Parizu.? Cavar,
pozivajuci se na Artis dialectices praecepta vetera ac nova (1520), nabraja niz
od deset gradova (Rim, Pariz, Oxford, Firenca, Bolonja, Pavia, Padova, Urbino,
Ferrara i opet Rim) za koje smatra da nisu poredani niti logicki niti kronoloski.*!

Badrov je zabiljezio i to da je Dragisi¢ bio ¢lan Platonove akademije
Georgiosa Gemistosa Plethona (1360-1452). Svrstavajuci Plethona medu
renesansne novoplatonovce Badrov navodi: »Plethon je 1440. u Firenzi osno-
vao Platonovu akademiju i tako stvorio temeljne pretpostavke za proucavanje
Platonove filozofije.«*

lako Badrov naglasSava da je DragiSi¢ bio »ucenik kardinala Basiliusa
Bessariona« (1403—1472), znamo da to ne vrijedi u doslovnom smislu: nije mu
Bessarion bio profesor na studiju, nego se nakon zavrSenih studija Dragisic¢, i
sam izbjeglica pred Turcima, priblizio izbjegli¢kom krugu Grka okupljenih oko
kardinala Bessariona u Rimu.? Taj bizantski teolog, filozof i humanist vazan
je siritelj grcke filozofije i kulture u Italiji te posebno Platonove filozofije, te
donekle vazan i za Hrvate,?* zahtijevao je kriticku reviziju najradikalnijih oblika
aristotelizma.* Badrov kaze tek toliko da je Bessarion spajao Platonovu misao
s kr§¢anskom ideologijom.? Povezanost DragiSic¢a i kardinala Bessariona u¢vr-
stila se nakon $to je DragiSi¢ napisao jedan omanji spis u kardinalovu obranu.?’

20 Usp. Pandzié, »Zivot i djela Jurja Dragigica (0. 1445-1520)« (1976), pp. 7—10.

2 Cavar, Giorgio Benigno Salviati (1977), p. 27.

22 Badrov, Povijest filozofije, p. 182.

2 Usp. Pandzié, »Zivot i djela Jurja Dragigiéa (0. 1445-1520)« (1976), p. 8.

24 Usp. Lovorka Corali¢, »Kardinal Bessarion i Hrvati«, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru 40 (1998), pp. 143—-160; Ivo Banac, Acta turcarum. Zapisi s putovanja po Turskoj
(Zagreb: Durieux, 2006), pp. 95-104, pri ¢em u eseju o Bessarionu spominje DragiSi¢a; Zdenka
Janekovi¢-Romer, »O utjecaju bizantske kulture u renesansnom Dubrovniku i Dalmaciji«, Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 44 (2006), pp. 7-24; Zoran Plai¢, »Kardinal
Bessarion, erudit i mecena, i njegova veza s Hrvatskom i franjevcima Bosne Srebrne«, Bosna
franciscana 18/32 (2010), pp. 113-118.

2 Usp. »Besarion (Bessarion), Bazilije«, Filozofski leksikon (2012), pp. 110-111.

2 Usp. Badrov, Povijest filozofije, p. 182.

27 Usp. Ivica Martinovi¢, »Humanist, filozof i teolog Juraj Dragisi¢« (1995), pp. 214-215,
216, 220, 227-230; Ivica Martinovié, Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeca
(Split: Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, 2011), pp. 19-21), gdje autor dokazuje kako je
Dragisi¢ u hrvatsku knjizevnost i filozofiju uveo obranu (defensio) kao izgradenu knjizevnu
vrstu. U potonjoj knjizi u prilog toj tvrdnji on navodi Dragisic¢eve obrane kardinala Bessariona,
Giovannija Pica della Mirandole, Girolama Savonarole te Johannesa Reuchlina i zidovskih
knjiga. Uz to zakljucuje da je Dragisi¢ bio privrzen dijalogu kao svom knjizevnovrsnom izboru.
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Iz Badrovljeve Povijesti filozofije doznajemo i to da je Dragisic bio »profe-
sor filozofije na sveucili§tu u Pizi«. Badrov spominje samo ovu profesuru, dok
Pandzi¢ kasnije iz franjevackih vrela crpi da je bio profesor i u Urbinu, Firenci
i Rimu (pa i uéitelj mladezi u Dubrovniku), »voljen od svojih ucenika, a cije-
njen od kulturnih ljudi«.?® Dragisi¢eve profesure podrobno dokumentira Cavar:
Urbino, Firenca i Piza (1475-1494) te Rim nakon povratka iz Dubrovnika.?

I konaéno, s obzirom na DragiSi¢ev zivotopis, ne upustajuci se ni u kakvo
datiranje, Badrov izvjeStava da je bio franjevac i naslovni nadbiskup. Dopunimo
te oskudne podatke onim §to na temelju dosadasnjih istrazivanja Bani¢-Pajnic¢
sazima u leksikonskoj jedinici: Dragisic¢ je joS u Bosni pristupio Franjevackom
redu; za svecenika je zareden 1469. u Bolonji i po svoj prilici tada pristupio
franjevcima konventualcima; bio je ravnatelj franjevackog ucilista u samosta-
nu Sv. Kriza u Firenci (1488), provincijal Toskanske franjevacke provincije
(izabran 1490), ravnatelj Visokog franjevackog uciliSta u Rimu (imenovan
1503), naslovni biskup Caglija (imenovan 1507), naslovni nadbiskup Nazareta
(imenovan 1512).° Na V. lateranskom saboru (1512—-1517) sudjelovao je u
svojstvu ¢lana komisije za dogmatska i moralna pitanja. Uz to je napisao pri-
jedlog reforme julijanskog kalendara te jo$ za trajanja sabora kao ¢lan rimske
teoloSke komisije napisao apologiju zidovskih knjiga.’! Iako ga je na prijedlog
Senata dubrovacki nadbiskup Giovanni Sacco (1490—-1505) imenovao vikarom
Dubrovacke nadbiskupije 1496. godine, nikad nije nastupio na tu duznost.*

S obzirom na filozofske teme o kojima je Dragisic pisao, Badrov priopcuje
tek to da se franjevac iz Srebrenice »bavio specijalno logickim problemima« i
nabraja tri njegova logicka djela: » Logica nova secundum mentem Scoti (1480),
Volumen de dialectica nova (1489) [Badrov pogresno navodi godinu tiskanja
druge logike, jer je ona tiskana 1488.] i Artis dialecticaes praecepta vetera
ac nova (1520)«.33 Opisujuéi ranorenesansnu filozofsku produkciju u Hrvata,

28 Pandzié, »Zivot i djela Jurja Dragigica (0. 1445-1520)« (1976), p. 25.

» Usp. Cavar, Giorgio Benigno Salviati (1977), pp. 35-49, 54.

30 Usp. Bani¢-Pajni¢, »Dragisi¢, Juraj«, Filozofski leksikon (2012), p. 248.

31 Martinovié, »Humanist, filozof i teolog Juraj Dragisi¢« (1995), pp. 226-227.

32 Sundrica, »Puro Dragisi¢ i Dubrovnik« (1982), pp. 23-26. Usp. Martinovi¢, »Dva dra-
gocjena a nezapazena prinosa hrvatskih istrazivaca o Jurju DragiSi¢u«, Filozofska istrazivanja
16/2 (1996), u poglavlju » Tri dubrovacka razdoblja Jurja Dragisica u znanstvenoj obradi Zdravka
Sundrice«, pp. 515-520.

33 Badrov, Povijest filozofije, p. 183. Inace, cjeloviti naslovi ovih Dragisi¢evih djela glase:
Logica nova secundum mentem Doctoris subtilis et beati Thomae Aquinatis aliorunque realistarum
(Florentiae, 1480); Volumen de dialectica nova secundum mentem S. Thomae de Aquino« (Flo-
rentiae, 1488); Artis dialecticaes praecepta vetera ac nova miro artificio conscripta (Excussum
in Alma urbiu[m] principe Roma apud lacobu[m] Mazochiu[m], 1520).
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Martinovi¢ je istaknuo: »Prvo tiskano filozofsko djelo, Dialectica nova (1488),
potjecalo je iz pera Jurja Dragisica.«** Taj prvi spis koji je Dragisi¢ tiskao kao
udzbenik iz logike namijenjen je DragiSi¢evim ucenicima Giovanniju i Pietru,
sinovima Lorenza Medicija. Dok je boravio u Dubrovniku, Dragisi¢ je pripre-
mao novi udzbenik iz logike Artis dialectices praecepta vetera ac nova (1520)
u dijaloskom obliku s kratkim naslovljenim poglavljima.®

Na kraju svog prikaza o Dragisicu Badrov upucuje na Zimmermannov
¢lanak »Juraj Dragisi¢ kao filozof humanizma« iz 1923. godine.*® Tako se svi
podaci o Dragisi¢u koje nalazimo u Badrovljevu osvrtu mogu naci i u Zimmer-
mannovu ¢lanku (izuzev, da je Dragisi¢ bio naslovni nadbiskup), Badrovljevo
spominjanje Zimmermannova ¢lanka tek je uputbeno.

2.2. Benedikt Benkovié

O Benediktu Benkovi¢u®” Badrov piSe vrlo kratko.*® Kao godinu njegove
smrti spominje 1522. Filipovi¢ pak biljezi da je Benkovi¢ preminuo 1525,*° a
Marija Brida na osnovi dostupnih dokumenata pise ovako:

»Moze se prema tome sa sigurno$céu reci, da Benedikt Benkovi¢ potjece iz Sjev.
Dalmacije i da je zivio u zadnjoj tre¢ini XV i prvoj cetvrtini XVI stoljec¢a. — Iz
Nekrologija franjevacke provincije u Be€u proizilazi da je umro u Judenburgu
1523. god. Takoder u spisu od 24. septembra 1523. kojim Cesi iz samostana
sv. Bernardina u Wroclawu (Vratislava, Breslau) odgovaraju na neke prigovore
Sasa, §to se odnose na djelatnost B. B., se kaze: “Benkovi¢ je medutim ve¢ duze
vremena mrtav i nitko ga se ne treba bojati.” Krajem 1522. jo§ se medutim znade
zanjegovu djelatnost... Tako se moze uzeti da je Benedikt Benkovi¢ roden circa
1460. god. u okolici Zadra (ukljucujuci u nju i Pag), gdje je tada zivio plemicki
rod tog imena.«*

34 Usp. Martinovi¢, Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stolje¢a (2011),p. 11.

35 Usp. ibid, pp. 20-21.

3¢ Stjepan Zimmermann, »Juraj Dragisi¢ (Georgius Benignus de Salviatis) kao filozof
humanizma«, Rad JAZU 227 (1923), pp. 59-79.

37Benedictus Bencovich, Begna, Benedeto da Pago. Usp. »Benkovi¢, Benedikt«, Filozofski
leksikon (2012), p. 104.

38 Usp. Badrov, Povijest filozofije, p. 183. Tako u prethodnom tekstu stoji Benko, u napisu
o Benkovi¢u dva puta pise Branko. O¢ito se radi o previdu priredivaca.

3 Usp. Vladimir Filipovié, Filozofija Renesanse i odabrani tekstovi filozofa (Zagreb: Matica
hrvatska, 1956), p. 117.

40 Marija Brida, Benedikt Benkovié (Beograd: Institut drustvenih nauka, 1967), p. 13. U
Hrvatskom biografskom leksikonu u natuknici o Benkovi¢u Brida iz dostupnih dokumenata
i podataka iz Analecta Franciscana zakljucuje da je Benkovi¢ preminuo 1522. Usp. Brida,
»Benkovi¢, Benedikt (Bencovich, Benedictus, Begna, Benedetto, Benedetto da Pago)«, Hrvatski
biografski leksikon 1 (1983), p. 658.
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Badrov dalje pise da je Benkovi¢ iz Zadra i da je bio profesor filozofije na
Sorboni u Parizu, a Filipovi¢ i Brida navode njegovu titulu monarcha scien-
tiarum (»prvak znanosti«).*' Ovdje je Badrov, kao i Filipovi¢, pod utjecajem
domace literature XIX. i XX. st. gdje je Benkovi¢ prikazan nekriticki, kako
kaze Brida, jer ga nema na popisu profesora pariskog sveucilista, i nastavlja:

»Vjerojatno je ve¢ od 1498. predavao teologiju u Rimu i stanovao u samostanu
sv. Bonaventure.«*

»Zastupao je antiaristotelovsko stajaliste tumacéeci Duns Scotove komentare Ari-
stotelovim logickim djelima«, sazima Badrov. Brida podsjeca kako je Benkovié¢
za potrebe studenata priredio prirucnik skotisticke logike Scoticae subtilitatis
epidicticon koji, objavljen 1520. u dva sveska, sadrzava spise razli¢nih skotistic-
kih autora. Ona naglasava da je Benkovi¢ jedan od prvih hrvatskih istrazivaca i
izdavaca Skotisticke filozofije. Prilagoduje Skotistic¢ki voluntarizam i formalizam
interesima i potrebama renesanse, a svojim je istrazivanjem i Sirenjem misli
Dunsa Skota stekao ugled istaknuta $kotista svog vremena.®

Badrov u svojoj Povijesti filozofije 1959. godine, kao i Filipovi¢ u Filo-
zofiji Renesanse, pisSe kako rukopisi Benkovic¢evih djela jo$ nisu pronadeni, a
mi danas, zahvaljujuci prije svega istrazivanjima Marije Bride, u elektronic¢koj
inadici Juri¢eva kataloga hrvatskoga neolatinizma na stranicama Nacionalne i
sveuciliSne knjiznice u Zagrebu, nalazimo ova dva tiskana djela:

Habes hoc in tantillo ... Scoticae subtilitatis epidicticon videlicet Predi-
camentorum, Perihermenias, Elenchorum Priorumque libros / per emi-
nentissimum... monarcham Benedictum Bencouich... restitutos... (Papiae:
impresse per [acob Paucidrapium de Burgofranco, 1520); 248 pp., [2] ft.; 8°.

Brida izvjestava da je Benkovi¢ za potrebe svojih studenata priredio jedan
priru¢nik Skotisticke logike, u kojem se nalazilo ono $to se iz tog predmeta tad
ucilo na visokoskolskim franjevackim zavodima.*

Navigium Beatae Mariae Virginis [Lugduni: Johannes Trechsel, ca. 1498];
[24] f.; 8°.

Brida zakljucuje da se ovaj spis sakralnog karaktera, zamisljen kao sadrzaj
korizmenih razmatranja, smatra, sa znatnom vjerojatnoscu, originalnim djelom
Benedikta Benkovica.*

4 Filipovi¢, Filozofija Renesanse (1956), p. 117.

42 Brida, »Benkovi¢, Benedikt«, Hrvatski biografski leksikon 1 (1983), p. 658.

4 Usp. ibid, pp. 658-659.

4 Usp. Brida, Benedikt Benkovi¢ (1967), pp. 20-21; Brida, »Benkovi¢, Benedikt«, Hrvatski
biografski leksikon 1 (1983), p. 659.

4 Usp. Brida, Benedikt Benkovic¢ (1967), p. 31.
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2.3. Frane Petri¢

Frane*® Petri¢ najpoznatiji je hrvatski renesansni filozof, kaze Badrov i
pritom navodi dva oblika njegova imena i prezimena: Franciscus Patricius
i Francesco Patrizi.*’ U Filozofskom leksikonu nalaze se i ovi oblici imena:
Franciscus Patritius, Patrizzi, Petris, Petri$, PetriSevi¢.*® Badrov navodi godinu
smrti: 1597, ali ne i godinu Petri¢eva rodenja (kao ni Dragisi¢evu ni Benkovice-
vu). Za druge (strane) renesansne filozofe navodi i godinu rodenja. Mozda zeli
izbje¢i nedoumice oko godine rodenja pojedinih hrvatskih renesansnih filozofa.

Badrov dalje pise kako je Petri¢, »rodom iz Cresa, studirao na sveucilisti-
ma u Mlecima i u Padovi«.* Danas o Petri¢evu §kolovanju vise znamo, kako
svjedoci natuknica Ljerke Schiffler u Filozofskom leksikonu:

»P. je Skolovanje zapoceo u Cresu <...> U Veneciji se skolovao za trgovca, ali
je ubrzo otisao u privatnu $kolu sveéenika Andrije Firentinca. Uz Vlaci¢evu
pomo¢ otisao je u Ingolstadt, gdje je ucio gréki <...> Od 1547. u Padovi je
nastavio studij medicine, ali ga je ubrzo napustio i posvetio se filozofskim i
matematickim studijima.«*

Uz te oskudne podatke, Badrov dodaje samo ovo o Petri¢evim profesu-
rama: »Bio je profesor Platonove akademije u Ferrari, zatim u Rimu, gdje je i
umro.«’' Danas znamo da je Petri¢ Platonovu filozofiju predavao na Sveucili-
Stu u Ferrari do odlaska u Rim (1592) gdje je na sveucilistu Sapienza takoder
predavao filozofiju (1592-1597).5

Pisuci o Petri¢u Badrov interpretira sljedeci Filipoviéev tekst iz Filozofije
Renesanse:

»Kako veé¢ spomenusmo i Uberweg ga smatra prete¢om i u¢iteljem Giordana
Bruna. Bruno je poznavao Petri¢evu filozofiju, a da su mnoge misli Brunove
naprosto prihvaéene misli Petri¢eve, to je ocito <...> A i njegov jak utjecaj na
velikoga prirodoslovnoga mislioca i njegovog suvremenika Bernardina Telezija
je takoder ve¢ povijesno i kriticki utvrden.«**

46 Usp. Badrov, Povijest filozofije, pp. 183—184. Kod Badrova stoji Franjo.

47 wPatrizi« u zagradama u: Povijest filozofije (1997), p. 183; »Patrizzi« u zagradama u:
Kozmologija (1997), p. 363.

4 Usp. Ljerka Schiffler-Premec, »Petri¢, Frane«, Filozofski leksikon (2012), p. 878.

4 Badrov, Povijest filozofije, p. 183.

0 Schiffler-Premec, »Petri¢, Frane«, Filozofski leksikon (2012), p. 879.

! Badrov, Povijest filozofije, p. 183.

2 Usp. Schiffler-Premec, »Petri¢, Frane«, Filozofski leksikon (2012), p. 878.

3 Filipovi¢, Filozofija Renesanse (1956), p. 118.
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U Badrova tekst glasi ovako:

»Uberweg smatra Petri¢a prete¢om i uciteljem Giordana Bruna. On je utjecao i
na drugog renesansnog mislioca Bernardina Telesia (B. Telesius).«**

Badrov u popisu literature za svoju Povijest filozofije navodi djelo Grundriss
der Geschichte der Philosophie Friedricha Uberwega. Nazalost ne navodi ni
godinu tiskanja ni izdanje. Primjerice, u nama dostupnom, devetom izdanju
Uberwegove povijesti Petri¢ i Telesio spominju se kao oni koji su pokusali
izmijeniti Aristotelovu fiziku i metafiziku, dok se Bruno dovodi u svezu sa
Sebastijanom Bassom:

»In der Bekdmpfung der aristotelischen Physik und Metaphysik und dem Versuch
einer Reformation dieser Doctrinen kommen mit Telesius und Patritius in etwas
spéterer Zeit unter Andern auch iiberein: Sebastian Basso (Philosophia naturalis
adv. Aristotelem, Geneve 1621), dessen mathematische Atomistik sehr an die
Giordano Brunos erinnert.«>

A Grundriss u dvanaestom izdanju zauzima novi stav o odnosu Petri¢a i Bruna:

»Sein [= Brunos] Verhéltnis zu zeitgendssischen Philosophen, wie etwa Patrizzi,
ist weniger klar <...>«¢

O meduodnosu Telesija i Petri¢a tvrdi se ovako:

»Von Telesius abhingig, aber noch mehr vom Neuplatonismus beeinfluft ist
die Lichtmetaphysik des Franciscus Patritius, geb. zu Clissa in Dalmatien.«’’

Valja uociti kako su Telesio i Bruno svoja glavna djela napisali prije glavnih
Petricevih djela. A i Badrov, piSuéi u Povijesti filozofije o Telesiju i Brunu kao
predstavnicima renesansne filozofije prirode, neopravdano propusta pridruziti
im Petri¢a i razmotriti njihove uzajamne utjecaje.

U svojoj Povijesti filozofije Badrov svrstava Giordana Bruna (1548—1600)
medu renesansne filozofe, i to smjer filozofija prirode.>® 1zvjestava da je u
Rimu spaljen kao heretik. Izdvaja dva njegova djela: De causa, principio et

4 Badrov, Povijest filozofije, p. 184.

55 Friedrich Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. Dritter Theil. Die Phi-
losophie der Neuzeit bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts (Berlin: E. S. Mittler & Sohn,
1901°), p. 51.

56 Friedrich Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. Dritter Teil. Die Philo-
sophie der Neuzeit bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts (Berlin: E. S. Mittler & Sohn,
192412), p. 50.

71bid., p. 44.

8 Usp. Badrov, Povijest filozofije, p. 186.
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uno (1584) i De monade, numero et figura (1591). Iznosi nekoliko njegovih
teza: Bog (natura naturans) jest princip, jedinstvo, supstancija stvarT; ima-
nentan je svijetu, jedinstvo svih opreka i u svemu sav sadrzan; sve je u Bogu i
iz Boga; iz Boga, bez vremenskog stvaranja, sve proizlazi unutrasnjom nuzdom.
Naprotiv, svijet (natura naturata) razvijeno je bozanstvo; svemir je Zivo bice;
stvari su tek modifikacije jedne supstancije; kozmicka dusa prozima sve i stva-
ra ljepotu 1 harmoniju u prirodi (estetski panteizam). Zlo doprinosi harmoniji
svijeta (optimizam); stvari se sastoje od beskona¢no mnogo elemenata (monada,
minima); najvisa monada jest Bog. Badrov dalje navodi kako je Bruno utjecao
na Spinozu (panteisti¢ki sustav) i Leibniza (monade). Na drugom mjestu
u Povijesti filozofije” spominje ga, uz druge filozofe, kao onog koji je pod
utjecajem stoicizma, a u Kozmologiji®® pak kao predstavnika panteizma. Ber-
nardino Telesio (1508—1588) i Tommaso Campanella (1568—1639) zastupaju
(renesansnu) empirijsku filozofiju prirode.®' Badrov isti¢e kako je svoj nauk o
prirodi Telesio izlozio u djelu De rerum natura juxta propria principia istiuci
potrebu samostalnog prou¢avanja prirode bez obzira na Aristotela.®

O djelu Discussiones peripateticae Badrov kaze da Petri¢ njime pobija
Aristotelovu filozofiju i smatra da je platonizam blizi kr§¢anskoj misli od ari-
stotelizma. Badrov se malo podrobnije osvrée na Petri¢evo djelo Nova sveopca
filozofija (1591). Navodi u potpunosti latinski naslov ovog djela® kako bi time
sugerirao i njegov sadrzaj te podsjeca kako je Petri¢ u ovom djelu iznio »svoj
filozofski nazor na svijet«.%

Dok je uiznoSenju filozofskih postavki druge dvojice hrvatskih renesansnih
filozofa, Dragisic¢a i Benkovic¢a, oskudan, za Petri¢ca Badrov donosi nesto vise
podataka. To se prije svega odnosi na Petricevu metafiziku svjetla, kako je to
veé¢ Uberweg istaknuo. Badrov ovako:

»Petri¢ naucava da je svjetlo (/ux) prvotni uzrok i princip svih stvari kao i svake
spoznaje, da je ono svejedinstvo (unomnia). Svjetlo je nematerijalna sup-stan-
cija stvari, jer ono egzistira po sebi; ono je Bog. Svjetlo stvara zivot, duh, dusu,
tijelo, dakle, Citavu prirodu. Sva je priroda oduhovljena (panpsihizam). Prostor
je postojao prije svijeta neovisno o stvarima. Ipak postojanje stvari ne moze
se rastaviti od prostora. Prostor je nematerijalno tijelo (corpus incorporeum).

3 Usp. ibid., p. 116.

€ Usp. Badrov, Kozmologija (1997), p. 402.

¢l Usp. Badrov, Povijest filozofije, p. 185.

2 Usp. ibid.

 Nova de universis philosophia, libris L comprehensa, in qua Aristotelica methodo non per
motum sed per lucem et lumina ed primam causam ascenditur, deinde nova quadam ac peculiari
methodo Platonica rerum universitas a Deo deducitur.

¢ Badrov, Povijest filozofije, p. 183.
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Buduci je svjetlo princip svega, ono je svuda u svemiru (omnilucentia): odatle
ljepota i harmonija u svijetu.«%

Dalje, zbog stava o prostoru kao onom koji je postojao prije svijeta, ne-
ovisno o stvarima, Badrov u Kozmologiji Petri¢a smjesta medu mislioce koji
imaju ultrarealisticko misljenje o prostoru. Prema Badrovu ovi mislioci na ovaj
ili onaj nacin zastupaju stav: »Prostor je zasebna, neka apsolutna i beskona¢na
realnost, razli¢ita od svih drugih tjelesnih realnosti.«* Badrovljev odgovor
misliocima koji zastupaju ovaj stav glasi:

»Ako bi prostor bio posebna realnost, morao bi biti u drugom prostoru, ovaj
pak u nekom tre¢em i tako do u beskonacnost. To je apsurd <...> Neispravno
je identificiranje prostora s Bozjom neizmjerno$éu. Naime, dok je prostor ek-
stenzivan i djeljiv, Bozja neizmjernost, kao atribut, nije niSta drugo, nego sama
bit Bozja promatrana s jednog odgovarajuceg stajaliSta: a ona je nepromjenjiva.
Prema tome, ovom identifikacijom asocira se Bogu ekstenzija i djeljivost, a to
je apsurd.«*’

3. Badrov i Filipovi¢eva Filozofija Renesanse

U ovom poglavlju usporedit ¢emo djelo Filozofija Renesanse (1956) Vla-
dimira Filipoviéa i Badrovljev prikaz renesansnih misaonih gibanja (1959).

lako Badrov postavlja vlastiti okvir i misaonu poruku u izlaganju Zivoto-
pisa i karakteristi¢nih gledista renesansnih filozofa, ocito slijedi peto poglavlje
»Borba autoriteta« Filipovic¢eve knjige.®® Vidljivo je to iz Filipovi¢eve i Ba-
drovljeve linije izlaganja. Badrov izostavlja ono $to je Filipovi¢ pisao o avero-
izmu i aleksandrizmu »kao borbi za prevladavanje skolasti¢kog aristotelizma i
pripremanje preko njegovih prirodoznanstvenih spisa osnove za novu filozofiju
prirode«,* ali preuzima navode o Lippsu, Valli i Gassendiju, i to upravo ovim
redoslijedom.” Za razliku od Filipovica koji Kuzanskoga smjesta medu rene-
sansne filozofe prirode, Badrov ga smjesta medu novoplatonovce i istice da je
»jedan veliki predstavnik renesansnog platonizma«.”

¢ Usp. ibid., p. 184.

% Badrov, Kozmologija (1997), p. 363.

7 Tbid.

® Usp. Filipovi¢, Filozofija Renesanse (1956), pp. 33—47; Badrov, Povijest filozofije, pp.
182-184.

® Usp. Filipovi¢, Filozofija Renesanse (1956), p. 40.

"0 Usp. Filipovi¢, Filozofija Renesanse (1956), pp. 41-44; Badrov, Povijest filozofije, p. 184.

"' Usp. Filipovi¢, Filozofija Renesanse (1956), pp. 51-52; Badrov, Povijest filozofije, p. 184.
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Za trojicu hrvatskih renesansnih filozofa, Dragisi¢a, Benkoviéa i Petrica,
Badrov kao predlozak koristi ¢etrnaesto poglavlje »Hrvatski renesansni misli-
oci u sklopu svjetske filozofske misli« Filipovi¢eve knjige.”> Doduse, u tom
poglavlju Filipovi¢ jos, u bar po jednom odlomku, obraduje Nikolu Gucetic¢a,
Grgura Budisalji¢a, Jurja Dubrovéanina, Antuna Meda, zatim nesto iscrpnije
Marka Maruli¢a i Matiju Vlaciéa lIlirika te, zacudo, Rudera Boskovica koji je
djelovao u 18. stoljecu.

Kad se usporedi Badrovljev tekst o Dragi$icu s Filipovi¢evim,” uocava se
sadrzajna i stilska sli¢nost, ali i to da je Badrovljev tekst viSestruko krac¢i. Ono
Sto Badrov spominje, a ne nalazi se kod Filipovié¢a jest to da je Dragisi¢ bio
franjevac i naslovni nadbiskup, da je Bessarion bio kardinal te da je Zimmer-
mann napisao »studiju« o DragiSi¢evoj logici.

Sto se tice teksta o Benkovi¢u, on je konstrukcijom reéenice gotovo isto-
vjetan onom kod Filipovica, s tim da je opet daleko kraci — stegnut na svega
tri reCenice.”™

Kad se usporede tekstovi o Petric¢u u Filipovi¢evoj Filozofiji Renesanse i
Badrovljevoj Povijesti filozofije,” dade se zakljuciti da Badrov uglavnom slijedi
Filipovicev prikaz u iznoSenju op¢ih podataka — sve do spomena djela Nova de
universis philosophia, za koje Filipovi¢ kao godinu izdanja u tekstu pogresno
navodi 1581. godinu, ali u Ispravci na kraju knjige navodi to¢nu godinu, dok
Badrov to¢no biljezi 1591.7

Dalje se u prikazu o Petricu Badrov oslanja na drugi predlozak. Buduéi
da Badrov u popisu literature navodi Bazalino djelo Povijest filozofije, provje-
rili smo i nasli kako Bazala piSe dosta opsirno o Franji Petri¢u.”” Nakon vrlo
kratkog zivotopisa tumaci temeljne postavke Petriceva djela Nova de universis
philosophia. Badrovljev prikaz o Petri¢u prekratak je i opcenit da bi se mogla
utvrditi povezanost s Bazalinim poglavljem o Petri¢u. S druge strane, npr.
drugi hrvatski povjesnicar filozofije, isusovac Franjo Sanc, drugi svezak svoje
Povijesti filozofije zavr$ava s Cusanusom.”

2 Usp. Filipovi¢, Filozofija Renesanse (1956), pp. 115-128, i to na pp. 116—120.

3 Usp. Filipovi¢, Filozofija Renesanse (1956), pp. 116—117; Badrov, Povijest filozofije,
p. 183.

" Usp. Filipovi¢, Filozofija Renesanse (1956), p. 117; Badrov, Povijest filozofije, p. 183.

> Usp. Filipovi¢, Filozofija Renesanse (1956), pp. 117-120; Badrov, Povijest filozofije,
pp. 183-184.

76 Usp. Filipovi¢, Filozofija Renesanse (1956), p. 118; Badrov, Povijest filozofije, p. 183.
Filipovi¢ piSe »Patricius« na p. 117, a Badrov »Patritius« na p. 183.

77 Usp. Albert Bazala, Povijest filozofije 11 (Globus: Zagreb, 1988), pp. 204-209.

Prvo izdanje: Albert Bazala, Povijest filozofije, Svezak 11 (Zagreb: Matica hrvatska, 1909).

7 Franjo Sanc, Povijest filozofije I1. Filozofija srednjega vieka (Zagreb: Knjiznica Zivota,
1943), pp. 402—406.
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U poglavlju »Filozofija prirode« Badrov nesto manje slijedi Filipovica.”
Dok Filipovi¢ kao pretece nove znanstvene metode (opazanje, indukcija, mate-
matika) istiCe Rogera Bacona (1214-1294), spomenutog Cusanusa i jos Nikolu
Kopernika (1473-1543), dotle Badrov empiristi¢ke tendencije pronalazi ve¢ u
srednjem vijeku (u skolasti¢koga prvaka Alberta Velikoga) i dodaje kako su pri-
rodoznanstvenim prou¢avanjima pogodovale Skotova metafizika i Ockhamova
nominalisticka logika, §to smo ve¢ spominjali na po¢etku rada.*® Kao filozofi
prirode kod Badrova stoje ovim redom: Kepler, Galilei, Telesio, Campanella
i Bruno.?! Filipovi¢ Campanellu smjeSta medu socijalne utopiste i obraduje
zajedno s Morusom,* a Bruna u poglavlje »Klasi¢ni filozof renesanse«.®

U poglavlju »Politicka filozofija« uz Machiavellija, bez kronoloskog pore-
tka, Badrov obraduje i Grotiusa i Morusa. Filipovi¢ pak u poglavlju » Teoretik
renesansne politicke filozofije« sav prostor posvecuje Machiavelliju,®* a u
poglavlju »Zacetnik teorije medunarodnog prava« govori o Grotiusu.®® Rene-
sansni skeptici kod Badrova su Montaigne i Sanchez,*® kao i kod Filipovi¢a u
istoimenom poglavlju.®’

Usporedbom se dakle ustanovilo da je Badrov kao predlozak za izradu
poglavlja o renesansnoj filozofiji imao pred sobom Filipovi¢evu Filozofiju
Renesanse. Medutim Badrov nije imao previse povjerenja u Filipoviceve po-
datke, a nije bio duzan, niti je htio, izbjegavati crkvenu pripadnost renesansnih
prvaka. Moze se to zakljuciti iz toga §to Badrov nerijetko donosi druk¢ije oblike
imena filozofa o kojima pise, da posebno obrac¢a pozornost na naslove djela i
godinu izdanja, da osobito pazi na latinski jezik i ubacuje ga gdje god moze.
Cini se da je Badrov pred sobom imao barem jo§ jedno djelo s pomoéu kojeg
je provjeravao Filipovica.

Zakljucak

Pri ocjeni Badrovljeva prikaza renesansne filozofije i hrvatskih filozofa
u njezinu okviru valja nam imati na umu to da je Badrov bio neoskolasticki
filozof 20. stolje¢a. On, kao i drugi filozofi ove provenijencije, u metafizici

" Usp. Filipovié, Filozofija Renesanse (1956), pp. 48—57; Badrov, Povijest filozofije, pp.
185-186.

8 Usp. Badrov, Povijest filozofije, p. 185.

81 Usp. ibid., pp. 185-186.

82 Usp. Filipovi¢, Filozofija Renesanse (1956), pp. 85-88.

8 Usp. ibid., pp. 106—114.

8 Usp. ibid., pp. 58—64.

8 Usp. ibid., pp. 89-95.

8 Usp. Badrov, Povijest filozofije, pp. 187—188.

87 Usp. Filipovi¢, Filozofija Renesanse (1956), pp. 96—105.
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zastupa teizam, a iskljucuje panteizam, u epistemologiji zastupa realizam, a
zabacuje idealizam i1 Kantov fenomenalizam, u etici zabacuje apsolutnu auto-
nomiju ljudske li¢nosti, ali brani slobodu ljudske volje.* Svakako bi to trebalo
imati na umu prilikom procjene napisanog u Povijesti filozofije, tim viSe §to
renesansna filozofija nastaje na vrhuncu dekadencije skolasticke filozofije, i k
tome je povezana s pojavom druk¢ijeg svjetonazora i morala.

Kona¢no, valja imati na umu i to da Badrov, iako franjevac, u svojim dje-
lima stavlja razum ispred volje, pa je nekako vise u tradiciji Tome Akvinskog
negoli Duns Skota. Ali Badrov jedva da spominje renesansnu raspru intelektu-
alisti¢ki nastrojenih tomista i voluntarizmu sklonih $kotista o primatu razuma
ili volje, tematiziranu u pitanju o slobodi ljudske volje, $to bi npr. bilo zgodno
spomenuti kod DragiSi¢a.® Nije li s gornjeg polaziSta renesansna filozofija
vrijeme (nepotrebnog) trazenja i dekadencije? Tim vise §to je to jedna eklek-
ticka filozofija, barem njezin novoplatonicki smjer. Nije li razumljivo da joj se
posveti manje prostora?

Badrov je neoskolastik u smislu filozofskog opredjeljenja, ali je i skolastik
(Skolski covjek, pedagog) u smislu zivotnog opredjeljenja. Pred sobom ima
generacije studenata kojima predaje jednu zaokruzenu nauku. U taj posao unosi
svu svoju osobnost. Njegov tekst pomno je izbrusen, bez suviSnog obrazlaga-
nja ili uvjeravanja, bez strastvenih apologija, bez pretjerivanja o zabludama
protivnika. Dakle utvrdili smo kako Badrov od Filipovi¢a preuzima samo
gole Cinjenice. Sve provjerava i sve dvojbeno ostavlja po strani, ne spominje.
Preuzete Cinjenice stavlja u svoj neoskolasticki okvir. Tako npr. Badrov vrlo
oprezno zaobilazi brojne neugodne, a nerijetko i dvojbene Filipovi¢eve opaske o
Crkvi. I opet tamo gdje Filipovi¢ propusta spomenuti da je neki filozof crkveni
covjek, Badrov reagira. Recimo, dok je u Filipovi¢a Bessarion veliki renesansni
mislilac, dotle je u Badrova B. Bessarion kardinal i veliki renesansni mislilac.
Dakle, imajuci u vidu (znanstvenu) cjelinu, nije li uobicajeno izostaviti dijelove
koji se ne uklapaju u tu paradigmu?

Badrov je Povijest filozofije i druge filozofske predmete predavao na Fra-
njevackoj teologiji u Sarajevu 1934—1973, dakle pred 39 narastaja bosanskih
franjevackih studenata. Pa iako je renesansno rezdoblje prikazao kratko, nije
ga za razliku od nekih drugih propustao ispredavati, nego ga je prikazao sa
sljede¢im obiljezjima: jezgrovito i, iz njemu dostupnih izvora, korektno! Time
je u bosanskom crkvenom i kulturnom prostoru osigurao osnovne obavijesti
o trojici hrvatskih renesansnih filozofa koje je on smatrao osobito istaknutim.

8 Usp. Badrov, Povijest filozofije, p. 180.

% Usp. Zvonimir Sojat, »Dragisi¢eva teorija o volji«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filo-
zofske bastine 2 (1976), pp. 29-66. Takoder: Franjo Zenko, Starija hrvatska filozofija (Zagreb:
Skolska knjiga, 1997), pp. 34-35.
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U uvodu u drugi svezak Sabranih djela urednik Mirko Jozi¢ istice kako
Bonifac Badrov, koji je sustavno objavljivao filozofske tekstove, nije objavio ni
jedno svoje predavanje. Pretpostavlja da je razlog tome $to Badrov svoja pre-
davanja, namijenjena za internu uporabu na Franjevackoj teologiji u Sarajevu,
nije stavljao na razinu svojih objavljenih tekstova.”® I to bi svakako valjalo imati
na umu prilikom procjene onoga $to je Badrov napisao u Povijesti filozofije.
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Bonifac Badrov on Croatian Renaissance philosophers
in 1959

Summary

Based on Sabrana djela [ Collected Works] I-111 (1997) of Franciscan Bonifac Badrov
(Livno, 1896 — Sarajevo, 1974), professor of philosophy at Franciscan Theology in
Sarajevo, the paper examines his approach to Renaissance philosophy and Croatian
thinkers of this period.

In the third part of Badrov’s Povijest filozofije [History of Philosophy] (1959),
which he wrote for the students’ internal use, he also included a small chapter on
Renaissance philosophy (1450—-1600). He finds that specific philosophical and social
mainstreams of the fifteenth and sixteenth centuries gave way to new, mutually dis-
parate Renaissance philosophical systems sharing a single common feature: rejection
of Thomistic philosophy. According to Badrov, Renaissance philosophy has four
main components:

1. revival of old systems: Neoplatonism, Neostoicism and hedonism;
2. natural philosophy;
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3. political philosophys;

4. Renaissance scepticism.

Croatian thinkers of the Renaissance, Badrov holds, fall exclusively within
the first group, that is, among those who worked on the revival of old philosophical
systems, or more precisely, among the philosophers who leaned on Plato’s philosophy
only. In its essence, he views Renaissance Platonism as eclectic Neoplatonism. Groun-
ded on the understanding that Neoplatonism of the Antiquity was eclectic because from
the theories of Plato and others it selected, accepted and applied what it considered to
be most appropriate, Badrov’s statement should be understood in the sense that Rena-
issance Platonism had an eclectic approach to Plato’s works, but also to philosophical
achievements of the classical Neoplatonism. However, it seems that Badrov’s analysis
of the sources and originality of the Renaissance Platonism lacks depth.

The philosophers that Badrov treats individually are Juraj Dragisi¢, Benedikt
Benkovi¢ and Frane Petri¢. In addition, he emphasizes that Dragisi¢ devoted himself
to logical problems, and that Benkovi¢ in his approach to Duns Scotus’ works used
Aristotle’s logical apparatus. While writing on Petri¢, Badrov paraphrases Filipovi¢’s
Filozofija Renesanse [Renaissance Philosophy] (1956): »Uberweg considers Petrié to
be the forerunner and teacher of Giordano Bruno. He also influenced another Renais-
sance philosopher, Bernardino Telesio.« In the later editions of Uberweg’s Geschichte
der Philosophy, by contrast, we find that Bruno’s relationship to Petri¢ lacks clarity
and that Petri¢ leans on Telesio in some of his views. Badrov states that Petri¢ refutes
Aristotle’s philosophy and holds Platonism to be closer to Christian thought. The
Sarajevo professor outlines Petri¢’s doctrine on light. Further, on account of Petri¢’s
view of space as that which exists before the world, regardless of all things, Badrov
places the philosopher of Cres among the thinkers who share an ultrarealistic view
of space. Mainly, these philosophers understand space as some kind of an absolute
and infinite reality, different from all other bodily realities, while for Petri¢ it is even
a principle, the first of his four principles of the material world.

While preparing his most extensive manual Povijest filozofije, Badrov, as docu-
mented in his bibliography, drew from 17 works of the history of philosophy: three
Zagreb editions (Albert Bazala, Franjo Sanc and Vladimir Dvornikovi¢), five Belgrade
editions (Borislav Lorenc, Branislav Petronijevi¢, Dragan Jeremi¢ and Bertrand Ru-
ssell), six German and three French. All these books were published in the course of
the twentieth century. Being too short and general, Badrov’s outline of Petri¢ offers
sparse information for the establishment of any connection with Bazala’s statements
on Petri¢ published in the second volume of Bazala’s Povjest filozofije [History of
Philosophy] (1909). Sanc, however, in the second part of his Povijest filozofije [ Hi-
story of Philosophy] makes no reference to Croatian philosophers of the Renaissance.

Key words: Bonifac Badrov, Renaissance philosophy, Juraj Dragisi¢, Benedikt
Benkovié, Frane Petrié



