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Provedeno je istrazivanje na 119-ero djece (65 djevojcica i 54 djecaka, prosjecne dobi
Sest godina i sedam mjeseci) prije upisa pa do kraja prvog razreda. Cilj je istraZivanja bio
utvrditi jesu li razliciti aspekti djetetova kognitivnog funkcioniranja neposredno prije upisa u
Skolu pod utjecajem socio-ekonomskog statusa njegove obitelji. Primijenjena su tri mjerila so-
cio-ekonomskog statusa: majcin i ocev stupanj obrazovanja i ucitelji¢ina procjena imovin-
skog stanja djetetove obitelji. Provedena je analiza razlika izmedu djece niZeg i srednjeg/viso-
kog socio-ekonomskog statusa u varijablama relevantnima za ucenje Citanja: inteligencija,
kratkorocno pamdéenje, prostorna orijentacija i predskolska fonoloska osjetljivost, predskolske
Citalacke i matematicke vjestine, kao i uspjesnost citanja na kraju prvog razreda. Provedeno je
pet zasebnih ANCOVA-analiza s pomocéu kojih se odredivala znacajnost razlika u navedenim
varijablama uz kontrolu djetetove prihvacenosti u obitelji, djetetove inteligencije, predskolskih
Citalackih vjestina i predskolske fonoloske osjetljivosti. Nakon §to je provedena statisticka
kontrola za varijable koje bi, osim socio-ekonomskog statusa, mogle imati utjecaja na traZene
razlike, rezultati su pokazali znacajan utjecaj obiteljskih Cinitelja na kratkorocno vizualno
pamcenje, elementarnu fonolosku osjetljivost, predskolsku vjestinu pisanja, razumijevanje
procitanog teksta te na ocjenu iz hrvatskog jezika i opci uspjeh na kraju skolske godine.

Kljucne rijeci: SOCIO-EKONOMSKI STATUS, INTELIGENCIJA, KRATKOROCNO
PAMCENJE GLATKO CI TANIJE, PREDSKOLSKE CITALACKE VJESTINE, FONO-
LOSKA OSJIELJIVOST, PRIHVACENOST DJETETA U OBITELJI

Utjecaj ekonomskog polozaja obitelji na djetetov kognitivni razvoj dobro je proucen i
dokumentiran mnogobrojnim istrazivackim rezultatima. Ukratko, oni pokazuju da u ranom
djetinjstvu i predskolskoj dobi siromasna djeca i djeca niZeg obiteljskog ekonomskog po-
loZaja u prosjeku postizu slabije rezultate u mnogim mjerama kognitivnog funkcioniranja ne-
go djeca koja nisu siromasna ili su viSeg ekonomskog polozaja, i to osobito u onim mjerama
koje odrazavaju pasivni rje¢nik i verbalne sposobnosti (Loyd, 1998). Pritom se ukupna obi-
teljska financijska mo¢ najceSce pokazala najznacajnijom odrednicom djetetova ranog kogni-
tivnog funkcioniranja, iako, ¢ini se, to vrijedi samo za djecu u obiteljima koje Zive ispod gra-
nice siromastva (Smith et al., 1997). Vjerojatno je da iznad te granice dobivaju na vaznosti i
druge odrednice, a ne samo puka ekonomska mo¢ obitelji. Jedno od prvih istraZivanja, koje
je jasno ukazalo na ostale obiteljske karakteristike kao znacajne ¢initelje koji posreduju eko-
nomske okolne utjecaje na djetetov intelektualni razvoj, vjerojatno je istrazivanje Blooma
(1967). Prema njegovim rezultatima ograniavajuéi utjecaji slabog ekonomskog poloZaja obi-
telji posredovani su brojnim karakteristikama tih obitelji, a najvaznije medu njima su ogra-
nien govorni obrazac, ograni¢ene mogucénosti stjecanja raznovrsnog iskustva, nedostatak
prilika za bavljenje problemima simbolicnog sadrzaja te siromastvo komunikacije izmedu
djeteta i odraslih. Te su karakteristike operacionalizirane u suvremenim mjerama kvalitete
prve djetetove okoline, od kojih je najpoznatiji instrument HOME (Caldwell & Bradley,
1984), a koji obuhvaca opremljenost i raznovrsnost djetetove okoline (igracke, knjige, glazba-
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la) i sociolingvisti¢ke poticaje. No, osim uvjeta dobroga kognitivnog razvoja, koje je definirao
Bloom, instrument HOME sadrzi i mjere roditeljskog emocionalnog prihvacanja djeteta, ro-
diteljsku ukljucenost u djetetovu igru i angaZiranost oca u svakodnevnoj brizi za dijete. Viso-
ka ocjena djetetova obiteljskog okruzenja u instrumentu HOME pokazala se znacajno pove-
zanom s djetetovim kognitivnim postignuéem (Gottfried, 1984). Dvije su poznate teorije o
utjecaju prve djetetove okoline na kognitivni razvoj, a obje naglasavaju vaznost posredovanja
okolnih ¢initelja putem socijalizacijskih obiteljskih procesa od kojih su najvazniji, posredo-
vanje govorom i obja$njenjima odraslog ¢lana obitelji. To su Vigotskijeva teorija podrucja
proksimalnog razvoja (1978) i Feuersteinova teorija posredovanog u¢enja (MLE - mediated
learning experience) (1990). Uz to, suvremena teorija psihosocijalnih pripremnih razvojnih
mehanizama (Ramey & Landesman Ramey, 1998) definira aktivnosti kojima se postize po-
sredovanje znanja i iskustva. Ta teorija definira $est pripremnih razvojnih mehanizama koji
predstavljaju oblike aktivne interakcije obitelji i djeteta. To su: (a) hrabrenje na istraZivanje
okoline, (b) aktivno poucavanje u temeljnim kognitivnim i socijalnim vjeStinama (c) prizna-
vanje i radost za svako djetetovo novo postignuce, (d) vjezbanje i proSirivanje novostecene
vjestine, (e) izbjegavanje dozZivljaja neuspjeha ili stida u razvoju nove vjestine i (f) aktivno po-
ticanje govora i simboli¢ke komunikacije. Prema tome, prva djetetova okolina koja je povolj-
na za kognitivni razvoj mora sadrZavati materijalno-ekonomsku osnovu, emocionalno toplu
odraslu osobu koja prihvaca dijete, ali i aktivno poucavanje i namjerno kognitivno poticanje.

Sve vedi je broj istrazivanja koja pokazuju opadanje utjecaja objektivnog obiteljskog po-
lozaja kao §to je ekonomski polozaj, nazo¢nost oba roditelja ili obrazovanje roditelja kad su
zadovoljene osnovne Zivotne potrebe obitelji. Mjerila objektivnog obiteljskog polozaja posta-
ju tada distalnim utjecajima koji na dijete utjecu posredno preko proksimalnih okolnih utje-
caja kao §to su stvarno roditeljsko ponasanje, odgojni postupci i interakcije djeteta i odraslih
(Felner et al., 1995; DuBois et al., 1994; Garcia, 1991; Ninio, 1990) te kvaliteta sociolingvi-
sticke okoline i raznovrsnost materijalne okoline (Patterson et al., 1990; Bradley et al., 1984;
Walker et al., 1994; Dekovic & Gerris, 1992; Martin, 1995; Luster & McAdoo, 1996). Pa ipak,
30 godina nakon Bloomovih rezultata, pravi mehanizmi utjecaja distalnih, socio-ekonomskih
karakteristika obitelji, odrazenih u proksimalnim utjecajima, jo$§ uvijek nisu dovoljno raz-
jaSnjeni, iako su raznolikost okoline i bogatstvo sociolingvisti¢kog okruzenja, €ini se, naj-
vazniji (Patterson et al., 1990; Bradley & Caldwell, 1984; Walker et al., 1994).

Druga skupina povezanih istrazivanja jasno ukazuje na utjecaje socio-ekonomskog po-
loZaja obitelji na Skolski uspjeh djeteta, tj. djeca obitelji nizeg socio-ekonomskog poloZaja po-
stizu znacajno slabiji $kolski uspjeh od djece srednjeg i viSeg socio-ekonomskog polozaja
(McLoyd, 1998). Osobito su u tom podrucju vazna istrazivanja razvoja pismenosti, koja je ja-
sna pretpostavka svega daljnjeg $kolskog ucenja i uspjeha. Naime sve je oCiglednije da je stje-
canje razvojne pismenosti (Lancy, 1994) proces koji se odvija u obitelji i zapoc€inje vrlo rano,
kad je dijete steklo temelje govora, tj. od druge godine nadalje. Taj se proces mora poduprije-
ti povoljnim obiteljskim uvjetima i socijalnim interakcijama koje poti¢u oponasanje uporabe i
razumijevanja pisanog jezika. Takva poticajna okolina ¢e$¢e se moze naci u obiteljima sred-
njeg nego u onima nizeg socio-ekonomskog polozaja (Lancy, 1994), bas kao §to se u njima
nalaze i djeca vece vjestine ¢itanja i uspjeha u u $koli (Chall & Jacobs, 1983; Warwick, 1994;
Pellegrini et al., 1995). No ¢ini se da je osobito jedna kognitivna Citalatka podvjestina klju¢na
za uCenje Citanja, a to je fonoloska osjetljivost, tj. osjetljivost za glasovnu strukturu rijeci (Raz
& Bryant, 1990; Bowey, 1995; Pennington et al., 1990; Byrne and Fielding-Barnsley, 1993;
Vellutino, 1991; Vellutino et al., 1996; Morris et al., 1998; Stanovich et al., 1997) za koju
istrazivanja pokazuju da je bar djelomi¢no (Raz & Bryant, 1990), ili potpuno (Bowey, 1995;
Wagner et al., 1994), nezavisna od obiteljskih utjecaja. Opéenito pokazalo se da je neuspjeh u
ucenju Citanja u $koli povezan sa slabijim kognitivnim funkcioniranjem djeteta koje se ogleda
u op¢oj inteligenciji, verbalnoj inteligenciji, fonoloskoj osjetljivosti, kratkoroénom paméenju i
sposobnosti prostorne orijentacije (Morris et al., 1998). Ali mnoga od istrazivanja odnosa so-
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cio-ekonomskog polozaja i uspjeha u uéenju ¢itanja nisu kontrolirala proksimalne obiteljske
utjecaje, a posebno manjka kontrola emocionalne prihvaéenosti i aktivnog roditeljskog pou-
¢avanja koje sacinjava pet od Sest definiranih pripremnih razvojnih mehanizama, i to usprkos
dokazima da i samo ucenje Citanja moze utjecati na razvoj fonoloske osjetljivosti (Wagner et
al., 1994; Vellutino et al., 1996) te da je u ucenju ¢itanja klju¢na uloga roditeljskog emocio-
nalnog prihvacanja (Estrada et al., 1987).

Polazeéi od podataka koji dolaze iz dviju spomenutih skupina istrazivanja utjecaja obi-
telji na kognitivni razvoj djeteta, pokusali smo jasnije odrediti koja je vrsta kognitivnog fun-
kcioniranja pod utjecajem socio-ekonomskog polozaja obitelji, nastojeéi istodobno provesti
kontrolu utjecaja maj¢ina emocionalnog prihvaéanja djeteta i neposrednog pouc¢avanja u obi-
telji (kao i djetetove inteligencije kad se radilo o uspjehu u ¢itanju). Istodobno smo pokusali
razluditi specifi¢ne utjecaje razli¢itih aspekata socio-ekonomskog polozaja obitelji, analizira-
juéi ekonomsku sastavnicu zasebno od majcina i oceva stupnja obrazovanja.

Opca hipoteza istrazivanja jest da ¢e razliciti oblici djetetova funkcioniranja biti pod raz-
li¢itim utjecajem raznih sastavnica socio-ekonomskog obiteljskog polozaja. Takoder, utjecaj
razlicitih sastavnica obiteljskog socio-ekonomskog polozaja bit ¢e modificiran varijablama: dje-
tetova inteligencija, majc¢ino emocionalno prihvacanje djeteta i aktivno roditeljsko poucavanje
Citanja koje se odrazava u djetetovoj pripremljenosti za Skolu. Prema tome, ispitat ¢emo kogni-
tivno funkcioniranje djece i pratiti uspjeSnost u ucenju Citanja (zavisne varijable) djece raz-
li¢itog socio-ekonomskog polozaja, tj. razli¢itog materijalnog obiteljskog polozaja, majéina ob-
razovnog stupnja i o¢eva obrazovnog stupnja (nezavisne varijable) uz kontrolu maj¢ina emo-
cionalnog prihvacanja djeteta i neposrednog poucavanja u obitelji kao i djetetovu inteligenciju
kad se radi o ¢itanju kao zavisnoj varijabli (kontrolne varijable — kovarijate).

METODA
Sudionici

U istrazivanje je ukljuceno 125-ero djece koja su se upisivala u prvi razred osnovne $ko-
le u gradu Zagrebu. Sestero je djece isklju¢eno iz uzorka, jer su sudjelovala samo u prvom te-
stiranju, a kasnije se nisu pojavila u uzorku. Pratili smo ukupno 119-ero djece, tj. 65 dje-
vojcica i 54 djecaka prosjecne dobi Sest godina i sedam mijeseci.

Postupak

Svu smo djecu pratili od upisa u prvi razred do dva tjedna prije zavrSetka prvog razreda.

Djeca su prvi put testirana pri upisu u prvi razred testom $kolske pripremljenosti i mate-
rijalom za mjerenje Sest razli¢itih fonoloskih vjestina i prostorne orijentacije. Od roditelja su
dobiveni podaci o zaposlenju i obrazovanju roditelja te sastavu obitelji. Drugo testiranje pro-
veli smo dva tjedna nakon pocetka nastave pomocu testa inteligencije (Ravenove progresivne
matrice u boji) i testom slusnog kratkorocnog pamdenja. Trece testiranje provedeno je dva
tjedna nakon drugoga i to testom vidnog kratkoro¢nog pamcenja i skalom samopercepcije
(Harter & Pike, 1980; 1984). Cetvrto testiranje provedeno je tijekom zadnja dva tjedna nasta-
Ve u prvom razredu s pomocu testa uspjeSnosti u ¢itanju. Istodobno su prikupljene $kolske
ocjene na kraju Skolske godine za svako dijete, kao i uéitelji¢ine procjene materijalnog polo-
Zaja djetetove obitelji. Svi su testovi primijenjeni individualno, u razgovoru sa svakim djete-
tom zasebno.

Instrumenti
Svi instrumenti u istrazivanju ili su prilagodeni iz prijasnjih istrazivanja ili su konstruira-

ni posebno za ovo istrazivanje. Opisat ¢emo uporabljene instrumente zajedno s opisom vari-
jabli koje smo uvrstili u istrazivanje.
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Socio-ekonomski poloZaj obitelji

Definirane su tri mjere socijalnog polozaja obitelji: stupanj majcina obrazovanja odre-
den kao ukupan broj godina maj¢ina obrazovanja, teoretskog raspona 4 do 20; stupanj oceva
obrazovanja odreden kao ukupan broj godina oceva obrazovanja, teoretskog raspona 4 do 20;
materijalni polozaj obitelji definiran kao ucitelji¢ina procjena obiteljskog materijalnog po-
lozaja na skali od 4 stupnja (1 — niski, 2 — osrednji, 3 — dobar, 4 — odli¢an) i podijeljen u dvije
kategorije: niski (kategorija 1 i 2) i osrednji/visok (kategorije 3 i 4).

Pripremljenost za skolu

Za razliku od zrelosti za $kolu koja se uobic¢ajeno definira kao opéa sposobnost asimili-
ranja Skolskog programa, pripremljenost za $kolu definirali smo kao skup vjestina i podvjesti-
na vaznih za $kolsko ucenje koje djeca usvajaju prije $kole i koje su takve prirode da ih djeca
ne mogu usvojiti bez neposrednog poucavanja. Mjerili smo tri skupine predskolskih vjestina:
pripremljenost za Citanje, za matematiku i za pisanje pomocu instrumenta kojega smo prila-
godili prema skali Academic Attainments Checklist Items (AACI) (Sloper et al., 1990). Ta je
skala konstruirana za mjerenje pismenosti djece koja boluju od Downova sindroma, pa je
stoga prikladna za djecu koja jo$ nisu ucila Citati i pisati. Dio skale koji se odnosi na ¢itanje
sastoji se od 17 opisa predcitalackih i ¢italackih vjeStina od 1. stupnja (trazi se od njih da spa-
re slike poznatih predmeta) i 2. stupnja (da spare napisane rijeci do 5 slova) do stupnja 17
(¢ita s razumijevanjem kako bi dobio/la podatke i obavijesti). Dio skale koji se odnosi na
znanja iz matematike sastoji se iz opisa 22 vjestine od 1. stupnja (razlikuje najmanju i najvecu
skupinu predmeta, do 21. (provodi jednostavno dijeljenje) i 22. stupnja (moze provoditi i
sloZenije matematicke operacije — opisati koje). Dio skale za odredivanje vjestine pisanja sa-
stoji se iz opisa 19 vjestina pisanja od 1. stupnja (drzi olovku i pokusava Sarati) do stupnja 19
(pise samostalno i kreativno). U nasoj, prilagodenoj inacici skale AACI-ja saZeli smo neke
kategorije da bismo postigli vecu primjerenost nasoj situaciji. Tri varijable pripremljenosti za
$kolu definirane uz pomo¢ skracene i prilagodene skale AACI-ja jesu: pripremljenost za
¢itanje (teoretski raspon rezultata od 0-10), pripremljenost za pisanje (teoretski raspon re-
zultata od 0-19) i pripremljenost za matematiku (teoretski raspon rezultata od 0-17).

Fonoloske vjestine

Prije pocetka bilo kakvog $kolskog poucavanja ¢itanja odredeno je u svakog djeteta Sest
razli¢itih mjera fonoloske osjetljivosti, koje smo nazvali fonoloskim vjeStinama. Tri su vjeStine
rastavljanja rije¢i u foneme (prepoznavanje prvog fonema u rijeci, izostavljanje prvog fonema
u rijeci, rastavljanje rije¢i na foneme), a tri su vjestine sastavljanja rijeci od fonema (slijevanje
prvog fonema i ostatka, slijevanje fonema u rijec i slijevanje fonema u pseudorijec). Pred-
Skolske fonoloske vjestine ispitivali smo prema metodologiji razradenoj u mnogim istraZiva-
njima fonoloske osjetljivosti (Torgesen et al., 1992; Byrne & Fielding-Barnsley, 1993; Wagner
et al., 1993; Wagner, Torgesen & Rashotte, 1994). Dva su temeljna nacina za takvo ispitiva-
nje. Prvi je glasno izgovaranje rijeci i trazenje od djeteta da rije¢ izgovori glas po glas ili obr-
nuto. Ta je metoda primijenjena za varijable rastavljanja rijeci na foneme, slijevanja prvog fo-
nema i ostatka, slijevanja fonema u rije¢ i slijevanje fonema u pseudorijec¢). Drugi je nacin da
se djetetu prikazu Cetiri po Cetiri sliCice svakodnevnih predmeta, a dijete u imenu prikazanog
predmeta prepoznaje pocetni, zadnji ili srednji glas, te prema tome Kklasificira ili spariva raz-
licite sli¢ice. Ta je metoda primijenjena za mjerenje varijabli prepoznavanja prvog fonema u
rijeci i izostavljanja prvog fonema u rijeci. Za svaku varijablu odredeno je petnaest zadataka,
a prije prvoga daje se nekoliko zadataka za vjezbu i provjeru razumijevanja zadatka. Teoret-
ski raspon rezultata u svim varijablama fonoloske osjetljivosti krece se od 0-15.
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Prostorna orijentacija

Prostorna orijentacija odredena je testom koji se sastoji od deset zadataka svrstanih po
tezini od 1 (pokazi svoju desnu ruku) do 10 (dotakni moju desnu ruku svojom lijevom ru-
kom). Teoretski raspon rezultata je od 1 do 10.

Inteligencija

Stupanj inteligencije za svako je dijete odreden rezultatom u Ravenovu testu inteligen-
cije progresivne matrice u boji (Raven, 1976), tj. neverbalnom testu primjerenom djeci koja
jo§ ne Citaju. Rezultat je izraZen u dva oblika: kao ukupni rezultat i rezultat decentracije.
Ukupni rezultat je ukupni broj to¢nih odgovora u sve tri skale, a teoretski raspon rezultata
krecée se od 0 do 36. Rezultat decentracije je broj to¢nih odgovora u zadacima koji od djeteta
traze decentraciju, tj. istodobno promatranje dva aspekta zadatka. Teoretski raspon rezultata
kre¢e se od 0 do 19.

Kratkorocno pamcenje (slusno)

Kratkoroéno pamcenje odredeno je s pomocu dvije serije brojeva po sedam nizova. Prvi
niz brojeva sadrzi tri znamenke, sedmi niz sadrzi devet znamenaka. Ispitiva¢ glasno izgovara
broj u nizu, a dijete nakon tri sekunde ponavlja broj koji je ¢ulo. Teoretski raspon rezultata
krece se od 0 do 14.

Kratkorocno pamdéenje (vidno)

Kratkoroéno vidno paméenje izmjereno je zadacima koji su za ovo ispitivanje prila-
godeni prema metodologiji za ispitivanje PPSS (PASS) kognitivnih funkcija (planiranje, po-
zornost, simultana i sukcesivna obrada podataka) (Warrick & Naglieri, 1993). Konstruirana
su 22 para jednostavnih grafickih oblika. Prvi oblik u paru je ciljni lik koji dijete treba zapam-
titi, primjerice romboid. Nakon $est sekundi ispitiva¢ okrece stranicu i na novoj stranici dije-
te mora pronaci ciljni lik koji se nalazi unutar sloZenijega, novog lika. Rezultat je ukupan
broj ispravnog prepoznavanja lika prelazenjem prstom po obrisu ciljnog lika. Teoretski ra-
spon rezultata kreée se od 0 do 22.

Djetetova percepcija majcina emocionalnog prihvacanja

Ta je varijabla izmjerena slikovnom skalom samopercepcije kompetentnosti i prihvace-
nosti od majke (Harter & Pike, 1983). Primijenjena je skala prihvac¢enosti od majke koja pri-
lagodena sadrzi sljedece Cestice: Mama ti dopusta da se ide$ igrati k prijateljima; Mama te
vodi tamo kamo voli$ i¢i (zooloski vrt, kino); Mama kuha za tebe sve ono $to ti voli§ jesti;
Mama ti ¢ita price i knjige; Mama Cesto prica (razgovara) s tobom. Teoretski raspon rezulta-
ta kreée se od 1 do 4.

Uspjeh u citanju

Mjere djetetove uspjesnosti u ¢itanju dobivene su neposrednim promatranjem djetetova
glasnog Citanja kratke price Maca Abi ide na dijetu. Prica je sastavljena za istrazivanje i ni jed-
no je dijete nije prije ¢ulo. Jednostavan oblik i rje¢nik price omogudili su odredivanje slje-
decih kriterija uspjesnosti u ¢itanju: trajanje Citanja cijele price u minutama i desetinkama
minute; ukupni broj pogresaka (ispravljenih i neispravljenih zajedno); broj to¢nih odgovora
na pet postavljenih pitanja o sadrzaju price; procjena fluentnosti (glatkoce) ¢itanja na skali
od devet stupnjeva .Odredena su Cetiri kriterija uspjeSnosti u ¢itanju na kraju prvog razreda:

199



Cudina-Obradovié, M.: Utjecaj obitelji na kognitivno... Revija za sociologiju, Vol XXX. (1999), No 3-4: 195-210

brzina ¢itanja (inverzna vrijednost trajanja ¢itanja u minutama i desetinkama minute, dobive-
ni raspon izmedu pedeset sekundi do dvadeset minuta); tocnost éitanja (inverzna vrijednost
ukupnog broja pogresaka), razumijevanje procitanog (broj to¢nih odgovora na pet pitanja o
sadrZaju price, teoretski raspon od 1 - 5); fluentnost citanja (procjena ispitiva¢a na skali od
devet stupnjeva: 1; 1,5; 2; 2,5; 3; 3,5; 4; 4,5; 5).

Skolske ocjene

Varijable konacna ocjena iz hrvatskog jezika, konacna ocjena iz matematike i opéa ocjena
na kraju prvog razreda zbog asimetricnosti distribucije prema vi$im vrijednostima podijeljena
je u dvije kategorije: (1) odli¢an i (2) manje od odli¢nog, iako im je teoretski raspon rezultata
od 1 do 5.

Strategija analize podataka

Za odredivanje statisticke razlike medu definiranim skupinama socio-ekonomskog po-
loZaja primijenjen je postupak ANOVA i to zasebno za (1) varijable kognitivnog funkcioni-
ranja (inteligencija, fonoloske vjestine, kratkoro¢no pamdcenje, prostorna orijentacija); (2)
pripremljenost za Skolu (pripremljenost za ¢itanje, matematiku, pisanje) (3) uspjeh u ¢itanju,
(4) Skolski uspjeh. Nakon toga primijenjena je ANCOVA za kontrolu kovarijata (percepcija
maj¢ina emocionalnog prihvacanja, djetetova inteligencija, pripremljenost za ¢itanje i fono-
loske vjestine.

REZULTATI
Utjecaj socio-ekonomskog polozaja na kognitivno funkcioniranje

U skladu s op¢im (Feuerstein, 1990; Vigotski, 1978) i specifi¢nim (Ramey & Lande-
sman Ramey, 1998) teorijama ranog okolnog utjecaja na kognitivno funkcioniranje, pretpo-
stavili smo da ¢e se djeca iz razliite obiteljske okoline, buduéi da su izloZena razli¢itoj raz-
novrsnosti neposrednog poticaja i razli¢itim stupnjevima posredovanja iskustva, razvijati raz-
li¢ito u pogledu kognitivnog funkcioniranja. Od pet uvrstenih varijabli kognitivnog funkcioni-
ranja (ukupni rezultat u Ravenovim matricama, rezultat decentracije u Ravenovim matrica-
ma, dvije mjere kratkoro¢nog paméenja /slusno i vidno/ i prostorna orijentacija) jasnu pove-
zanost s varijablama obiteljskog socio-ekonomskog statusa pokazuje varijabla vidno kratko-
rocno pamdenje (Tablica 1).

Sva tri kriterija obiteljskog socio-ekonomskog poloZaja (stupanj maj¢ina obrazovanja,
stupanj oceva obrazovanja, ulitelji¢ina procjena materijalnog poloZzaja obitelji) povezani su s
djetetovim vidnim kratkoro¢nim pamcéenjem. Cini se da sve tri mjere obiteljskog socio-eko-
nomskog poloZaja utjecu na djetetovo vidno kratkoroéno paméenje bez obzira na djetetovu
inteligenciju, djetetovu percepciju majéina emocionalnog prihvacanja ili obje kovarijate uvr-
ughy, 1996) povezani s vidnim kratkoro¢nim pamcenjem djeteta. Razvidno je iz podataka da
su ti razvojno povoljni ¢initelji e§¢e prisutni u obiteljima u kojima roditelji imaju vece obra-
zovanje i bolji materijalni polozaj (tablica 1).

Ocekivane razlike u rezultatima inteligencije nisu dobivene. Samo je stupanj oceva
obrazovanja imao utjecaja na rezultat u testu neverbalne inteligencije, osobito kad je kovari-
jata bila maj¢ino emocionalno prihvacanje. Rezultati u testu slu§nog kratkoro¢nog paméenja
nisu povezani s mjerama obiteljskog socio-ekonomskog poloZaja. Prednost djece majki vieg
obrazovanja u prostornoj orijentaciji lijevo-desno takoder ukazuje na izvjesnu biolosku pred-
nost te djece, bududi da razlike ostaju znacajne i nakon izoliranja djetetove inteligencije i
majéina emocionalnog prihvaéanja.
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Tablica 1.

Razlike medu skupinama razli¢itog socio-ekonomskog polozaja obitelji u mjerama kognitivnog
funkcioniranja (F,) uz kovarijatu djetetova inteligencija (F,), uz kovarijatu maj¢ino prihvacanje djeteta
(F3) i uz kovarijate djetetova inteligencija i maj¢ino prihvacanje djeteta uzete zajedno (F,)

Viéew Nize
il CEmER
M SD M SD
Majcino obrazovanje (N=57) (N=62)
Raven ukupni rezultat 23.71 5.03 22.12 496  2.68 - 3.39 -
Raven decentracija 11.67 4.01 10.46 3.87 249 - 2.81 -

Kratkoro¢. paméenje (vid) 1496  3.43 12.86 420  757** 534* 10.34*** 6.19**
Kratkoro¢. paméenje (sluh) 639  1.63 5.96 118 221 1.58 2.45 1.34

Prostorna orijentacija 6.58  3.35 5.0 325  6.04 5.01 7.44** 5.12*
Ocevo obrazovanje (N=61) (N=58)
Raven ukupni rezultat 2372 528 2196 467 331 - 5.22* -
Raven decentracija 11.79 412 10.22 3.67 433 - 6.43**
Kratkoro¢. paméenje (vid) 1492  3.29 12.65 4.35  9.11*** 597** 12.71*** 7.18**
Kratkoro¢. paméenje (sluh) 6.26 1.50 6.04 130 <1 <1 <1 <1
Prostorna orijentacija 588 342 5.50 322 <1 <1 <1 <1
Materijalni polozaj Visi i srednji Nizak (N=40)
obitelji (N=79)

M SD M SD
Raven ukupni rezultat 2249 509 2272 5.08 .04 - .01 -
Raven decentracija 10.91 3.99 10.69 3.90 06 - 17 -
Kratkoro¢. paméenje (vid) 1423  3.89 12.69 421 320 7.48** 3.81* 7.45**
Kratkoro¢. paméenje (sluh) 6.15 1.40 5.97 1.17 <1 <1 <1 <1
Prostorna orijentacija 6.11 3.31 5.03 330 221 242 2.67 2.65

***p<.001; **p<.01; *p<.05

Utjecaj socio-ekonomskog polozaja na fonolosku osjetljivost

Kako bismo provjerili hipotezu pokazuju li zaista djeca iz razli¢itih obiteljskih miljea
razli¢itu fonoloSku osjetljivost bez obzira na njihovu inteligenciju (kako pokazuju rezultati
Bowey, 1995) i to ¢ak ako se kontrolira njihova izloZenost razli¢itom stupnju izravnog pou-
Cavanja Citanja, izraZenom u njihovoj $kolskoj pripremljenosti, usporedili smo u rezultatima
mjerenja Sest fonoloskih vjestina djecu iz dviju definiranih socio-ekonomskih skupina. Kao
Sto je objasnjeno u odjeljku Metoda, svi su fonoloski zadaci djeci zadani prije pocetka $kolske
godine. Za razliku od istrazivanja Elisabeth Bowey (1995), koja je kontrolirala utjecaj djete-
tove verbalne inteligencije, mi smo kontrolirali neverbalnu inteligenciju kao i pripremljenost
za Citanje, tj. postignuti stupanj pred¢italackih vjestina prije §kole. Rezultati ANCOVA-po-
stupka prikazani su u tablici 2.
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Tablica 2.

Razlike medu skupinama razli¢itog socio-ekonomskog poloZaja obitelji u mjerama fonoloskih vjestina
(F,) uz kovarijatu djetetova inteligencija (F,), uz kovarijatu pripremljenost za Citanje (F;) i uz kovarijate
djetetova inteligencija i pripremljenost za Citanje uzete zajedno (F,)

Vise Nize

ST T

M SD M SD
Majcino obrazovanje N=57 N=62
Prepoznavanje 1. fonema 13.82 297 1218 4.24 528 219 221 130
Slijevanje 1. fonema i ostatka 13.78 216 11.28 455  12.60*** 8.54** 8.22** 7.17*
Slijevanje fonema u rije¢ 1234 448 10.65 5.38 3.12 5.32** <1 <1
Rastavljanje na foneme 1220 4.64 9.78 5.86 557* 547* 182 115
Slijevanje fonema u pseudorije¢ 11.14  4.64 8.52 572 6.77** 7.92** 2,66 217
Izostavljanje 1. fonema 9.72 572 6.38 6.31 8.29* 5.60** 3.17 1.39
Ocevo obrazovanje N=61 N=58
Prepoznavanje 1. fonema 13.41 351 1246 4.29 1.71 <1 <1 <1
Slijevanje 1. fonema i ostatka 1298 3.04 11.87 4.47 2.28 128 <1 <1
Slijevanje fonema u rije¢ 11.15 534 11.68 4.77 .30 1.06 263 240
Rastavljanje na foneme 11.05 5.50 10.74 5.45 <1 <1 <1 <1
Slijevanje fonema u pseudorije¢ ~ 9.80  5.77 9.62 5.06 <1 <1 <1 <1
Izostavljanje 1. fonema 8.50 6.17 7.32 6.33 <1 <1 <1 <1
Nastavak Tablice 2.
Materijalni polozaj Visi i srednji Nizak (n=40)
obitelji (n=79)

M SD M SD
Prepoznavanje 1. fonema 12.85 4.14 1258 3.45 <1 <1 <1 <1
Slijevanje 1. fonema i ostatka 1258 384 11.64 437 1.16 1.77 131 213
Slijevanje fonema u rije¢ 1140 511 1087 5.44 <1 <1 <1 <1
Rastavljanje na foneme 10.85 5.59 1035 5.68 <1 <1 <1 <1
Slijevanje fonema u pseudorije¢  9.94  5.39 8.77 5.70 <1 153 157 232
Izostavljanje 1. fonema 793 6.25 6.80 6.16 <1 236 <1 2.06

***p<.001; **p<.01; *p<.05

Rezultati tablice 2 pokazuju da su u pete od $est izmjerenih fonoloskih vjestina dobive-
ne znacajne razlike izmedu djece viSeg i niZzeg socio-ekonomskog polozaja, samo ako se prim-
jenjuje kriterij maj€ina stupnja obrazovanja. Nakon uvodenja inteligencije kao kovarijate sve
dobivene razlike i dalje su znacajne, osim za varijablu prepoznavanje prvog fonema u rijeci,
$to ukazuje da je majcin utjecaj na fonolosku osjetljivost djeteta izrazen bez obzira na djete-
tov stupanj inteligencije, a to je u skladu s rezultatima Bowey (1995). Medutim nakon uvo-
denja druge kovarijate, tj. pripremljenosti za Citanje, nestaje znacajnost svih razlika, osim u
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varijabli slijevanje prvog fonema i ostatka. Ta specifi¢na fonoloska vjestina proizvela je stati-
sticki znacajne razlike izmedu definiranih skupina, ¢ak i kad su zajedno uvrStene kovarijate
inteligencija i $kolska pripremljenost djeteta. Slicno kao i u slucaju vidnog kratkorocnog
pamdéenja moramo zakljuditi da neka sastavnica okoline, koju stvara majka djeteta, povoljno
utjee na djetetovu fonolosku razvijenost, a ta sastavnica nije sadrzana ni u neposrednom
poucavanju djeteta, ni u bogatstvu i raznovrsnosti materijalnog okruzenja djeteta, ni u obi-
teljskoj situaciji na koju utjece otac djeteta. Moguce je da se tu radi o bazi¢noj, srediSnjoj fo-
noloskoj osjetljivosti, tj. elementarnoj vjestini sinteze fonema u rije¢ koja odrazava bioloSku
predispoziciju djeteta, a koja je pod znacajnim utjecajem majcina postupanja s djetetom u ra-
nim razvojnim fazama. Taj rezultat nije u suprotnosti s prijasnjim rezultatima koji pokazuju
da bolje obrazovane majke bolje pripremaju dijete za ucenje Citanja jer dijete ¢eSce nepo-
sredno poucavaju u imenovanju i prepoznavanju slova (Wagner et al., 1994). No oni su ta-
koder u skladu sa sve viSe podataka o tome da je za neku djecu tipi¢an bazi¢ni fonoloski defi-
cit (Vellutino et al., 1996; Stanovich et al., 1997) koji nije pod utjecajem niti poucavanja niti
djetetove inteligencije. U naSem se radu taj bazi¢ni nedostatak vjerojatno pokazao u nespo-
sobnosti djeteta da zadovolji zadatku najjednostavnije sinteze fonema. Zanimljiv je rezultat
ovog istraZivanja da je taj bazicni nedostatak u jasnoj vezi s maj¢inim obrazovanjem. To bi
govorilo u prilog nekog nedefinirana majcina oblika ponasanja koji zasti¢uje dijete od nave-
dena nedostatka, a pojavljuje se u ranom, kriticnom razdoblju djetetova razvoja i vise je ti-
pican je za obrazovane majke. Moguce je da su to vokalizacije i verbalne interakcije s djete-
tom u ranoj predlingvisti¢koj fazi, kao i briga za zdravlje i punu funkcionalnu sposobnost dje-
tetova sluSnog aparata (O’Brien Caughy, 1996).

Utjecaj socio-ekonomskog polozaja na Skolsku pripremljenost

Na pocetku Skolske godine djeca se znacajno razlikuju u opéem znanju i razlicito su
spremna za pocetak tipicnih Skolskih aktivnosti: ¢itanja, pisanja i matematike. U naSem se
uzorku to predznanje djece moglo svrstati u nekoliko jasno diferenciranih razina. Prema pri-
premljenosti za Citanje djeca u ispitanom uzorku svrstavaju se u tri skupine: (1) pred-¢italacka
skupina (sadrzi po prilici 33% uzorka i moZe prepoznati napisano samo vlastito ime); (2)
meduskupina (sadrzi po prilici nesto viSe od 50% uzorka i poznaje abecedu, €ita jednostavne
rijeci sricanjem, moze postupiti prema jednostavnim pisanim upozorenjima) i (3) ¢italacka
skupina (sadrzi po prilici 23% uzorka i moze procitati s razumijevanjem jednostavne recenice
i upute). Suprotno od podataka americkih i zapadno-europskih istrazivanja, djeca u hrvat-
skom uzorku vrlo rijetko su se sluZila globalnim prepoznavanjem rijec¢i. Moguée je da pre-
tezito fonetska struktura hrvatskog pisma zaista omogucuje nasoj djeci izvjesna preskakanja
postupnog prepoznavanja sve manjih jezi¢nih jedinica: rijeci, slogova, prvog fonema i ostat-
ka, pa zatim fonema, kako je to utvrdeno u engleskom jeziku (Goswami, 1994), a bez gubitka
slike cjeline i znacenja.

Pripremljenost za matematiku bila je u rasponu od prepoznavanja najvece i najmanje
skupine (2 i 5) izmedu tri skupine predmeta, pa do zbrajanja i oduzimanja u krugu druge de-
setice uz pomo¢ konkretnih predmeta (nov¢ica). Oduzimanje u krugu druge desetice “u gla-
vi” bilo je pretesko svoj djeci, a nekoliko je djece moglo “u glavi” zbrajati u krugu druge de-
setice. Trinaest posto moglo je naciniti skupinu od pet do devet elemenata i povecati skupinu
za 1; 57% uzorka moglo je brojati i prepoznati brojke do 20; 30% uzorka razumjelo je i izvo-
dilo jednostavno zbrajanje i oduzimanje s pomoéu nov¢ica u krugu prve desetice.

Pripremljenost za pisanje varirala je od kopiranja slova do samostalnog pisanja kratke
poruke. Dvadeset posto djece moglo je napisati samo vlastito ime, 12% moglo je napisati sa-
mo svoje ime i prezime, 18% moglo je kopirati recenicu od Cetiri rijeci. Pravi “pisci” (21%)
mogli su pisati po diktatu i sastaviti kratko pismo.

Razlike u Skolskoj pripremljenosti djece iz nize i viSe kategorije obiteljskog socio-eko-
nomskog polozaja prikazane su u tablici 3.
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Tablica 3.

Razlike medu skupinama razliitog socio-ekonomskog poloZaja obitelji u mjerama 3kolske pri-
premljenosti (F,) uz kovarijatu djetetova inteligencija (F,), uz kovarijatu majcino prihvacanje djeteta
(F5) i uz kovarijate djetetova inteligencija i majéino prihvacanje djeteta uzete zajedno (F,)

Majcino obrazovanje Vise Nize
(12 i vise (manje od 12 F, F, F, F,
godina) godina)
M SD M SD
Pripremljenost — ¢itanje 5.51 2.18 4.69 197 4.46 2.10 6.15** 3.59
Pripremljenost — matematika  8.34 2.67 7.75 325 112 <1 1.80 <1
Pripremljenost — pisanje 8.49 2.76 7.38 234 532*  538*  6.69** 5.78**
Ocevo obrazovanje Vise Nize
(12 i vise (manje od 12 F, F, F, F,
godina) godina)
M SD M SD
Pripremljenost — Citanje 5.37 2.13 4.77 205 232 23 497* 127
Pripremljenost — matematika  8.44 2.67 7.61 318 225 .62 3.26 .76
Pripremljenost — pisanje 8.14 2.76 7.67 239 <1 <1 <1 <1
ol\’ll)ziltteell;_lalm polozaj VlS(l 1\} =s;e9(;n_]l Nizak (N=40) F, F, F, F,
M SD M SD
Pripremljenost — itanje 5.05 2.01 5.03 218 <1 <1 <1 12
Pripremljenost — matematika  8.36 3.00 7.48 320 1.78 2.72 1.50 1.89
Pripremljenost — pisanje 8.20 2.50 6.93 236  5.55*  6.69** 4.65* 5.26*

p***<.001; p**<.01; p*<.05

Prema rezultatima tablice 3 ¢ini se da jedina vrsta predskolskog znanja, koja je konzi-
stentno pod utjecajem socio-ekonomskog poloZaja obitelji, pripremljenost za pisanje. Visi stu-
panj majcina obrazovanja povezan je s ve¢om djetetovom kompetencijom u predskolskom pi-
sanju, a znacajnost razlika se i povecala kad smo kontrolirali djetetovu inteligenciju ili maj-
¢ino prihvacanje.

Dva zanimljiva podatka proizlaze iz rezultata tablice 3. Prvi je gotovo potpuna odsut-
nost oCeva utjecaja na djetetovu pripremljenost za $kolu. Taj je podatak u skladu s polaznom
pretpostavkom istrazivanja da ¢e razli€iti kriteriji socio-ekonomskog polozaja obitelji imati
drukdiji utjecaj na mjerila djetetova kognitivnog funkcioniranja. Iako u literaturi nismo nasli
podatke o povezanosti pripremljenosti za $kolu i karakteristika oca, oCev utjecaj pokazao se
znaCajnim u mnogim drugim varijablama djetetova funkcioniranja, a ofev profesionalni ili
obrazovni polozaj ¢esto se i uzima kao glavni indikator obiteljskog socio-ekonomskog po-
loZaja (Bowey, 1995). Te su razlike vjerojatno kulturno uvjetovane, buduci da je u naSem
drustvu odgoj djece u velikom stupnju prvenstveno briga majke.

Druga zanimljiva ¢injenica koja proizlazi iz podataka tablice 3 odnosi se na vrstu pri-
premljenosti za Skolu koja se jedino pokazala povezanom sa socio-ekonomskim poloZajem, a
to je vjestina pisanja prije S$kole. Pisanje je sloZena vjestina koja zahtijeva razvijenu fonolosku
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osjetljivost, vjestinu dekodiranja, razumijevanje, grafomotornu vjestinu i vjestinu stvaranja
teksta prema nekom planu ili cilju (Berninger, 1996). Moguce je da se prilike za ucenje,
primjenu i vjezbu tih vjestina ¢esce nalaze u okruZenju koje je bogato specifiécnim materija-
lom (didakti¢kim igrama, priborom za pisanje i kompjutorima), primjerima uporabe tih ma-
terijala i uz emocionalno toplu majku koja dijete i izravno upucuje u njegovu uporabu.

Utjecaj socio-ekonomskog poloZaja na uspjesnost u ¢itanju

Vecina istrazivanja djecje uspjesnosti u ¢itanju govori o snaznom utjecaju obiteljskog so-
cio-ekonomskog poloZzaja koji je izrazit bez obzira na djetetovu inteligenciju, ali se gubi kad
se kontrolira djetetova fonoloska osjetljivost (Raz & Bryant, 1990; Bowey, 1995). U nasem
smo istrazivanju primijenili nekoliko pokazatelja uspje$nosti u ¢itanju i postupkom AN-
COVA svakoga od njih smo zasebno analizirali u odnosu na maj¢in stupanj obrazovanja,
ocev stupanj obrazovanja i materijalni polozaj obitelji (tablica 4).

Tablica 4.

Razlike medu skupinama razli¢itog socio-ekonomskog polozaja obitelji u mjerama uspjeha u ¢itanju na
kraju prvog razreda (F,) uz kovarijatu djetetova inteligencija (F,), uz kovarijatu fonoloska osjetljivost
(F3),uz kovarijatu pripremljenost za Citanje (F,) i uz kovarijate djetetova inteligencija, fonoloska
osjetljivost i pripremljenost za ¢itanje uzete zajedno (Fs)

Vise Nize
(12 i vise (manje od 12 F, F, F, F, F;
godina) godina)
M SD M SD

Majcino obrazovanje (N=57) (N=62)
Citanje:
brzina 5.52 3.92 7.07 5.75 2.59 .94 151 <1 <1
toénost 17.7 16.91 22.58 15.41 391* 2.94 2.61 1.75 <1
razumijevanje 4.02 1.25 2.83 1.61  17.97*** 13.06***15.07*** 13.85***9.90***
fluentnost 3.56 1.16 2.96 1.19 6.81** 3.86* 529* 299 1.20
Ocevo obrazovanje (N=61) (N=58)
Citanje:
brzina 6.39 5.65 6.30 434 <1 <1 <1 <1 <1
to¢nost 14.18 15.60 16.52 11.54 <1 <1 <1 <1 <1
razumijevanje 3.68 1.46 3.07 1.62 4.22* <1 <1 <1 <1
fluentnost 3.49 1.20 2.99 1.17  4.75* <1 <1 <1 <1

Materijalni polozaj Visi i srednji Nizak (N=40)

obitelji (N=79)

Citanje: M SD M SD

brzina 6.21 4.16 7.28 683 <1 <1 <1 <1 <1
tocnost 1353 11.18 20.74 18.18 5.78* 5.16* 590* 5.04* 5.04*
razumijevanje 3.38 1.57 322 1.69 <1 <1 <1 <1 <1
fluentnost 3.26 1.19 3.06 125 <1 <1 <1 <1 <1

p***<.001; p**<.01; p*<.05
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Kako je vidljivo iz podataka tablice 4 pokazatelji tocnosti Citanja, a osobito razumije-
vanja procitanog na kraju prvog razreda znacajno su razliCiti u skupinama razli¢itog stupnja
majéina obrazovanja. Razlike u to¢nosti Citanja nestaju nakon uvodenja fonoloske osjetljivo-
sti kao kovarijate, §to je u skladu s rezultatima studije Raz & Bryant (1990) i Bowey (1995).
Razlike u fluentnosti nestaju kad je provedena kontrola pripremljenosti za citanje, ali su raz-
like u razumijevanju ostale znacajne, ¢ak i nakon istodobnog izoliranja utjecaja djetetove in-
teligencije, fonoloske osjetljivosti i pripremljenosti za Citanje. OCito je da je utjecaj majcine
obrazovanosti najvie izrazit u kriteriju razumijevanja procitanog teksta. To bi mogao biti re-
zultat vece koli¢ine posredovanog uéenja koje dobivaju djeca obrazovanijih majki, a koje dje-
ci omogucuje razvijanje strategija raspodjele pozornosti, usredotoCenja na bitno i iskljucivan-
je ometajudih ¢initelja, te svjesnog upravljanja radnim pamcenjem, kao $to pretpostavlja teo-
rija Feuersteina (1990). Takvo objasnjenje na$i rezultati odbacuju, bududi da razlike ostaju
znacajne i nakon uvodenja kovarijate pripremljenost za Citanje, koja je obuhvatila navedene
varijable. No moguée je da obrazovanije majke primjerom i poucavanjem povoljnije utjecu
na bogatstvo djetetova rjecnika, a to je varijabla koja bi mogla utjecati na razumijevanje
procitanog (Koli¢-Vehovec, 1994). U svakom sluc¢aju dobiveni su rezultati u skladu s rezulta-
tima onih istrazivanja koja govore o tome da su samo “mentalni” aspekti ¢itanja pod utjeca-
jem obiteljskog socio-ekonomskog polozaja, dok tehnika citanja, tj. dekodiranje to nije
(Chall&Jacobs, 1983; Warwick, 1994). Razlike u fluentnosti ¢itanja u potpunosti nestaju kad
se kontrolira varijabla pripremljenosti za ¢itanje. To bi moglo znaditi da su obrazovanije maj-
ke neposredno poucavale ¢itanje prije $kole, ali su one vjerojatno i nastavile poucavanje u ti-
jeku prvog razreda, §to je proizvelo automatizaciju dekodiranja i vecu fluentnost ¢itanja. S
druge strane, fonoloska osjetljivost i bogatstvo rje¢nika najviSe su povezani s to¢nos¢u Citanja
(Koli¢-Vehovec, 1994). Ako zajedno uzmemo ta dva podatka, oni jasno potvrduju suvremena
shvacanja da rehabilitacija, zapoceta odmah pri pojavi prvih teskoca ¢itanja, moze proizvesti
fluentnost ¢itanja usprkos slaboj fonoloskoj osjetljivosti i/ili usprkos slaboj pripremljenosti za
¢itanje (Foorman et al., 1998; Vellutino et al., 1996; Wagner et al., 1997).

Ocev stupanj obrazovanja takoder je pokazao izvjestan utjecaj na razumijevanje i fluen-
tnost Citanja, ali se taj utjecaj izgubio kad se kontrolirala djetetova inteligencija, fonoloska
osjetljivost ili pripremljenost za Citanje (tablica 4).

Materijalni poloZaj obitelji pokazao se utjecajnim samo na to¢nost ¢itanja, dakle vjestinu
dekodiranja i taj je utjecaj ostao znacajan i nakon uvodenja kontrole za varijable djetetova
inteligencija, fonoloska osjetljivost ili pripremljenost za ¢itanje (tablica 4). Mogli bismo zak-
Jjuditi da je opremljenost djetetova okruzenja poticajnim materijalima vazna za razvijanje fo-
noloske osjetljivosti i vjeStine dekodiranja, dok je maj¢ino obrazovanje vazno za djetetovo ra-
zumijevanje teksta.

Utjecaj socio-ekonomskog polozaja na Skolske ocjene

Raspodjela $kolskih ocjena na kraju prvog razreda pokazala se uobi¢ajeno asimetri¢na,
tj. pormaknuta prema odlicnom uspjehu. OCito je da sve ocjene manje od ocjene “odli¢an” u
prvom razredu oznacavaju neku vrstu neuspjeha. Zato smo ocjene podijelili u dvije kategori-
je (“odli¢an” i “manje od odli¢an”) te dobili 27% “manje od odli¢nih” ucenika u matematici,
23% u opéem uspjehu i 41% u ocjeni iz materinskog jezika. Vjerojatno je ovo smanjenje ra-
spona u zavisnoj varijabli pridonijelo nizim korelacijama i manje znacajnim razlikama, pa
ipak rezultati u tablici 5 pokazuju prili¢no jasnu sliku razlika medu definiranim skupinama.

Stupanj majcina obrazovanja ima znacajnog utjecaja na ocjenu iz materinskog jezika.
Razlike u Skolskoj ocjeni djece obrazovanijih i manje obrazovanih majki ostaju znacajne i na-
kon kontrole za varijable, djetetova inteligencija, fonoloSka osjetljivost, pripremljenost za
¢itanje ili za sve tri kovarijate zajedno. Iako smo prije ustvrdili da je maj¢ino neposredno
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Tablica 5.

Razlike medu skupinama razlic¢itog socio-ekonomskog poloZaja obitelji u opéem uspjehu na kraju prvog
razreda (F,) uz kovarijatu djetetova inteligencija (F,), uz kovarijatu fonoloska osjetljivost (F;),uz
kovarijatu pripremljenost za Citanje (F,) i uz kovarijate djetetova inteligencija, fonoloska osjetljivost i
pripremljenost za Citanje uzete zajedno (Fs)

Vise Nize

(12 i vise (manje od 12 F, F, F, F, F;

godina) godina)

M SD M SD
Majcino obrazovanje
Ocjena — jezik 4.70 .63 4.13 95 13.41*** 9.16*%* 12.13*** 8.21** 6.25**
Ocjena — matematika  4.79 49 434 1.03 8.34** 4.36* 587 451 1.48
Op¢i uspjeh 5.0 .0 492 .26 6.54** 5.63* <1 <1 3.65
Ocevo obrazovanje (N=61) (N=58)
Ocjena — jezik 4.53 73 4.45 73 <1 4.68* 7.59** 4.81* 9.52%**
Ocjena — matematika 4.73 .58 437 1.03 553* <1 430** <1 <1
Opéi uspjeh 4.89 31 5.40 523 <1 <1 <1 <1 6.64**

Materijalni polozaj Visi i srednji  Nizak (N=40)

obitelji (N=79)

M SD M SD
Ocjena — jezik 4.49 77 419 1.00 <1 4.12* <1 <1 <1
Ocjena — matematika 34.34 1.00  4.66 69 <1 <1 <1 <1 <1
Op¢i uspjeh 539 466 4.72 52 <1 <1 <1 <1 <1

p***=.001; p**=.01; p*=.05

poucavanje znacajno za fluentnost Citanja (tablica 4), prema rezultatima tablice 5 ocito je da
je utjecaj majke na djetetovu ocjenu iz materinskog jezika rezultat neke majéine kvalitete ko-
ja je povezana s maj€inim obrazovanjem, a nije rezultat njenog neposrednog predskolskog
poucavanja djeteta. Ta bi kvaliteta mogla biti priroda verbalnih komunikacija i nenamjernog
govornog i jezi¢nog poticanja koje je mozda kvalitetnije u obrazovanijih majki.

Razlike medu skupinama u ocjeni iz matematike nestale su kad je provedena kontrola
za Skolsku pripremljenost i sve kovarijate uzete zajedno (tablica 5).

Prema rezultatima tablice 5 stupanj o¢eva obrazovanja ima znacajan utjecaj i na ocjenu
iz materinskog jezika, samo ako se kontroliraju efekti svih kovarijata, sli¢no kao i u slu¢aju
opceg uspjeha na kraju prvog razreda. To bi moglo znaciti da kad se djeca izjednace prema
inteligenciji, fonoloskoj osjetljivosti i pripremljenosti za $kolu, bolji ¢e $kolski uspjeh postiéi
djeca obrazovanijih oeva. Mogli bismo pretpostaviti da neke karakteristike obiteljskog ok-
ruZenja, koje su posljedica oceva obrazovanja (ali ne posljedi¢no boljeg materijalnog po-
loZaja, kako se vidi u podacima za materijalni polozZaj u tablici 5), utje¢u na bolji $kolski
uspjeh djeteta. Moguce je da je bolji Skolski uspjeh djece obrazovanijih ogeva posljedica ne-
posredna oceva poucavanja djeteta u tijeku prvog razreda, ili pak veéeg socijalnog utjecaja
koji dovodi do boljih ocjena zaobilazeéi objektivno znanje djeteta (Schneider & Coleman;
1993). Zanimljivo je da se ocev utjecaj na kona¢nu ocjenu iz matematike u potpunosti izgu-
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bio kad su kontrolirane sve kovarijate, ali je dobio na vaznosti kad je kontrolirana fonoloska
osjetljivost. To bi moglo znaditi da se ofev utjecaj na ocjenu iz matematike moze realizirati,
samo ako dijete nema teskoca u matematici koje bi bile posljedica bioloskih poremecaja po-
vezanih s fonoloskom neosjetljivoscu...

Suprotno od oéekivanja materijalni poloZaj obitelji nije proizveo znacajne ucinke u Skol-
skom uspjehu djeteta. Taj je rezultat u skladu s pocetnom pretpostavkom da je za kognitivni
razvoj i Skolski uspjeh djeteta vazniji izbor sadrzaja i posredovanje toga sadrzaja djetetu, tj.
osiguranje pripremnih razvojnih mehanizama, nego bogatstvo i opremljenost obiteljskog ok-
ruzenja (Ramey & Landesman Ramey, 1998).

Rasprava

Cilj je ovoga istrazivanja bio ustvrditi koje aspekte djetetova kognitivnog funkcioniranja
i $kolskog uspjeha odreduju karakteristike njegove obitelji. Iz dobivenih rezultata proizlazi,
kako smo i ocekivali, da razliciti kriteriji socio-ekonomskog polozaja obitelji imaju utjecaja
na razli¢ite kognitivne rezultate. Odgovor na pitanje imaju li majine i oc¢eve obrazovne
znacajke medusobno nezavisan i razli¢it utjecaj nije jednoznacan: za neke djetetove rezultate
vazne su znacajke oba roditelja, na neke imaju razli¢it utjecaj, a za neke je vazna interakcija
oc¢evih i majéinih znacajki. Ipak, moguce je opéenito ustvrditi da viSe obrazovanje oba rodi-
telja i veéi majcin neposredan angazman u poucavanju djeteta dovodi do boljeg djetetova
funkcioniranja, tj. boljeg rezultata u vidnom kratkoroénom pamdenju i inteligenciji, do boljih
pred¢italackih vjestina, viSih ocjena u materinskom jeziku i opéem uspjehu te do boljeg razu-
mijevanja teksta.

Specifi¢nost ovog istrazivanja bilo je uvodenje djetetova predsSkolskog stupnja pismeno-
sti (koji najvjerojatnije odrazava dobru opremljenost obiteljske okoline pisanim materijalom
i priborom, kao i izravno poucavanje u prepoznavanju korespondencije glas/slovo) tj. varija-
ble koju smo nazvali “pripremljenost za ¢itanje”. Kad smo tu varijablu unijeli u analizu kao
kovarijatu, razlike medu skupinama razli¢ita maj¢ina obrazovanja nestale su u veéini zavisnih
varijabli. To ukazuje na ¢injenicu da je majéin prinos djetetovim rezultatima pretezito bio
preko izravnog predskolskog pouéavanja (ucenja slova). Najopéenitije mozemo reci kako se
u na$im rezultatima pokazalo da su se majéin stupanj obrazovanja i maj¢ina izravna angazira-
nost u djetetovu predskolskom ucenju pokazali presudnim ¢initeljima za djetetov intelektual-
ni razvoj. No nasi nam rezultati dopustaju i izvjesnu ekstrapolaciju o mogu¢im putovima dje-
lovanja razli¢itih pripremnih mehanizama. Naime rezultati pokazuju da je maj¢ino obrazo-
vanje imalo najviSe utjecaja na neke djetetove kognitivne rezultate nezavisno od utjecaja dje-
tetove inteligencije, majéina prihvacanja djeteta i izravna majc¢ina predskolskog poucavanja.
To su varijable, vidno kratkoro¢no pamdcenje, elementarna fonoloska osjetljivost, pred$kolske
vjestine pisanja, razumijevanje pisanog teksta i konacna ocjena iz materinskog jezika. Mogli
bismo zakljuciti da neke znacajke majke, koje su povezane s njezinim stupnjem obrazovanja,
utjeu na kognitivni razvoj djeteta izvan i iznad njezina roditeljskog stila i izravnog poucava-
nja. Te bi varijable mogle biti sadrzane u razini i vrsti govornog i jezi¢nog poticanja koje
pruzaju majke razli¢ite obrazovne razine, a koje utjecu na razvoj fonoloske osjetljivosti, kao i
na djetetov bolji jezi¢ni razvoj i razumijevanje jezika. Teze je objasniti razlike u vidnom krat-
koro¢nom pamcdenju, koje je pod znatnim utjecajem svih primijenjenih kriterija socio-eko-
nomskog polozaja obitelji kad se kontroliraju kovarijate. Budu¢i da je kratkoro¢no paméenje
povezano s uspjehom u svim zadacima sukcesivne obrade podataka (kao $to su i fonoloSki
zadaci i zadaci dekodiranja pri ¢itanju), mogli bismo zakljuciti da je ono pretpostavka svih
ostalih kognitivnih funkcija. Vjerojatno je vidno kratkorocno pamcéenje, kao i elementarna
fonoloska osjetljivost, rezultat osjetljivosti/razvijenosti bioloskih djetetovih struktura (arhi-
tektura mozga, dendritska razgranatost itd.) i to onih struktura koje se razvijaju u ranim, kri-
ticnim razvojnim razdobljima. U tim bi razdobljima mogle biti vazne sve vrste poticaja iz dje-
tetove okoline koje odrazavaju i o¢evo i majéino obrazovanje i raznovrsnost okoline. Razvije-
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nost tih bioloskih razvojnih pretpostavki odrazava se u daljnjem razvoju samo u nekim mjeri-
lima, kao $to je predskolsko pisanje (majcin utjecaj i utjecaj materijalnog polozaja obitelji),
to¢nost dekodiranja rijeci (utjecaj materijalnog poloZaja obitelji) i razumijevanje pisanog tek-
sta (majcin utjecaj). Prema nasim rezultatima mogli bismo dalje zakljucivati da se taj lanac
utjecaja nastavlja i na $kolske ocjene, medutim kako nismo uzeli u obzir niz varijabli socijal-
nog utjecaja koje mogu biti povezane s obiteljskim poloZajem, a takoder su izvan i iznad utje-
caja izravnog poucavanja i prihvacanja djeteta, ne mozemo o tome zakljuciti. Ukratko, rezul-
tati ukazuju na to da je za dobar kognitivni razvoj djeteta od najveée vaznosti neka vrsta ko-
gnitivnog poticanja koju pruzaju obitelji viSeg obrazovanja majke i oca i viSeg materijalnog
polozaja. Medutim ocito su samo neke od kognitivnih funkcija u daljnjem razvoju pod izrav-
nim utjecajem tih predispozicija, te emocionalna prihvacenost djeteta i predskolsko izravno
poucavanje kompenziraju nedostatke u gotovo svim oblicima kognitivnog funkcioniranja. Iz
ovih zakljuc¢aka proizlazi da smo u istodobnu analizu uvrstili varijable razli¢itog redoslijeda
pojavljivanja, te bi je bilo potrebno ponoviti metodom utvrdivanja kauzaliteta strukturalnim
jednadzbama (path analysis). Takoder je ocito da bismo morali u analizu uvrstiti viSe raz-
radene varijable obiteljskog angazmana i materijalne okoline, kao i provesti kontrolu varija-
bli socijalnog utjecaja obitelji na $kolske ocjene.
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IMPACT OF THE FAMILY ON COGNITIVE
FUNCTIONING AND READING
DEVELOPMENT

MIRA CUDINA-OBRADOVIC
Teacher's College

A study was performed on 119 children just before entering 1+ grade (65
girls and 54 boys, average age 6 years and 7 months) till the end of 1+ grade.
The aim of the study was to test whether different aspects of child’s cognitive
functioning just before entering the 1+ grade are impacted by socio-economic
status of his/her family. The analysis of differences between children of lower
and middle to high socio-economic status in variables presumed to be relevant
for learning to read: general intelligence, short-term memory, spatial orienta-
tion and pre-school phonological sensitivity, pre-school reading and mathe-
matical skills as well as in reading achievement and grades at the end of the 1+
grade. Five separate ANCOVAS were performed to assess the significance of
differences between two groups when some relevant variables were controlled
(child’s acceptance by mother, child’s intelligence, pre-school reading skills
and pre-school phonological sensitivity). After controlling for variables which
could also influence the differences beside the socioeconomic status, the re-
sults point to the significant influence of the family status on variables: short-
-term visual memory, elementary phonological sensitivity, pre-school writing
knowledge, text comprehension and language grade and GPA.
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