IN MEMORIAM

SLOVO 44-46 (1994-°96)

FRANTISEK VACLAV MARES

(20. prosinca 1922. — 3. prosinca 1994.)

U no€i 3. prosinca 1994. godine u Becu je preminuo profesor slavistike na
Beckom sveucilistu FrantiSek Véclav Mares, filolog i jezikoslovac svjetskoga
glasa, koji je Sirinom i svestrano$¢u interesa ostavio duboke i neizbrisive
tragove u slavistici. Pokopan je 12. prosinca 1994. godine u rodnom BeneSo-
vu kod Praga.

U BeneSovu je zavrSio pucku Skolu i gimnaziju. Maturirao je g. 1941. i
potom godinu dana radio u drogeriji svojega oca, jer su ¢eske visoke $kole
tada bile zatvorene. Od 1942. do 1945. u BeneSovu je predavao francuski i
njemacki jezik na obrtnoj Skoli. Kod prof. J. Kurza u Pragu privatno je ulio
poljski i staroslavenski jezik. Nakon zavrSetka II. svjetskoga rata upisao je
1945. &eski i ruski jezik na Filozofskom fakultetu Karlova sveuilista u Pragu.
Predavali su mu profesori: B. Havranek (lingvistika, bohemistika), V. Smi-
lauer (bohemistika), J.Kurz (staroslavenski, poljski jezik), B. Hila (fonetika),
A. Frinta (sorabistika, makedonistika), J. VaSica (slavenska filologija). Ti su
profesori imali utjecaja na njegovo znanstveno formiranje. Diplomirao je 1948.
Od 1948. do 1950. predavao je ruski i poljski jezik na gimnaziji. Doktorirao je
g. 1950. na osnovi disertacije o glagoljskim Praskim listicima. Od 1950.
postaje stalni suradnik na Slovniku jazyka staroslovénského u Slavenskom
institutu u Pragu, na kojem je kao vanjski ekscerptor radio od g. 1942. Uz to je
predavao rusku povijesnu gramatiku i staroslavenski jezik na Visokoj $koli za
ruski jezik u Pragu i Olomoucu, a na Vi$oj pedagoskoj $koli u Pragu drZao je
predavanja iz staroslavenskoga jezika. Njegova je habilitacija g. 1957. bila
objavljena na praskom Filozofskom fakultetu. Iz politickih razloga nije bio
poc¢udan na PraSkom sveucilistu. Stoga je nakon deset godina prihvatio ponu-
deno profesorsko mjesto na Beckom sveucilistu i nastupio 19. oZujka 1968.
godine. God. 1972. promaknut je u redovitoga profesora. Na Beckom je
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sveuilistu ostao do umirovljenja g. 1992. i odrzao mnoge cikluse predavanja,
najCeSCe s temama iz usporedne slavenske gramatike, povijesne gramatike
pojedinih slavenskih jezika, staroslavenskoga jezika s uvodom u poredbenu
gramatiku slavenskih jezika. U Beu je imao vrlo dobre uvjete za znanstveni
rad i za slobodne kontakte sa znanstvenim svijetom, ali su mu bili uskraéeni
kontakti s domovinom. Nije mogao suradivati u &asopisu Slavia ni u Slovniku
jazyka staroslovénského. Bio je iskljucen iz njihovih urednistava. To je potraja-
lo do najnovijih promjena, koje su za Frantiska Véclava Maresa stigle kasno,
ali dovoljno da svim Zarom obnovi i oZivi prekinute veze s ¢eSkom slavisti-
kom. F. V. Mares bio je redoviti ¢lan Austrijske akademije znanosti, dopisni
¢lan Makedonske akademije znanosti i umjetnosti, dopisni ¢lan Poljske aka-
demije znanosti (PAU, Krakov), vice-direktor Instituta za slavistiku ¢eske
akademije znanosti u Pragu i nositelj zlatne medalje Dobrovsky Ceske akade-
mije znanosti. Bio je ¢lanom i suradnikom mnogih znanstvenih povjerenstava i
urednitava. Vise od dvadeset godina vodio je komisiju za crkvenoslavenski
rjenik pri Medunarodnom slavistickom komitetu. Bio je ¢lan urednistva Easo-
pisa: Slavia, Wiener slavistisches Jahrbuch, Ricerche slavistiche. Redovito je
sudjelovao na medunarodnim slavistickim kongresima. OdrZao je mnoga
predavanja u slavisti¢kim sredistima Sirom svijeta. Znao je svjetske, klasi¢ne i
slavenske jezike. Odlikovan je Ordenom jugoslavenske zastave sa zlatnim
vijencem. Za Zivota su mu posvecéena tri izdanja koja su u njegovu Cast
priredili suradnici, prijatelji i studenti: Litterae slavicae medii aevi. Francisco
Venceslao Mares Sexagenario Oblatae. Sagners slavistische Sammlung. Bd. 8
(1985); 38. svezak Casopisa Wiener slavistisches Jahrbuch (Be¢ 1992.) i 4. sv.
61. godiSta Casopisa Slavia (Prag 1992.).

Prof. Mare§ zanimao se usporednom slavenskom gramatikom, slavenskom
filologijom i paleoslavistikom, pojedinim slavenskim jezicima, njihovim povi-
jesnim razvojem i danasnjim stanjem, etimologijom, najstarijom slavenskom
liturgijom, glagoljskom i Cirilskom paleografijom i epigrafijom. Pisao je pri-
godne stihove na latinskom jeziku.! Hobi mu je bila ornitologija (posljednjih je
godina suradivao u pripremi nove ¢eske omitoloske terminologije).2

1 U &ast Ivanu Golubu ispjevao je na latinskom distih Sub caelo volitat, non deserit alta
Columba / Ignorans nubes sole iuvante viget. U: Homo imago et amicus Dei, Rim 1991,
547-548.

2 Biografiju i iscrpnu bibliografiju u kojoj je prikazana ukupna djelatnost F. V. Mare$a
priredio je Josef Vintr: Wiener Slavistisches Jahrbuch, Bd. 28 (1982), 145-168; Bd. 38
(1992), 307-317.
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Poleci njegova znanstvenoga rada vezani su uz paleoslavistiku — uz
Slovnik jazyka staroslovénského u Pragu, gdje je bio ekscerptor, potom tajnik i
¢lan uredniStva. S pravom se isti¢e njegov prilog u osmi$ljavanju i formiranju
originalne leksikografske koncepcije Slovnika: Slovnik jazyka staroslovénské-
ho, 1-1V, Praha 1966. i: Uprava a stavba hesla. Tom 1, Uvod — Prolegomena,
c. XXIX-LXI; IIpoexm nodzomoeku cao8apsi y4epko8HOCAABAHCKO20 A3bIKA.
Bonpocer A3eikosnanus 14/5 (1966.), 86-99. Povijest velikomoravskoga i
CeSkocrkvenoslavenskoga razdoblja bila je predmet MareSova intenzivnoga
istrazivanja. S doktorskom disertacijom o Praskim listicima, njihovu jeziku i
podrijetlu poCinje niz radova s tom problematikom: PraZské zlomky a jejich
predloha v svétle hlaskoslovného rozboru, Slavia 19, 1949., 54-61; PraZské
zlomky a jejich piivod v svétle lexikdlniho rozboru, Slavia 20, 1951., 219-232.
Besjede Grgura Velikoga, najopsezniji ceSkocrkvenoslavenski spomenik, koji
je u 11. stoljeéu u Ceskoj preveden s latinskoga jezika, a saCuvan je u ruskim
spisima, F. V. Mare§ drZi vrlo vrijednim tckstom za sliku crkvenoslavenskoga
jezika koji je bio u uporabi u ¢es$koj drzavi od kraja 9. do kraja 11. stoljecai za
najstariju povijest &eSkoga jezika: Ceski redakce cirkevni slovanstiny v svétle
Beséd Rehore Velikého (Dvojeslova), Slavia 32, 1963., 417-451. Kruna je
njegovih dugogodiSnjih proucavanja velikomoravske i ¢eSkocrkvenoslavenske
problematike antologija crkvenoslavenskih tekstova zapadnoga, odnosno &es-
koga podrijetla objavljena na engleskom jeziku: An Anthology of Church
Slavonic Texts of Western (Czech) Origin, Miinchen 1979.

Svojim se istrazivanjima F. V. Mare§ ukljuCivao u rjeSavanje paleoslavi-
stiCkih pitanja, medu kojima je pitanje atribucije knjiZzevnoga korpusa Svete
Brace i njihovih u€enika. U tom je smislu vrlo sloZeno pitanje ¢irilometod-
skoga paterika spomenutoga u Metodijevu Zitju medu djelima prevedenima u
Moravskoj. Mare§ smatra da se Metodijev prijevod paterika krije u nedovoljno
proucenim Dijalozima Grgura Velikoga, saCuvanima u mladim ruskim spisi-
ma: S. Gregorii Magni Dialogorum libri IV — Dic "Biicher der Viter" der Vita
Methodii, Slovo 24, 1974., 17-39.

U vezi s atribucijom knjiZzevnoga korpusa Svete Brace MarcSov je rad o
podrijetlu Makedonskoga listica: Ilomexaomo na mekcmom Ha makedoHCKO-
mo kupuacko ausye, Slovo 32-33, 1982-83, 5-14. Makedonski listi¢ i dio
predgovora Ivana Egzarha njegova prijevoda Bogoslovlja Ivana Damas¢anina
sadrze odlomak staroslavenskoga traktata o umijeu prevodenja. Mares je
pokazao da su svi gr¢ko-slavenski primjeri, koje stari autor navodi, uzeti iz 15.
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i 16. glave Apokalipse i da je tekst zapravo Metodijev pogovor prijevodu
Novoga zavjeta, odnosno Bibliji, jer je Apokalipsa posljednja knjiga Novoga
zavjeta, time i Citave Biblije. MareSovo se misljenje razlikuje od Vaillantova
koji drZi da je tekst Makedonskoga listica Konstantinov (sv. Cirila) predgovor
prijevodu aprakos-evandelja.

MareSovo su zanimanje privukli novootkriveni glagoljski rukopisi na Si-
naju. IstraZivanjem glagoljskoga palimpsesta, koji je otkrio M. Altbauer u
Sinajskom kodeksu 39, pokazao je da je u palimpsestu zabiljeZen odlomak
glagoljskoga evandelistara iz 2. pol. 11. stoljeca podrijetlom iz Ohridske $kole:
Fragmentum glagoliticum evangeliarii palacoslovenici in codice Sinaitico 39
(palimpsestum), Anzeiger der phil.-hist. Klasse der OAW 117, 1980, 139-152
(zajedno s M. Altbauerom); Das palimpsest-Fragment eines glagolitisches
Evangeliars im Codex Sinaiticus 39 — ein neues altkirchenslavisches kanoni-
sches Denkmal. Wiener Slavistischer Almanach 7, 1981, 253-258.

Medu staroslavenskim i crkvenoslavenskim rukopisima otkrivenima g.
1975. u zidu samostana Sv. Katarine na Sinaju pet je rukopisa pisanih glagolji-
com (od ukupno Cetrdeset i jednoga). F. V. Mare§ se zanimao za svih pet
glagoljskih rukopisa, ponajprije za Sinajski psaltir, jer je u novootkrivenoj
sinajskoj zbirci pronaden njegov posljednji dio: Ps. 138-151 i pjesme (Canti-
ca), odnosno molitve, medu kojima je Ocenas (Pater noster) i himan Slava
(Gloria).

Mares je pokazao da Ocenas’ sadrzi tragove predCirilometodske moravske
verzije: Ouve naw 6o Cunajckuom ncaamup, Csernre Knumenr u Haym
OXxpujcKH H npHIoHecoT Ha OXPHACKHOT JYXOBEH IEHTAP KOH CIOBEH-
ckara nrcmenoct. IIpunosn oy HayyeH co6up onpxan Ha 13-15 cenrem-
Bpi 1993. MAHY, Ckomje 1995, 93-97. Himan Slava va visnjih Bogu uspo-
redivao je s tekstovima u hrvatskim glagoljskim misalima: Himan Slava va
visnjih Bogu (velika doksologija) u Sinajskom psaltiru i u hrvatskoglagolj-
skim misalima, Croatica — Slavica — Indoeuropaca (Festschrift R. Kati¢ié),
Wien 1990, 131-135. S kolegama iz Praga zauzeo se u pripremi izdanja
novootkrivenoga dijela Sinajskoga psaltira, koje ¢e biti objavljeno u Be¢u. Na
XI. medunarodnom slavistickom kongresu u Bratislavi g. 1993. na plenarnoj
je sjednici govorio o znacenju otkrivenih sinajskih glagoljskih rukopisa i
poscbno se osvrnuo na leksik male zbirke lije¢nickih recepata u glagoljskom
Psaltiru Dimitrija Oltarnika iz 12. stoljeca (3/N). Mares pretpostavlja da je taj
Psaltir pisao makedonski pisar: Vyznam staroslovénskiyjch rukopisit nové
objevenych na hote Sinaj — k hlaholskym rukopisim 3/N a 4/N, Slavia 62,
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1993, 125-130. Znacajnim je ocijenio glagoljski odlomak rimskih misnih
tekstova prevedenih s latinskoga za koje pretpostavlja da potjecu iz 11.
stoljeca. Odlomak ima 80 vrlo oSteéenih listova. U rje¢niku, posebice u
liturgijskoj terminologiji, sinajski glagoljski odlomak blizak je Kijevskim i
Beckim listi¢ima: Vyznam staroslovénskych rukopisii nové objevenych na
hote Sinaj, Slavia 60, 1991, 225-231. Po MareSovu misljenju taj odlomak
mozda sadrzi tekst liturgije sv. Petra, i to onoga tipa koji preuzima pocetak i
kraj iz bizantskoga obreda. F. V. Mare§ se spremao da s autorom Kataloga
novootkrivenih slavenskih rukopisa na Sinaju J. Tamanidisom priredi izdanje
teksta glagoljskoga odlomka misnih obrazaca za koji je sam rekao da nece biti
lako prirediti dobro izdanje, jer je rukopis vrlo o$teen. Zbog planiranoga
izdanja F. V. Mare$ je bio na Sinaju.

Iz usporedne fonologije napisao je fundamentalna djela o podrijetlu slaven-
skoga fonoloskoga sustava i o njegovu razvitku. Uz ¢eSku verziju objavljenu
veé 1956. u Casopisu Slavia: Vznik slovanského fonologického systému a jeho
viyvoj do konce obdobi slovanské jazykové jednoty, Slavia 25, 1956, 443-495,
rad je god. 1965. objavljen na njemackom i engleskom u posebnim knjigama:
Die Entstchung des slavischen phonologischen Systems und seine Entwick-
lung bis zum Ende der Periode der slavischen Spracheinheit, Miinchen 1965.;
The Origin of the Slavic Phonological System and Its Development up to the
End of Slavic Language Unity, Ann Arbor 1965. God 1969. objavljena je
njegova fonologija praslavenskoga jezika: Diachronische Phonologie des Ur—
und Friihslavische Beitrage, Bd. 40, 1969. Pisao je studije o povijesnom
razvoju slavenske deklinacije: The Historic Development of the Slavic Noun
Declension. I (The System of Categories), Slavia 36, 1967, 485-506; II (The
Development of Forms), Ceskoslovenské ptednagky pro VI. Mezina-
rodni sjezd slavisti, Praha 1968., 37-46; Das slavische Kasussystem.
Wiener slavistisches Jahrbuch 18, 1973, 56-59; Die Struktur des Artikels im
Makedonischen, Les Etudes balkaniques tchécoslovaques 5, 1974, 73-79; Das
Verhiiltnis der Belebtheits — und der Determinierungskategorie im Slavischen,
IIpucmannu npedasaiba, npuaosu u 6ubauoepaguja na Hosume YAeHO8U HA
MAHY VI, Skopje 1982, 161-175 i konjugacije: Slovansky konjugacni
systém v diachronnim pohledu, VIII medunarodni slavisticki kongres. Knjiga
referata, sazeci I1, Zagreb 1978, 541; Das slavische Konjugationssystem des
Priisens in diachroner Sicht, Wiener slavistisches Jahrbuch 24, 1978, 175-209.
Studije su ocijenjene kao »kompletna poredbena slavenska morfologija orijen-
tirana na opis dijahronijsko-funkcionalni razvitak sistema gramatickih knjiga«.
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Poredbeni radovi utrli su mu put u prouavanje pojedinih slavenskih jezika.
Uz materinski Ce3ki jezik od ostalih slavenskih jezika najvise je pozornosti
poklonio makedonskomu jeziku. Napisao je mnoge studije o makedonskom
jeziku, medu kojima je studija: Mecmomo na maxedonckuom jazux 6o cao-
eerckomo jazuuno cemejcmeo, IlpenaBama Ha XX ceMHHap 3a MakeJoOH-
CKM ja3ukK, JHTepaTypa W Kyintypa. Ckomje u Oxpuu, 7-27.VIII 1987
rojuna, Cxkonje 1988, 37-49. Priredio je gramatiku suvremenoga makedon-
skoga knjiZzevnoga jezika Makedonskd gramatika, koju je 1994. objavila
Makedonska akademija znanosti i umjetnosti. Gramatika je namijenjena
¢eskomu govornomu podrucju i obuhvaca fonetiku, pravopis i morfologiju
makedonskoga jezika (od sintakse su navedene samo one pojave koje su
izravno povezane s morfologijom). U Makedoniji je pratio rad na Rjeéniku
makedonskih crkvenoslavenskih tekstova u Skoplju. Za vrijeme redovitih
posjeta Makedoniji, u koju je odlazio vise od dvadeset godina na ohridski
Seminar za makedonski jezik, knjiZevnost i kulturu, zanimao se za dinamiku
rada na Rjecniku i bogatim iskustvom pomagao u rjeSavanju pojedinih lek-
sikografskih problema.

Najaktivnije se angaZirao u radu na Rjecniku crkvenoslavenskoga jezika
hrvatske redakcije u Zagrebu. Njegova suradnja na tom Rjecniku trajala je od
pocetka rada do smrti. Njegov projekt pripreme Rjecnika crkvenoslavenskoga
Jezika svih redakcija (Ndvrh pFipravnych praci pro slovnik jazyka cirkevné-
slovanského, Praha 1962.) posluZio je kao temelj od kojega se u radu krenulo,
jer je on do u tan¢ine razradio probleme Rjec¢nika. Projckt je razradio potrebe i
ciljeve Rjecnika, medusoban odnos staroslavenskoga i crkvenoslavenskoga
Jezika,vremenske granice spomenika koje treba uzeti u obzir za ckscerpiranje,
tehniku »potpunoga« ekscerpiranja, tehniku »komparativnoga« ekscerpiranja,
oblikovanje kartice, raspored materijala i druge pojedinosti ekscerpiranja. Dao
Je clemente za koordinaciju rada u praksi i suradnji medu pojedinim redakcij-
skim radnim srediStima, jer je prema prvotnoj zamisli Rje¢nik trebao biti
Jedinstven za sve redakcije crkvenoslavenskoga jezika, u kojem bi se na jed-
nom mjestu nasle sve redakcije crkvenoslavenskoga jezika: bugarska, make-
donska, srpska, bosanska, hrvatska, ¢eska, ruska i rumunjska. Staroslavenska
kanonska natuknica povezivala bi redakcije tako da bi se iza nje redale redak-
cijske natuknice potkrijepljene ilustrativnim materijalom (citatima iz izvora).

MareSov projekt izrade jedinstvenoga Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika
predstavljen je na prvom sastanku Medunarodne komisije za Rje¢nik crkveno-
slavenskoga jezika u Staroslavenskom institutu u Zagrebu 1963. godine i
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temeljito raspravljen. Ve¢ se na tom sastanku pokazalo da se u djelo ne¢e moci
provesti zamisao o jedinstvenom RjecCniku svih redakcija i da je potrebno
pristupiti pripremi rje¢nika pojedinih redakcija na zajedni¢kim nacelima ekscer-
piranja grade razradenima u MareSovu projcktu s modifikacijama koje zahti-
jevaju pojedine redakcije (ortografske i druge osobine). U tom smislu u
Staroslavenskom institutu ekscerpiran je korpus od $ezdesetak izvora. Surad-
nja s prof. MareSom na Rjecniku intenzivirala se od 1981. godine kad poCinje
obrada i redigiranje ekscerpirane grade. Od tada prof. Mare§ boravi u Zagrebu
svake godine vise puta. Njegovo iskustvo steeno na obradi staroslavenske
leksicke grade za Slovnik jazyka staroslovénského pokazalo se dragocjenim u
obradi i redigiranju hrvatskocrkvenoslavenske grade. S Biserkom Grabar
redigirao je dio grade slova A. Zajedno s njom i Ivanom Mulc pripremio je u
uvodnom dijelu Rjec¢nika prilog o oblikovanju i sastavu natuknice i sam je
sastavio glagoljsku i ¢irilsku azbu¢nu tabelu (Alphabetorum synopsis). Na-
kon preranc smrti B. Grabar (1986.) prof. Mare§ je precuzeo uredni§tvo
Rjecnika. Zahvaljujuci umnogome prof. Mare$u, hrvatskocrkvenoslavenski
leksik u tom Rjecniku jednako kvalitetno se obraduje kao $to se obraduje
staroslavenski kanonski leksik u Slovniku jazyka staroslovénského. Za surad-
nju na Rjecniku i za njegov doprinos hrvatskoj filologiji uopée Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti imenovala ga je dopisnim ¢lanom (1986.).

Suradivao je u Casopisu Staroslavenskoga zavoda Slovo i u njemu je
objavio vise ¢lanaka: Azbucnd bdsenl z rukopisu Stitni vefejné knihovny
Saltikova-Séedrina v Leningradé (1964.); Hlaholice na Moravé a v Cachich
(1971.); Prolozni legenda o svatém Vitu (1973.); S. Gregorii Magni Dialo-
gorum Libri 1V, Die "Biicher derViter" der Vita Mcthodii (1974.); Moskev-
skda Marianskd mSe (1976.); llomexaomo na mexcmom Ha makeodoOHCKONO
kupuacko ausde (1983.); Das ncue kroatisch-neukirchenslavische Missale
(1983.). U Slovu je objavljivao nckrologe (A. Vaillant, B. Havranek) i recen-
zije (Ioannis C. Tarnanidis, The Slavonic Manuscripts Discovered in 1975 at
St. Catherine's Monastery on Mount Sinai, Thessaloniki 1988.).

Obradivao je hrvatske glagoljske teme. Medu prvim je objavljenim radovi-
ma rad o hrvatskoj glagoljskoj liturgiji: Charvitskohlaholskd slovanska liturgie
v soucasne dobé. Casopis katolického duhovenstva 88 (113), 1948., 54-57.
ProucCavao je slovo a na BaS¢anskoj ploCi: Dvoji pismeno a na Basc¢anské
ploci. Language and Literary Theory (Festschrift L. Matejka). Izd. B. A. Stolz,
I. R. Titanik, L. DoleZel. Ann Arbor, 1984, 147-152. Obradio je i objavio
tekst glagoljskog fragmenta pergamene, koji sluzi kao omot ritualu iz 17./18.
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st. u Zupnom dvoru u Novom Vinodolskom (sadrZi mise za mir i papu):
Novljanski odlomak hrvatskoglagoljskog misala. (Prof. dr. Josipu Hammu uz
80-tu obljetnicu zivota). Wiener slavistisches Jahrbuch 31 (1985.), 69-78.
Pisao je o srednjovjekovnim ¢eSkim i poljskim svecima kod hrvatskih glago-
ljaSa: Sredniowieczni swigci czescy i polscy u glagolitéw charwackich. U:
Slawistyczne studia j¢zykoznawcze, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk
1.6dz, 1987, 191-195.

Recenzirao je hrvatska izdanja glagoljskih rukopisa. O faksimiliranom i
kritickom izdanju teksta Hrvojeva misala napisao je dvije recenzije u ¢asopi-
sima: Byzantinoslavica 36 (1975), 16-64 i Slavia 45 (1976), 70-72.

U Hrvatsku je pozivan da sudjeluje na znanstvenim skupovima i da drZzi
stru¢na predavanja. Sudjelovao je na medunarodnom skupu u Zagrebu 1969.,
koji su zajednicki priredili tadaSnja Jugoslavenska (danas Hrvatska) akademija
znanosti i umjetnosti i Staroslavenski institut u povodu 1100. obljetnice smrti
Konstantina - Cirila i odrZao predavanje: Hlaholice na Moravé a v Cechich. U
povodu 1100. obljetnice Metodijeve smrti g. 1985. sudjelovao je na dva medu-
narodna skupa u Hrvatskoj. U Dakovu, gdje je bila sredi$nja crkvena proslava
za Jugoslaviju 4.1 5. srpnja 1985. prof. Mares je odrzao predavanje: Poslanje i
djelo Svete brace (znacenje nekad i danas) 3 Uoti Metodijeve proslave u Da-
kovu objavljen je MareSov razgovor sa Z. Kure¢i¢em: Na pocetku slavenske
kulture — kriZz (Glas Koncila 24, 1985, br. 25/577 od 23.V1.1985., 7-10). Na
simpoziju, koji je odrzan u listopadu 1985. godine u Zagrebu i na glagoljas-
kom terenu u organizaciji tadaSnje Jugoslavenske (danas Hrvatske) akademije
znanosti i umjetnosti i Staroslavenskoga zavoda, F. V. Mare$ je odrZao referat:
Staroslavenski jezik u Moravskoj u Metodijevo vrijeme. Predavao je na
RocCkom glagoljaSkom bijenalu i u Senju u povodu obiljeZavanja obljetnice
senjske glagoljske tiskare.

Na Bogoslovskoj tribini u Rijeci 26. veljate 1985. govorio je o znacenju
sv. Mctodija.4

O Bas¢anskoj ploci napisao je ¢lanak u: Lexicon des Mittelalters, Bd.1, 1.8,
Miinchen-Ziirich (Artemis-Verlag), 1980, col.1505.

3 Predavanje je objavljeno u sluZbenom biltenu proslave 1100. obljetnice sv. Metoda
"Dakovo 85", Cr. 5 (8.VIL.1985), 9-14.

4 Predavanije je objavljeno u Studentskom listu VBS Rijeka »Pogledi« 8, 1985/86. Br.1,
8-11.
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U Casopisu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti — "Filologija" objavio
je Clanak: Nejasno mjesto ‘dospéem’ inémi u 1. staroslavenskoj legendi o sv.
Veceslavu, Filologija 8 (1978), 207-209.

S Hrvatskom je F. V. Mare§ bio vezan od studentskih dana — od 1947.
godine kad je krenuo na otok Krk putovima glagolizma, koje mu je utro
sunarodnjak Josef Vajs, jedan od stoZernih suradnika u krékoj Staroslaven-
skoj akademiji, osnovanoj 1902. godine. Na putu za Krk susreo je u Zagrebu
docenta staroslavenskoga jezika na Zagrebackom sveuciliStu — Josipa Hamma,
s kojim je od tada trajno suradivao. Prof. J. Hamm pozvao ga je na Becko
sveuciliSte.

U Zagreb je rado dolazio. Govorio je da u Zagrebu nalazi djelie Praga u
koji dugo nije mogao odlaziti. Kad je bio izabran za ¢lana Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, pisao je Staroslavenskomu institutu: »Iako nisam dosto-
jan takve Casti, velika mi je radost da na taj sam nacin jo$ tjesnije povezan s
naSim Zagrebom i s naSom prastarom kulturom«. Nije bez simbolike §to je
njegov posljednji dolazak u Hrvatsku vezan uz otok Krk — uz obiljezavanje 90.
obljetnice Staroslavenske akademije u studenome 1992. godine — kad je sa
zarom, onako kako je samo on umio govoriti, rekao da se u krékoj Akademiji
proucavalo »dragocjeno nasljedstvo naSih glagoljasa, blago koje vjerojatno ne
bismo viSe imali bez blagoslovljene djelatnosti krcke Staroslavenske akademije
...ni bezrada J. Vajsa«.’

4 240l A5h@TET AIRTUT BAMLT WERMUE @1 @nnmmudhaemap -
A3 18 B IS @INRTIPh AT [T 39ad «
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(Sap 4, 1, Br VO 370c/4-9).

ANICA NAZOR

5 U Prilozima o Staroslavenskoj akademiji objavljen je njegov tekst: Djelo Josipa Vajsa i
njegovo znacenje za staroslavensku liturgiju rimskoga obreda u naSe doba, za koji je uspio
obaviti autorsku korekturu teksta.
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