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U Rukopisnoj ostavstini Miroslava Krleze, pohranjenoj u Zbirci rukopisa i rijetkih
knjiga Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu pod jedinstvenom signaturom
R 7970, ¢uvaju se dva pisma koja mu je 1954. godine uputio Ivan Supek. Prvo mu je
poslao 1. ozujka i prilozio mu »Otvoreno pismo Skupstini Jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti«, koje Vijece Instituta za fiziku »Ruder Boskovi¢« datira s
nadnevkom 26. veljace 1954. i ovjerava pecatom Instituta.! Drugo je pismo Supek
uputio Krlezi 13. svibnja 1954. i ono, koliko je danas poznato, oznacuje zavrsetak
njihove korespondencije te burne 1954. u povijesti Instituta »Ruder Boskovic¢«.? U
ostavstini Ivana Supeka, u posjedu obitelji, pohranjeno je pismo koje je Miroslav
Krleza u svojstvu potpredsjednika Akademije uputio Ivanu Supeku 5. svibnja 1954,
a ima karakter sluzbene obavijesti o odlukama izvanrednoga zasjedanja Skupstine
JAZU 29. travnja 1954; u svojoj intelektualnoj autobiografiji Krivovjernik na ljevici
Supek je iz toga pisma naveo tek jedan karakteristican odlomak.? Ta ¢etiri dokumenta

V' Usp. Rukopisna ostavstina Miroslava Krleze: Katalog, glavni urednik Ivan Kosi¢, urednice
Irena Gali¢ i Anka Ivanjek, gradu razvrstali i obradili Bozena Komazli¢, Boris Krsti¢ i Drago
Pazin (Zagreb: Nacionalna i sveucili$na knjiznica, 2003), u odsjeku »B. Korespondencija, b.
Pisma Miroslavu Krlezi«, pp. 203—588, na p. 318: n. 3222, Institut za fiziku »Ruder Boskovi¢«
(Ivan Supek), Zagreb, 1. I1I. 1954.

Nadalje u ¢lanku: Supek Krlezi 1. ozujka 1954.

2 Usp. Rukopisna ostavstina Miroslava Krleze: Katalog (2003), u odsjeku »B. Korespon-
dencija, b. Pisma Miroslavu Krlezi«, p. 518 s opisom: n. 8816, Ivan Supek, Zagreb, 13. V. 1954.

Nadalje u ¢lanku: Supek Krlezi 13. svibnja 1954.

3 Tvan Supek, Krivovjernik na ljevici (Zagreb: Globus, 1992), u poglavlju »Iskusenja znan-
stvenika«, pp. 145-160, na p. 151; ponovo u drugoj inacici intelektualne autobiografije: Ivan
Supek, Povijesne meditacije (Zagreb: AGM, 1996), u poglavlju »IskuSenja znanstvenika«, pp.
199-215, na p. 207; ponovo u tre¢oj i posljednjoj tiskanoj inacici intelektualne autobiografije:
Ivan Supek, Tragom duha kroz divijinu (Zagreb: Profil International, 2006), u poglavlju »U ulozi
znanstvenika«, pp. 179-187, na p. 184.
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ovdje se prvi put cjelovito objavljuju u transkripciji bez ikakvih zahvata u pravopis i
interpunkciju i uz strogo postivanje svih rjeSenja za isticanje rijeci i izricaja.

Otvoreno pismo Vijeca Instituta »Ruder Boskovi¢« Skupstini JAZU 26. veljace
1954. nudi ¢itav niz nepoznatih podataka o prve Eetiri godine razvoja Instituta, napose
dokumentira kronologiju sukoba izmedu Vijeca Instituta za fiziku »Ruder Boskovic«
i Predsjednistva JAZU od 1950. do 1953. godine, koji se svi odnose na postupak
odlucivanja o razvoju Instituta (sl. 1).* Pritom je predsjednik Vije¢a Ivan Supek ulozio
puno truda da pomiri »dvije razli¢ite tendencije razvitka«,® prvo prilikom donosenja
Privremenog pravilnika za Institut 1952. godine, a drugi put u proljec¢e 1953. godine
kad je Sveucilisnom Senatu i Predsjednistvu Akademije podnio predstavku kojom je
predlozio »da Akademija i Sveuciliste treba da suraduju u Institutu Ruder Boskovié
na zajednic¢kim ciljevima.«®

Kad se postupak donosenja Statuta Instituta na prijelazu iz 1953. na 1954. tri
mjeseca nije pomaknuo s mrtve tocke, Vijece Instituta za fiziku »Ruder Boskovic«
odlucilo je poslati otvoreno pismo Skupstini JAZU s protuprijedlogom »da Statut
Akademije uskladi s razvitkom nauke u nasoj domovini« (sl. 2).” Iz perspektive Ivana
Supeka, odnosno »nas fiziara«, uspjesan razvoj Instituta zahtijevao je samoupravu
Instituta i njegovu organsku povezanost sa SveuciliStem, a Akademijina Uprava nije
htjela pristati na takav formalnopravni okvir djelovanja Instituta u njezinu sastavu.

Otvoreno pismo pojavilo se u jeku zive rasprave o organizaciji znanstvenog rada
u Hrvatskoj i1 Jugoslaviji. Sveucilisni krugovi nisu se mogli pomiriti s ¢injenicom
da se — prema sovjetskom modelu, a nakon raskida sa Staljinom! — znanstveni rad
organizira isklju¢ivo u akademijama. Promotri li se iz te perspektive, teze Otvore-
noga pisma o ulozi Sveucilista u razvoju prirodoznanstvenog instituta prethodno su
najavila dva snazna glasa: nastupi nobelovca Lavoslava Ruzicke za njegovih posjeta
Jugoslaviji u studenom 1949. i listopadu 1952,% kao i govor Ivana Supeka odrzan 22.
sijecnja 1953. na sjednici Matematicko-fizickog odsjeka Prirodoslovno-matematickog

4 Rukopisna ostavstina Miroslava Krleze, NSKZ R 7970, B. Korespondencija, b. Pisma
Miroslavu Krlezi, n. 3222, prilog pismu Ivana Supeka Miroslavu Krlezi 1. ozujka 1954, u izvornoj
paginaciji pp. 1-5.

Nadalje u ¢lanku: Vijece Instituta »Ruder Boskovic«, Otvoreno pismo Skupstini JAZU (1954).

5 Vijece Instituta »Ruder Boskovi¢«, Otvoreno pismo Skupstini JAZU (1954), p. 1.

¢ Vijece Instituta »Ruder Boskovi¢«, Otvoreno pismo Skupstini JAZU (1954), p. 3.

7 Vijece Instituta »Ruder Boskovi¢«, Otvoreno pismo Skupstini JAZU (1954), p. 5.

8 Lavoslav Ruzicka, »Neke misli o organizaciji znanstvenog rada u Jugoslaviji«, Sveucilisni
list 1/16-17 (1950), p. 4, uz motto: »Najbolja sveuciliSna nastava je naucno istrazivanje.« Usp.
izdanje Ruzickina predavanja u spomenici kojom je obiljezena stota obljetnica njegova rodenja:
Lavoslav Ruzicka, »Neke misli o organizaciji znanstvenog rada u Jugoslaviji«, Rad JAZU 443
(1989), pp. 87-90.

Lavoslav Ruzicka, »Organizacija znanstvenog rada«, Naprijed 10/1 (1953), 1. sijenja 1953,
pp- 13—-15. Usp. izdanje Ruzickina predavanja u istoj spomenici: Lavoslav Ruzicka, »Organizacija
znanstvenog rada«, Rad JAZU 443 (1989), pp. 91-100, na pp. 97-98.
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INSTITUT RUDJER BOSKOVIG U BORBI ZA SVOJ STATUT

Otvoreno pismo skup§tini Jugoglavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu

Spor, koji se razvio izmedju Predsjedniftve Akademije i Vijeba
Instituta Rudjer BoSkovié nije ~-da konstatiramo odmsh na podetku ~ izazven
bilo kakvim lidnim momentima, nego su se u-njemu sukobile dvije razlidite ten~
dencije razvitka. Polazeéi od Zakona, ¥to ga je odobrio Sgbor 13,XII,1947. i
od Statuta, §to ga je odobrio Sabor 15,V,1948., Predsjedniftve je vrSile punu
vlest nad cjelokupnom djelatnotiéu Akademije, a kao pemodni organi sluzili su
mu gtrudni odjeli sa svojim tajnicina, Pod talcvom organizeacionom medinom nisu
Akademijini instituti imeli nikekve samostalnosti, i pitanje njihove direkioras
osoblja i rada bila su rjeSavane u odjelima i Predsjednifivu,-Nasuprot tome,
Institut Rudjer BoSlkovié podeo je bez ikakva statutay, i prvi gradjevni odbor
rekonstruirao se sam u prvo Institutsko vijede, koje je preuzelo na se izgrad-
nju laboratorija, osposobljavanje naudnog podmlatka i razvitak istrafivanja.
Name je tada bilo jasno; da se novi atomski ingtitut nije smio podidi na
"ledini", nego je morao biti organski nastavek onog rada, koji je veé zaposeo
na nefem sveudili¥du, ogobito ne Prirodoslevnom fakultetu. Obzirom da je malo
tko u Akademiji vjerovao u ozbiljnost naSeg pothveta, prepustili su nas, fi-
zidare sveudilifia, samima sebi, pa smo teko mogli po svojim koncepcijama
zapodeti posac,

Ipek, veé u jeseni 1950, izbili su prvi konflikti, -koji su
nam otkrili’ na¥ pravi polo¥ej u Akademiji. Kad je projekt sadaSnjeg Instituta
bio gotov i kad se veé bilo pristupilo kopanju,Predsjedniftvo Akadenije je
mimo nas, fizidara, donijelo zakljudak, da se novi institut izgradi u vedem
broju prizemnica, ZspoSeta gradnja bila je time cbustavljens, i tek kad su
strudni forumi ukamezli na neumjesnost donesenog zekljutke, Predsjedni¥ive Aka=
demije je dopustilo;, da se od naSe projektiranc zgrade, iako cjeline, izgrade
tek dvije tredine, i tome je uszrok, da zgrade do danas jo¥ nije gotova, a da
1950, nismo bili kadri da potro¥imo vedi Gio odobrena kredita. Malo kasnije,
svojom drugom odiukom, koja je takedjer mogla biti kobna, Predsjednistvo je ’
poni¥tilo naSe prijedloge, da se mladi fiziari pc¥alju na studij u 1nozemstvo.
I konano, poseghulo so zsn nafim deviznim i dinarskin srcdstvimg eeee

: Nakon svege toge vidjelo se; da se novi institut ne de modi

izgraditi u Akademiji, pe smo izaS1i odanle, i pune Gvije godine kao samostal=~
no vijoée upravljeli smo izgradnjom novog Instituta. U tom razdohblju gradjevni
su radovi Jjeko neprodovali, velik broj mladiéa s uspjehom je radio u najboljim
evropskim laboratorijima, ovdje smo u fakultetskim prostorime vrSili intenzivac
pripremo, 1 nai institut je, nedogradjen, veé dobivao svoju fizionomiju. Videdi
da atomsks avantura usprkos zlogukim prorocima, nije propals, Predsjedniftve
Akademije jo zatraZilo, Ca se Institut vrati natrag, i poslije dosia dugih
rasprave nafli smo se opet u Akademiji s obedanjem, da de se strikino poStivati
nae autononijay, & kao jamstvo Pvrec‘;sjedni&l:vo Akademije je 21.V.1952. donijelo
Privremoni pravilnik, u kojemu su bitne bile todke:

€l, 3, Institut ima posebnu upravu i semostalan bud¥et.
Cl. 4. VijoGe Instituta sadinjaveju svi neudni suradnici

0/0

Slika 1. Prva stranica »Otvorenog pisma Skupstini Jugoslavenske akademije znanosti
1 umjetnosti«, koje je Vijece Instituta »Ruder Boskovi¢« uputilo javnosti 26. veljace
1954, s izvornim nadnaslovom, p. 1. Rukopisna ostavstina Miroslava Krleze, prilog uz
pismo Ivana Supeka 1. ozujka 1954.



240 Ivica Martinovic¢

-5 =

sancupravljeanje i Vijede bi sc srozalo ne &isto strudni saviet bez ikokvih
ovlesti.

Teko su sc na nalcm statutu sukobile dvije tendencijs razvitka,
koje smo uzalud pokuSali pomiriti, Na§ rad zapoco je na SveudiliStu, i on s¢
orgenski nastavic u novem Institutu. Neprotiv s predod¥bom o "najvisSej™ naudnej
ustancvi akadomije su okrenule prvu plimu od cbnove sveudilifta u prazno korito,
Nauke u nafoj zemlji pregrut ée samo onda brzo neprijed, akc budemo stvorili
dobro opromljenc velikc institute s mnc$tvom nauénih radnika. Brejni, 2 meli
fekultetski zavodi jedva su bili kadri da vrSe nastavuy, a naudno istraZivanje
80 u tekvim prilikema teSko razvijalo. Kacsu brojnih ustenova ne sveudiliSiu
akadenijo su dodavale jo¥ svoje institute, koji su se ne "najviSin® vrhuncima
nauke jo§ jaSo izolirali od opéeg progresa. Rezultat sumnjive izclacije cdite
pokezuje skandal s fervor-efektom tejnike Prirodoslovnog-cdjcla i1 njegeve
suradnioo. Nasuprot tom respardevanju i zatvaranju u imeginarne visine, Insti-
tut Rudjer Bedkovié jo nastupio kao velika sintotidka snage udrufujuéi istra-
Zivenje srodnih fekultotskih zavoda i pripremejuéi teko vedu cjelinu, koja
noéc korigtiti semo razvitku atomske fizike, nego i ostelim prircdnim naukame
u nafoj republici.

Institut Rudjor Bo¥kovié sioji danas, wetod svojc uspjesSne iz—
gradnje, a mo¥da ba¥ i zZato, u zamr¥enom pravncm sporu. ko sc pokori zakonu u
Akpdomiji, izgubio je samouprevu i legalizirenc veze sa SveudiliStom. Bez de-
mokratske semouprave i u njemu bi zavladale diktatorske i izolacicnistidke tan=
doncijo, & odijeljen od Sveudili¥ta li¥io bi se jodino nauwdne tradicije i Ziveg
igvora novih sila. U tej situaciji nije nam preostalo druge, nego da se¢ Ccbra-
timo SkupStini sa prijedlogom; da Statut Akedemije uskladi sa razvitkem nauke
u naloj domovini, Vjerujemo, da bi tz SkupStina udinile golem napredak, -kad
b s prodstavnicims Sveudilifts, kulturmih dru¥iava i opéedruSivenih orgenisa-
cija obrazovala komigiju, sa zadatkomy, da na-principima socijalistidke demokra-
cije izradi novi statut Akademije, kao jednog od contrae ze koordinaciju kulturne
djolatnosti, saduvajuéi oschitoc onu kulturno-historijsku aktivnost, kojom je
Jugoslavonske skademijs u Zagrebu od svojeg osnutka obogatila naSe narode.

U 7=grebu, 26.T1.1954,

VI7EGE INSTITUTA RUJER BOSwovId

Slika 2. Zavrsna stranica »Otvorenog pisma Skupstini Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti«, koje je Vijece Instituta »Ruder Boskovié« uputilo javnosti 26. veljace
1954, s pecatom i potpisom, p. 5. Rukopisna ostavstina Miroslava Krleze, prilog uz
pismo Ivana Supeka 1. ozujka 1954.
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fakulteta Sveucilista u Zagrebu, objavljen u ozujku 1953. u ¢asopisu Pogledi (sl. 3).°
Dok je Ruzicka zahtijevao: »Sveuciliste mora biti vihovno mjesto za visokoskolsku
nastavu i za fundamentalna istrazivanja na podrucju Ciste i primijenjene nauke, te
Jjedino mjesto za stjecanje akademskih stepena«,'® Supek se, u interesu Instituta — da se
ne bi izravno suprotstavio odlukama Borisa Kidrica, javno zalozio za »sklad izmedu
Sveudilista i Akademije«'! iako je u srcu bio Ruzi¢kin istomisljenik.

U pismu s nadnevkom 1. ozujka 1954. Ivan Supek je u Miroslavu Krlezi, pot-
predsjedniku i partijskom sekretaru Akademije, trazio saveznika u raspletu odnosa
izmedu Instituta »Ruder BoSkovi¢« 1 JAZU jer mu je usmeno htio obrazloziti motive
Otvorenoga pisma, ali, kako ¢e pokazati slijed dogadaja, bio je to uzaludan pokusaj.

Buduéi da je predsjednik Akademije Andrija Stampar bio odsutan, KrleZa je u
svojstvu potpredsjednika 5. svibnja 1954. potpisao i uputio sluzbeno pismo Supeku o
odlukama izvanrednoga zasjedanja Akademijine Skupstine odrzane 29. travnja 1954.
(sl. 4). Jedino se iz toga pisma moze doznati da je Skupstina Akademije utvrdila 23.
ozujka 1954. kao datum kad je prestalo Supekovo ¢lanstvo u Akademiji na temelju
njegova dopisa o odreknucu od ¢lanstva, ali i da je Skupstina Akademije na svom
zasjedanju 29. travnja 1954. izrekla Supeku dodatnu kaznu: » Vi ste se takvim svojim
postupkom diskvalificirali za svaki rad u Akademiji ili suradnju s njom.«'> Unato¢
takvoj kazni on je i dalje ostao celnik najveceg instituta u sastavu Jugoslavenske
akademije.

U pismu s nadnevkom 13. svibnja 1954. Supek je zamolio Krlezu da mu posalje
elaborat i zakljucak Odbora koji je redovna Skupstina Akademije 16. ozujka 1954.
imenovala da ustanovi njegovu odgovornost za Otvoreno pismo, kako bi napokon
doznao »razloge optuznice protiv mene. Ne radi se toliko o posljedicama za mene,
koliko da se bas u interesu Akademije utvrdi istina, kao i pravi motivi za donoSenje
Otvorenog pisma.«'* On je tom prilikom zazalio »§to su izvjesna mjesta [iz Otvo-

° Ivan Supek, »Problematika oko instituta za fiziku ‘Ruder Boskovi¢’«, Pogledi 1 (1952~
1953), br. 5, mart 1953, pp. 370-373, objavljen uz napomenu tiskanu na p. 370: »Ovaj ¢lanak
procitao je profesor dr. Ivan Supek, predsjednik vijeca Instituta za fiziku ‘Ruder Boskovié¢’ na
sjednici matematicko-fizickog odsjeka Prirodoslovnog fakulteta od 22. januara 1953.«

10 Ruzicka, »Organizacija znanstvenog rada« (1953), p. 15; u pretisku u Radu JAZU 443
(1989), na p. 97.

' Supek, »Problematika oko instituta za fiziku ‘Ruder Boskovi¢’« (1953), p. 371:

»Poslije svih tih ¢injenica, koje pokazuju, kako je duboko Institut za fiziku ‘Ruder Boskovi¢’
ukorijenjen u SveuciliSte, mnogi ¢e zapitati: zaSto tada ne potpadne pod njega? Po mojem
misljenju, moze to pitanje ostati Cisto formalno, ako izmedu Sveudilista i Akademije bude
postojao sklad. Bitno je, da vijece fiziCara upravlja i dalje razvitkom fizike u nasem gradu. Ni
sveucili$ni senat, ni predsjednistvo Akademije ne mogu dirigirati nau¢nu liniju nikojeg instituta,
jer sunuzno sva ta tijela heterogena i nekompetentna u pitanjima pojedinih nauka. Prvo je, da se
fundamentalnim naukama, kao fizici, kemiji, biologiji i dr., osigura samouprava, u tom smislu,
da ih ne tutoriSu neka ‘visa tijela’ ili, $to je jo$ gore, neka ‘visa lica’.«

12 Krleza Supeku 5. svibnja 1954, p. 1.

13 Supek Krlezi 13. svibnja 1954, p. 1.
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Iz sveuéiliSnog Zivota
Ivan Supek
Problematika oko winstituta za fiztku »Ruder BoSkovic«*

Potkraj maja 1950. donesena je odluka o osnivanju Instituta za atomsku fiziku
u Zagrebu, s vrlo §irokogrudnim direktivama, da bude pro$irenje zapotetog rada na
Prirodoslovnom fakultetu, koji je donosio prve, makar i skromne plodove. Jedno
od prvih pitanja, koja su se tada postavila, bilo je: pod koju ¢e ustanovu pasti novi
institut? Bilo je tri moguénosti: Sveudiliste, Akademija ili neki organ vlade. Mnogima
od nas &nilo se najprirodnije, da se dalji razvitak fizike nastavi u krilu Sveucilista
ili Prirodoslovnog fakulteta, ali tu su se odmah pokazale zapreke. U ono vrijeme bila
je jo$ jaka tendencija, da se fakulteti srozaju na viSe Skole. Op¢a budzetska politika
prema SveudiliStu bila je takva, da bi novi institut sa svojim posebnim saveznim
dotacijama bio $aka na oko ostelima na SveudliliStu. Bila je potrebna bogatija i
uglednija ustanova, i ubrzo je izbor pac na Jugoslavensku akademiju znanosti i
umjetnosti, koja je ustavom bila postavljena na najviu nau®nu ustanovu naSe re-
publike.

Pored svega toga, mi, fizi¢ari, nismo ni ¢asa bili u dvoumici, da »Ruder Bosko-
vié«, mora biti organski nastavak izobrazbe i nau¢nog rada na Sveutilistu. Prvo vijece
instituta sadinjavali su i jo§ i danas sadinjavaju svi profesori i docenti fizike na Pri-
rodoslovnom i Tehni¢kom fakultetu, kao i predstojnici kemijskih instituta na Priro-
doslovnom fakultetu kac nosiocu osnovnih prirodnih nauka. Personalna unija sa
Sveutilistem bila je time na samom podetku zajaméena. Nama svima bilo je jasno,
da se ne mogu stvarati dvije ekipe fiziéara, jedna na Sveutilistu, a druga u »Ruderu
Boskovitug, jer za to nemame ni doveljro ljudi, ni novaca, niti bi to bilo racionalno.
I daleko bogatiji gradovi od Zagreba imaju samo jedan institut za fiziku, i to obitno
pod sveudilitem. Iako je formalno nasa fizika bila pocijepana na dvije ustanove, ona
ie ostala od potetka do kraja jedna, vezana nerazmrsivim koncima. Pored institutskog
vijeéa, sastavljenog od sveuliliinih profesora, pretezna veéina nauénih radnika »Ru-
Gera Bogkoviéa« asistenti su Sveutilifta. »Ruder Bogkovié« nema dosad vise od 10
asistenata na svom budZetu, §to nije ni petina broja svih nauénih radnika. Po tome
se vidi, da glavnu Zivu snagu atomskoj fizici daje Sveutiliste. To je sada tako, i to
ée i u buduée ostati, Progla su vremena, kad su veliki individui mogli u samo¢i do-
Jaziti na eksperimentalna otkriéa, a time su prosla vremena malih izoliranih instituta.
Velika postrojenja atomske fizike zahtijevaju mnostvo ljudi, a taj potreban broj moze
dati samo Sveutiliste u formi diplomiranih studenata, doktoranata i asistenata. Svako
drugo rjeSenje uéinilo bi Institut za atomsku fiziku nepodno$ljivim budZetskim te-
retom nage republike. Nauéni rad pripadnika Sveudilista i »Rudera BoSkoviéa« €ini
jednu nerazresivu cjelinu, i oni su podijeljeni u skupine, ne po budzZetskoj pripad-
nosti, nego po nau¢noj problematici. No ne samo da postoji personalno jedinstvo,
nego su Sveudili§te i »Ruder Boskovit« vezani i materijalno u cjelinu. Pri nabavi
Jiterature »Ruder Bogkovié« nije nabavljao Sasopise i knjige, koje veé fakulteti imaju,
a isto je tako postupio i u pogledu aparata. Imamo danas situaciju, da asistenti »Ru-
dera Boskoviéa« rade na aparatima Sveutili§ta, i obratno. Razumije se, da ¢e u daljim
investicijama na$e vijete postupiti po istom principu. Bilo bi nerazumno troSenje,
kad bismo htjeli potpuno ekipirati i nase fakultete i »Rudera Boskovi¢a.« Data sred-

* Ovaj ¢lanak protitao je profesor dr. Ivan Supek, predsjednik vijeéa Instituta
za fiziku »Ruder Boskovié« na sjednici matematitko-fizitkog odsjeka Prirodoslovnog
fakulteta od 22. januara 1953. god.

|
\
870 ‘
|

Slika 3. Govor Ivana Supeka odrzan 22. sijenja 1953. na sjednici Matematic¢ko-fizi¢-
kog odsjeka Prirodoslovno-matematickog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, a objavljen
u ozujskom broju ¢asopisa Pogledi. Ivan Supek, »Problematika oko instituta za fiziku
‘Ruder Boskovi¢’«, Pogledi 1 (1952—-1953), br. 5, mart 1953, p. 370, s napomenom.
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renoga pisma] primljena kao uvrede, te Sto su omogucila da se diskusija skrene od
principijelnih pitanja«, ali je ustrajao na klju¢nom stavu iz Otvorenoga pisma »da je
za samoupravu Instituta i njegovu organsku vezu sa SveuciliStem nuzna promjena
Statuta Jugoslavenske akademije.«

Jugoslavenska akademija pod predsjedanjem Andrije Stampara definitivno je
u proljece 1954. godine odustala od koncepcije interdisciplinarnoga istrazivacko-
ga instituta, premda je pod pritiskom ‘mladih lavova’ iz svoga najveceg instituta,
a u skladu sa sovjetskim uzorom i prema prvotnim zamislima i odlukama Borisa
Kidrica (preminuloga 11. travnja 1953), imala priliku krenuti tim putem i u svom
vlastitom razvoju. Nakon ‘odgovora’ Skupstine JAZU 29. travnja 1954. koncepcija
multidisciplinarnoga i interdisciplinarnoga pristupa fundamentalnim prirodoslovnim
istrazivanjima u organskoj povezanosti sa SveuciliStem kao model za razvoj Instituta
»Ruder Boskovi¢« izloZena je novim rizicima, ukljucujuci i one politicke naravi, ali
je istrazivacka zajednica okupljena u Institutu i u tim okolnostima nastavljala zivjeti
svoj ‘san’ o samoupravi i razvoju u skladnu odnosu sa Sveucilistem, kako to potvr-
duje odluka o novoj organizaciji Instituta donijeta 7. rujna 1954.'* Taj novi korak u
razvoju Instituta pratilo je i Izvr$no vije¢e Sabora Narodne Republike Hrvatske kad
je 22. studenog 1954, u sporazumu s Jugoslavenskom akademijom, donijelo odluku
da Institut s danom 1. sije¢nja 1955. izlazi »iz sklopa Jugoslavenske akademije«.'® Pet
mjeseci nakon republicke odluke zbilo se novo i trajnije ‘osamostaljenje’ Instituta, kad
je Rjesenjem Saveznog izvr$nog vijeca od 30. travnja 1955. Institut kao »ustanova
sa samostalnim financiranjem« dospio u nadleznost Savezne komisije za nuklearnu
energiju (sl. 5) na éelu s Aleksandrom Rankovi¢em!® i u takvom formalnopravnom
okviru djelovao punih jedanaest godina — sve do Rankoviéeva politickog pada 1.
srpnja 1966. godine.

Miroslav Krleza, kojemu je Ivan Supek u prijelomnom trenutku pocetkom ozuj-
ka 1954. ponudio ulogu posrednika, nije prepoznao povijesnu priliku da s polozaja
moc¢noga ¢ovjeka Akademije pomogne da razvoj prirodnih znanosti u Hrvatskoj, i to
nakon smrti Borisa Kidrica, krene u novom smjeru, mozda manje izlozenom politickim
pritiscima. Ivan Supek i Mladen Pai¢, predsjednik i potpredsjednik Vijeca Instituta

14 Usp. Vinko Skari¢, »Dvadesetgodiinji rad Instituta ‘Ruder Boskovi¢’«, Encyclopaedia
moderna 6 (1971), br. 15, pp. 108-112, na p. 108.

15 »lzvjestaj o radu JAZU u 1954. godini«, Ljetopis JAZU [za godinu 1955] 62 (1957), pp.
44-77, na p. 54: »Odlukom Izvr$nog vijeca [Sabora] NR Hrvatske broj 18042 od 22. XI. 1954.,
donesenom u sporazumu sa Jugoslavenskom akademijom, izasao je Institut za fiziku ‘Ruder
Boskovi¢’ s danom 1. sije¢nja 1955. iz sklopa Jugoslavenske akademije.«

16 »RjeSenje o institutima ‘Boris Kidri¢’ u Vin¢i, ‘Ruder Boskovi¢’ u Zagrebu i ‘Jozef
Stefan’ u Ljubljani kao ustanovama sa samostalnim financiranjeme, R. p. br. 138, s nadnevkom
30. travnja 1955., s potpisom potpredsjednika SIV-a Edvarda Kardelja, objavljeno 4. svibnja
1955. u: Sluzbeni list FNRJ 19/1959, p. 303.

Usp. Slobodan Naki¢enovié¢, Nuklearna energija u Jugoslaviji (Beograd: Savezna komisija
za nuklearnu energiju, 1960), u poglavlju »Propisi iz oblasti nuklearne energije«, pp. 139-141,
na p. 139.
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JUGOSLAVENSKA AKADEMIJA U ZAGREBU, 5¢ Ve 1954.
ZNANOSTI | UMJETNOSTI

ZAGREB
ZRINSKI TRG 11 — TELEFON 34.347

Broj 2226/1954. .

Predmet: Prof. I. Supek -
‘ odnos prems Jugosla= -
vensko]j akademiji

L .

Drug
prof.dr. Ivan S upek

Z a reb

Uprava Jugoslavenske skademije znanosti 1 umjetnosti
primila je Vad dopis od 23.III.0.8., kojim izjavlijujete u smi=
slu 81.19. st.l. Statuta, da se odrilete Zlansive u Akademiji.
S obzirom na tu izjava, 8 na temelju st.3. istog &lana Statu=
ta prestalo je Vade ¥lanstvo u Akademiji ipso facto, t.j. da=
nom, kada ste tu izjava dali.

Vade odreknuée od ¥lanstva u Akademiji stiglo je u vri=

Jeme, kada je protiv Vas veé bio poveden postupak po &1,20.Ste=
tuta na temelju zakljudka SkupStine Akademije od 16.III.0.g.,
@ u vezi s "otvorenim pismom", koje je 26.II.0.g. uputilo Skupe
8tinil Vijede Instituta za tizikn “Ruder BoSkovié", &iji ste Vi
predsjednik. Odreknuéem od (lanstva u¥inili ste, za svoju oso=
bu, bespredmetnim nastavak tog postupka, koji je bio pokrenut
protiv Vas kao dopisnog &lana Akademije, i koji je imso odlu=
€iti, da 1i je Vase ¥lanstvo u Akademiji i dalje moguée, ili
treba da prestane zbog rada protiv interesa Akademije u smislu
€l.7. to¥.2. Zakona o Jugoslavenskoj akademiji. = No, kako je
Odbor po &l.20. Statuta - vrieéi zadatak, koji mu je bila povje=
rila Skup3tina Akademije -~ imao prilike aa ispita cjelokupnu
dokumentaciju, koja se odnosila na predmet njegova zadatksa, pa .
kako je na osnovu toga Odbor do3ao do uvjerenja,ida bad Vi sno=
site glavnu odgovornost za iniciranje i donodenje "otvorenog

' pisma", koje svojim na¥inom i tonom uopée te izopadivanjem &i=
njenica i uvredljivim karakterom Sitavog niza svojih stavova
vrijeda i ugled i interese Akademije - predlo%io je zaklju¥ak
a SkupS8tina Akademije prihvatila ga, da ste se Vi takvim evojin
postupkom diskvalificirali za svaki rad u Akademiji ili surad=
nju 8 njom,

Taj zakljulak Skupstine donesen je na njenom izvanrednom
zasjedanju od 29.IV. o0.g. 8a 32 glasa prema 4 uzdr¥fana i s ni=
Jednim glasom protiv, te je odmah stupio na snagu.

of e
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Dostavlja Vam se prednje na znanje. .

Smrt fadizmu - Sloboda naroda !

.. POTPREDSJEDNIK
o T 7 i S T
TN e

<fakad, M. Krle¥a /

o

Slika 4. Sluzbena obavijest Miroslava Krleze, potpredsjednika JAZU, Ivanu Supeku
o odlukama izvanrednoga zasjedanja Skupstine JAZU 29. travnja 1954. Obavijest o
prestanku ¢lanstva na temelju odreknuéa, ali i o dodatnoj kazni za bivsega ¢lana. Ruko-
pisna ostavstina Ivana Supeka u posjedu obitelji, objavljuje se s dopustenjem njegova
sina dr. Ivana Supeka.

»Ruder Boskovic«, koji su po razli¢itim pravnim osnovama — prvi 23. ozujka 1954.
odreknucem, a drugi 29. travnja 1954. iskljucenjem — prestali biti dopisnim ¢lanovi-
ma JAZU, bili su nakon sedam godina — 16. lipnja 1961. godine — izabrani za prave
¢lanove, §to je jedincat slu¢aj u povijesti Jugoslavenske akademije.!”

Kljucne rijeci: Ivan Supek, Miroslav Krleza, Lavoslav Ruzi¢ka, Andrija Stampar,
Mladen Pai¢; Institut za fiziku »Ruder Boskovic«, Jugoslavenska akademija znanost1
1 umjetnost, razvoj prirodnih znanosti u Hrvatskoj nakon 1945.

17 Usp. Ljetopis JAZU [za godinu 1961] 68 (1963), pp. 142-145.
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Srijeda, 4. svibnja 1955.

SLUZBENI LIST FNRJ

Broj 19. — Strana 303.

od prvog dana iduceg mjeseca po stupanju na snagu
ove odluke.

Univerzitetskim profesorima kojima je mirovina
odredena i stavljena u tedaj prije stupanja na snagu
ove odluke, isplacivat ée se poseban dodatak iz to€. 1
odnosno toé, 2. ove odluke na njihov zahtjev, { to od
prvog dana iduéeg mjeseca po podnodenju zahtjeva,
ali najranije od prvog dana iduéeg mjeseca po stupa-
nju na snagu ove odluke.

5. RjeSenja o odredivanju posebnog dodatka u
smislu odredaba ove odluke donijet ¢e i izvrsavat ce
zavodi za socijalno osiguranje nadlezni za dcnoSenje
i izvrSenje rjeSenja o pravu na mirovinu.

8. Poseban dodatak po odredbama ove odluke ispla-~
¢uju zavodi za socijalno osiguranje, uz obraéun na
teret posebnih sredstava koje u tu svrhu osigurava
Savezno jzvrino vijete na posebnom rafunu kod Na-
rodne banke FNRJ.

7. O izyrenju ove odluke starat ée se Savezni za-
vod za socijalno osiguranje.

8. Ova odluka stupa na snagu danom objavljenja
u »Sluzbenom listu FNRJ«.

R. p. br. 144

Beograd, 30. travnja 1955.

Savezno izvrino vijece
Tajnik,

Potpredsjednik,
Veljko Zekovié, v. r.

Edvard Kardelj, v. r.

205.

Na temelju &l 79. tod. 7. Ustavnog zakona i &l 2.
Osnovne uredbe o ustanovama sa samostalnim finan-
cu‘amem (rSluzbem list FNRJ«, br. 51/53) as oszrom

urn;etnosu u Zagrebu i Slovenske akademue znanush
i u-n]etnosh u Ljubljani da se Institut za fiziku »Ru-

u Zagrebu od Fizikalni institut
»J ozef Stefan« u Ljubljani izdvoji iz sastava tih akade-
mija, Savezno izvrino vijete donosi

RJESENJE
O INSTITUTIMA »>BORIS KIDRIC: U VINCI, »RU-
DER BOSKOVIC« U ZAGREBU I »JOZEF STEFANc
U LJUBLJANI KAO USTANOVAMA SA SAMOSTAL-
NIM FINANCIRANJEM

1. Institut za fiziku »Ruder Boskovié« u Zagrebu,
kcj) ]e dosada bio u sastavu Jugoslavenske akademije
i umjetnosti u Zagrebu i Fizikalni institut
f Stefan« u Ljubliani, koji je dosada bio u sa-

k akadnrm]e znanosti i um)etncsu u
u se iz sastava tih akademija i po-
staju ustanove sa samostalnim financiranjem.

Institut za nuklearne nauke »Boris Kidriée u
Vin¢i nastavlja sa radom kao ustanova sa samostalnim
financiranjem.

Zadatak je instituta iz prethodne tocke da vrie
vanja u oblasti nuklearnih nauka i nuklearne
energije.

3. Imovina kojom instituti iz tod. 1. ovog rjeSenja
sada upravljaju ostaje na njihovom upravljanju.

4. Struénim radom svakog cd instituta iz tod 1.
oveg rjesenja upravlja upravni odbor ¢ije ¢&lanove
imenuje i razrjeava Savezna komisija za nuklearnu
energiju iz reda naunih suradnika instituta i drugih
osoba.

Broj &lanova upravnog odbora i njegov djelokrug
odreduje se pravilima instituta.

7 042

Adraini

. ativnim i rukovodi
direktor koga postavl]a i razrjeSava Savezna komisijz
za nuklearnu energiju.

Direktor je po poloZaju &lan upravnog odbora.

6. Savezna komxsua za nuklearnu energiju moZe
svakome od instituta iz to¢. 1. ovog rieSenja stavljati
u zadatak izvrienje odredenih poslova. Komisija odo-
brava i program rada ovih instituta.

Nadzor nad radom instituta, kao i druga prava
ko;a pripadaju drzavnim organima prema ustanovama,
vr$i Savezna komisija za nuklesrnu energiju.

7. Plaée sluzbenika i radnika svakog od instituia
iz toé 1. ovog rjeSenja utvrduju se pravilnikem kojl
donosi Savezna komisija za nuklearnu energiju.

8. Unutradnja organizacija svakog instituta utvr-
Quje se pravilima koja donosi upravni odbor instituta
uz potvrdu Savezne komisije za nuklearnu energiju.

9. Ovo rjeSenje stupa na snagu danom objavljenja
u »Sluzbenom listu FNRJ«.

R. p. br. 133
Beograd, 30. travnja 1935.
Savezno izvrsno vijeée

Tajnik,
Veljko Zekovié, v. r.

Fotpredsjednik,
Edvard Kardelj, v. .

206.

Na temelju ¢l 31 Osnovnog zake
od bolesti i tetoci (»Sluzbeni list
Savezno jzvrino vijete donosi

RJESENIJE
O PRIVREMENCJ ZABRANI GAJENJA PAMUXA )
DRUGTH BILJAKA NA ODREDENIM SRUCIIMA

1. U svrhu ¢ ja Sirenja p: g moljca
(Pectinophora gossyp.ella Saund) privremeno se za-
branjuje:

a) gajenje pamuka, svih biljaka iz porodice sije-
zova i indijske konopljec — na pcdruéju kotara Bar-
skog i Bolzokotorskog;

b) gajenje bamije — na pedrudju opéine Uleinj.

2. Ovo rjesenje stupa na snagu danom objavljenja
u »SluZzbenom listu FNRJ«.

R. p. br. 139 .

Beograd, 30. travnja 1955.

a o zadtiti biija
FNRIJ¢, br. 26/54)

Savezno izvr3uo vij

Tajnik,
Veljko Zekevié, v. 1.

Potpredsjednik,
Edvard Xardelj, v. r.

207.

RJESENJE
SAVEZNE IZBORNE KOMISIJE O RASPISIVANIT
DOPUNSKIH IZBORA

izvoda¢a Savezne narcdne skub-
tine svojom odlul na sjednici od 23. travnja 195
odredilo da se izvrée dopunski izbori za narécnog za=
stupnika Vueca proizvodada Savezne narodne skug-
Siine u grupi mdLstrue, trgovine i zanatstva u Izbor-
nem lkotaru Kosovska Mitrovica u kome je zastul
ni¢ko mjesto ostalo upraZnjeno, Savezna izborna komi-

Posto je Vijece proi

—

Slika 5. »Rjesenje o institutima ‘Boris Kidri¢’ u Vin¢i, ‘Ruder Boskovi¢’ u Zagrebu i
‘Jozef Stefan’u Ljubljani kao ustanovama sa samostalnim financiranjem, R. p. br. 138,
s nadnevkom 30. travnja 1955, s potpisom potpredsjednika SIV-a Edvarda Kardelja,
objavljeno i stupilo na snagu 4. svibnja 1955. Sluzbeni list FNRJ 15 (1959), br. 19, p. 303.
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Transkripcija korespondencije Ivana Supeka
1 Miroslava Krleze 1954. godine

1.
Pismo Ivana Supeka Miroslavu Krlezi 1. ozujka 1954.

INSTITUT ZA FIZIKU
"RUDER BOSKOVIC"
Zagreb, Bijenicka c. 56 — Jugoslavija

Zagreb, 1. 111. 1954.
Drugu Miroslavu Krlezi, knjizevniku

Saljem Vam prijepis pisma koje je Vijeée Instituta "Ruder Boskovi¢" uputilo
skupstini Akademije. Bilo bi mi vrlo drago kad bih mogao do¢i do Vas da o
nekim pitanjima raspravimo. Meni bi zbog tu nekih poslova najvise odgovaralo
ako bi to bilo poslije podne, ali odluku o tome potpuno prepustam Vama.

Molim Vas da mi po donosiocu pisma date odgovor.

Primite izraze mog iskrenog Stovanja,

Vas odani
Ivan Supek

Izvor: NSKZ R 7970, Rukopisna ostavstina Miroslava Krleze, B. Koresponden-
cija, b. Pisma Miroslavu Krlezi, n. 3222, p. 1.
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2.

Otvoreno pismo Vijeca Instituta za fiziku »Ruder Boskovic«
Skupstini Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu
26. veljace 1954:

Prilog pismu Ivana Supeka Miroslavu Krlezi 1. ozujka 1954.

[1] INSTITUT RUPER BOSKOVIC U BORBI ZA SVOJ STATUT

Otvoreno pismo skupstini Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
u Zagrebu

Spor, koji se razvio izmedu Predsjednistva Akademije i Vijeéa Instituta
Ruder Boskovi¢ nije — da konstatiramo odmah na po¢etku — izazvan bilo kakvim
liénim momentima, nego su se u njemu sukobile dvije razlicite tendencije raz-
vitka. Polaze¢i od Zakona, $to ga je odobrio Sabor 13. XII. 1947. i od Statuta,
S§to ga je odobrio Sabor 15. V. 1948., Predsjednistvo je vrsilo punu vlast nad
cjelokupnom djelatno$¢u Akademije, a kao pomoéni organi sluzili su mu stru¢ni
odjeli sa svojim tajnicima. Pod takvom organizacionom masinom nisu Akade-
mijini instituti imali nikakve samostalnosti, i pitanja njihova direktora, osoblja
i rada bila su rjeSavana u odjelima i PredsjedniStvu. Nasuprot tome, Institut
Ruder Boskovi¢ poceo je bez ikakva statuta, i prvi gradevni odbor rekonstruirao
se sam u prvo Institutsko vijece, koje je preuzelo na se izgradnju laboratorija,
osposobljavanje nauénog podmlatka i razvitak istrazivanja. Nama je tada bilo
jasno, da se novi atomski institut nije smio podici na "ledini", nego je morao biti
organski nastavak onog rada, koji je ve¢ zapoceo na nasem sveucilistu, osobito
na Prirodoslovnom fakultetu. Obzirom da je malo tko u Akademiji vjerovao u
ozbiljnost naSeg pothvata, prepustili su nas, fizicare sveucilista, samima sebi,
pa smo tako mogli po svojim koncepcijama zapoceti posao.

Ipak, ve¢ u jeseni 1950. izbili su prvi konflikti, koji su nam otkrili na§
pravi polozaj u Akademiji. Kad je projekt sadasnjeg Instituta bio gotov i kad
se veé pristupilo kopanju, Predsjedni§tvo Akademije je mimo nas, fiziCara,
donijelo zakljucak, da se novi institut izgradi u ve¢em broju prizemnica. Za-
poceta gradnja bila je time obustavljena, i tek kad su stru¢ni forumi ukazali na
neumjesnost donesenog zakljucka, Predsjednistvo Akademije je dopustilo, da
se od nase projektirane zgrade, iako cjeline, izgrade tek dvije trecine, i tome
je uzrok, da zgrada do danas jos nije gotova, a da 1950. nismo bili kadri da
potrosimo veci dio odobrena kredita. Malo kasnije, svojom drugom odlukom,
koja je takoder mogla biti kobna, Predsjednistvo je ponistilo nase prijedloge,
da se mladi fizi¢ari posalju na studij u inozemstvo. [ kona¢no, posegnulo se za
nasim deviznim i dinarskim sredstvima...
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Nakon svega toga vidjelo se, da se novi institut ne ¢e moéi izgraditi u
Akademiji, pa smo izasli odanle, i pune dvije godine kao samostalno vijece
upravljali smo izgradnjom novog Instituta. U tom razdoblju gradevni su radovi
jako napredovali, velik broj mladiéa s uspjehom je radio u najboljim evropskim
laboratorijima, ovdje smo u fakultetskim prostorima vrsili intenzivno pripreme,
i nas institut je, nedograden, ve¢ dobivao svoju fizionomiju. Vide¢i da atomska
avantura, usprkos zlogukim prorocima, nije propala, Predsjednistvo Akademije
je zatrazilo, da se Institut vrati natrag, i poslije dosta dugih rasprava nasli smo
se opet u Akademiji s obecanjem, da ¢e se striktno postivati naSa autonomija,
a kao jamstvo Predsjednistvo Akademije je 21. V. 1952. donijelo Privremeni
pravilnik, u kojemu su bitne bile tocke:

Cl. 3. Institut ima posebnu upravu i samostalan budzet.

Cl. 4. Vijece Instituta sadinjavaju svi nauéni suradnici |[2] Instituta, iznad
polozaja asistenta.

Cl. 6. Vijeée organizira rad Instituta, bira nau¢ne radnike, predsjednikait. d.

Unato¢ tom Pravilniku, Uprava Akademije je od poc¢etka oCitovala tenden-
ciju, da nas Institut tretira kao i ostale, pa su tako zakljucci naseg Vijeca, i oni
sasvim sitni, morali prolaziti kroz odjel i Predsjednistvo do Uprave, da bi stupili
u zivot, §to je Cesto izazvalo vrlo §tetna odugovlacenja u naSem radu. Izuzev
nekoliko slucajeva, vrlo karakteristicnih, kako ¢emo vidjeti, Predsjednistvo je
odobravalo zaklju¢ke naSeg Vijeéa, tako da u naSem radu nisu nastupile bitne
poremetnje, no ostala je Cinjenica, da nase Vijece, u kojem su bili svi profesori
fizike na naSem SveuciliStu, nije imalo ni izdaleka one samostalnosti, koju
smo poznavali na SveudiliStu. Predsjednik Akademije nas je uvjeravao, da se
Akademija ne ¢e nikad mijeSati u stru¢ni rad naSeg Instituta, a apsurdnost ta-
kva mijesanja uvidali su i drugi ¢lanovi, obzirom da u PredsjedniStvu nije bilo
nikoga, tko bi se iole razumio u modernu fiziku i kemiju. No, pitali smo se, ako
Predsjednistvo doista nije bilo kvalificirano, da odlucuje o pitanjima pojedinih
nauka, zaSto da tu kompetentnost prisvaja sebi statutom?

Clanovi Predsjednistva Gesto su odgovarali, da svoje odluke donose na
prijedlog stru¢nih odjela. No ¢injenica je, da je u tim odjelima po jedan ili
nijedan predstavnik pojedinih nauka. Broj akademika u pojedinom odjelu je
fiksan /najvise 8/, pa kako su ve¢ mnogi odjeli puni, mladi uéenjaci treba da
¢ekaju na njihovu smrt, ako Zele doci do rijeci u Akademiji. Takav sistem ima
nesto analogno u srednjovjekovnom plemstvu ili cehovima, ali on je nespojiv
s bilo kakvom demokraticnoscu. Plebejska je istina, da su najbolji radnici
naSeg Instituta oni mladi, koji nisu ¢ak ni suradnici Akademije, a na njima
pociva svo nase uzdanje u napredak naSe nauke. No ¢ak, kad bismo stru¢nim
odjelima i priznali neku kompetentnost, Predsjednistvo je ipak ovlasteno, da
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te odluke mijenja, i ono je to doista ¢esto ¢inilo. Do kakvih upravo groteska
moze to dovesti, pokazuje medu mnogim primjerima i slucaj s bratom nekog
¢lana Predsjednistva. lako je njegovu radnju o elementarnim ¢esticama odbio
nas struéni odjel kao potpuno diletantsku i smusenu, PredsjedniStvo je ipak
desavuiralo odluku naseg odjela i izvrglo se ruglu u Beogradu i Ljubljani, kuda
je poslalo tu "radnju".

Od financijske samostalnosti, utvrdene u Priviemenom pravilniku, takoder
nije nam mnogo ostalo. Uprava Akademije iSla je cak tako daleko, da nam je
na pocetku 1953. oduzela % odobrena budzeta s motivacijom, da su ta sredstva
potrebna za vrlo pasivnu izdavacku djelatnost.

I's obzirom na slobodu diskusije, koja je bitna u nasoj sredini, gdje jo$ nisu
utvrdeni naucni kriteriji, ni povucene odredene linije razvitka, Predsjednistvo
je ocitovalo osobitu netolerantnost, pa do danas nije potvrdilo za suradnika i
¢lana naSeg Institutskog vije¢a sadasnjeg dekana Prirodoslovno-matemati¢kog
fakulteta, iako on ve¢ preko dvije godine /po njima ilegalno/ pozrtvovno sudje-
luje u izgradnji naseg Instituta. Sav njegov grijeh bio je u tome, $to se suglasio
s mi§ljenjem prof. Ruzicke, a kazna je isla ¢ak i tako daleko, da je izbacen i iz
onog drugog instituta, $to ga je sam osnovao.

I[3] Slabost Privremenog pravilnika, kao i naseg polozaja u Akademiji,
bio je takoder nedefiniran odnos prema Sveucilistu. Na jednoj strani bile su
¢injenice, na drugoj pravno-birokratska masina. U stvarnosti gotovo svi naucni
radnici Instituta bili su pripadnici Sveucilista, gdje se i odvijao pripremni rad
neizgradenog Instituta, a ipak Institut je formalno-pravno bio Akademijin. Ta
pravna diskrepantnost morala se dovesti u sklad s realno$¢u. Tu su bila dva
puta: ili da se Institut u svom daljnjem razvitku osamostali od Sveucilista kao
ustanova sa svojim posebnim osobljem, opremom i istrazivanjem ili da se u
oblasti svog istrazivanja sjedini sa SveuciliStem. Prvi put sugerirala je Akade-
mija; drugi put zastupalo je otpocetka Vijeca naseg Instituta.

Poku§avajuéi nac¢i kompromis izmedu tih dviju suprotnih tendencija,
predsjednik Vijeca podnio je SveuciliSnom senatu i PredsjedniStvu Akade-
mije predstavku, u kojoj je istakao svu neracionalnost i Stetnost eventualnog
stvaranja paralelnih ekipa fizicara na Sveucilistu i Akademiji, sa zakljuckom,
da Akademija i Sveuciliste treba da suraduju u Institutu Ruder Boskovi¢ na
zajednickim ciljevima. Na svojoj sjednici od 28. ozujka 1953. Sveucili$ni senat
donio je ovu rezoluciju:

"Sveuciliste u Zagrebu je spremno suradivati sa Jugoslavenskom akademijom
znanosti i umjetnosti u Zagrebu u Institutu za fiziku "Ruder Boskovi¢" svojim
ljudima i sredstavima, za postizavanje zajednickih nauénih ciljeva i svrhe vise
nastave."
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Sliénu odluku donijelo je i Predsjednistvo Akademije, a zatim i skupStina
Akademije, i u duhu tog sporazuma Vijece Instituta Ruder Boskovi¢ izradilo
je nacrt prijedloga novog statuta, i taj prijedlog poslalo 19. XI. 1953. i pred-
sjedniku Akademije i rektoru Sveucilista, sa zamolbom, da bi na nj dali svoje
primjedbe, kako bi Vijec¢e moglo izraditi definitivan prijedlog. [z obrazlozenja
i nacrta donosimo neke glavne tocke:

"Prilikom sastavljanja nacrta prijedloga novog Statuta Instituta Ruder Boskovic¢
Vijeée Instituta se rukovodilo ovim principima:

1. Samouprava. U Vije¢u Instituta Ruder Boskovi¢ obuhvaceni su i predstavljeni
svi glavni predstavnici fizike u naSoj narodnoj republici, pa nema potrebe, da
nad tako sastavljenim Vije¢em Instituta postoji neko vise struéno tijelo. Gledom
na svoj heterogeni sastav i Sveucili$ni Senat i Predsjednistvo Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti ukazuju se nekompetentnim forumima u ¢isto
posebnim struénim pitanjima, pa mogu imati samo koordinacionu ili pokrovitelj-
skuulogu. U interesu logi¢nog i brzog odvijanja rada u Institutu Ruder Boskovi¢
nuzno je, da Institut ima samoupravu.

2. Veza sa Sveudilistem. Cetiri petine nau¢nih radnika Instituta Ruder Boskovié
pripadnici su Sveucilista u Zagrebu, i to uglavnom Prirodoslovno-matematickog
fakulteta. Oc¢ito je, da sluzbenici SveuciliSta ne mogu gotovo sve svoje raspolo-
zivo vrijeme provoditi u nau¢nom radu, koji se ne smatra sveuciliSnim. S druge
strane bilo bi neekonomi¢no i vrlo opasno, da neki atomski institut stvori zasebnu
cjelovitu ekipu fizicara, koja bi radila paralelno s onom na Sveucilistu. Da se
izbjegne ova neracionalna situacija i SveuciliSni Senat i PredsjedniStvo Akade-
mije znanosti i umjetnosti donijeli su svojevremeno zakljucak |[4] o uzajamnoj
suradnji sa Institutom Ruder Boskovi¢. Tako naglasena suradnja, koja nema
samo oblik neke formalne deklaracije, ve¢ se od pocetka rada Instituta Ruder
Boskovi¢ ukazuje stvarnom praksom Instituta, morala je naravno biti unesena
u nacrt prijedloga novog Statuta, kako je to vidljivo iz ovih njegovih ¢lanova:

CL 1.

Institut Ruder Boskovi¢ je samoupravna nauéna ustanova pod pokrovitelj-
stvom Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Sveucilista u Zagrebu,...

ClL.2.
Zadatak je Instituta proucavanje atomskih procesa i njihovih primjena.
ClL. 3.

Fundamentalna istrazivanja u svojoj oblasti Institut sjedinjuje sa Sveuci-
listem, prvenstveno sa Prirodoslovno-matematickim fakultetom u Zagrebu,
obzirom na materijalna sredstva i osoblje.

Cl. 4.

Institut ¢e koordinirati svoj rad i razvijati suradnju sa srodnim ustanovama.
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Cl. 6.
Institutom upravlja Vijece Instituta.

CL 7.
Vijece Instituta sacinjavaju:

a/ svi profesori i docenti katedra za fiziku 1 kemiju Prirodoslovno-matema-
tickog fakulteta u Zagrebu, te Zavoda za fiziku Tehnickog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu,

b/ svi naucni radnici Instituta, iznad polozaja asistenta,
¢/ svi stalni suradnici Instituta, koje Vijece izabere za ¢lanove.
CLo.

Krajem svake godine sastaje se redovan plenum svega stru¢nog osoblja
Instituta u cilju razmatranja cjelokupnog rada Instituta. Misljenja i primjedbe
plenuma podnose se Vijecu.

Izvanredan plenum odrzava se na zahtjev dvije tre¢ine svega stru¢nog osoblja.
Po potrebi plenum se moze dijeliti i na pojedine grupe."”

Premda je 1 Skupstina prihvatila deklaraciju o suradnji, ipak se tamo javio
otpor, da se to unese kao bitan element u statut, uz zahtjev, da Institut ostane
Akademijin, §to je znacilo, da se podvrgne zakonu u Akademiji. Kao kontrapri-
jedlog iznesen je uzorak Akademijinih statuta, po kojem Akademija sama bira i
postavlja direktora Instituta, a taj onda dalje predlaze Akademiji na postavljenje
sve osoblje; time naravno ne bi niSta ostalo od demokratskog |[5] samoupravljanja
1 Vijece bi se srozalo na ¢isto strucni savjet bez ikakvih ovlasti.

Tako su se na nasem statutu sukobile dvije tendencije razvitka, koje smo
uzalud pokusali pomiriti. Nas rad zapoceo je na Sveucilistu, i on se organski na-
stavio u novom Institutu. Naprotiv s predodZbom o "najvi$oj" nau¢noj ustanovi
akademije su okrenule prvu plimu od obnove sveucilista u prazno korito. Nauka
u nasoj zemlji pregnut ¢e samo onda brzo naprijed, ako budemo stvorili dobro
opremljene velike institute s mnoStvom nau¢nih radnika. Brojni, a mali fakultet-
ski zavodi jedva su bili kadri da vrSe nastavu, a nau¢no istrazivanje se u takvim
prilikama tesko razvijalo. Kaosu brojnih ustanova na sveucilistu akademije su
dodavale jo$ svoje institute, koji su se na "najvi§im" vrhuncima nauke jos jace
izolirali od opéeg progresa. Rezultat sumnjive izolacije ocito pokazuje skandal
s fervor-efektom tajnika Prirodoslovnog odjela i njegove suradnice. Nasuprot
tom rasparcavanju i zatvaranju u imaginarne visine, Institut Ruder BoSkovi¢ je
nastupio kao velika sinteticka snaga udruzujudi istrazivanja srodnih fakultetskih
zavoda i pripremajuéi tako vecu cjelinu, koja neée koristiti samo razvitku atomske
fizike, nego i ostalim prirodnim naukama u na$oj republici.
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Institut Ruder Boskovi¢ stoji danas, unato¢ svoje uspjesne izgradnje, a mozda
bas i zato, u zamrSenom pravnom sporu. Ako se pokori zakonu u Akademiji, iz-
gubio je samoupravu i legalizirane veze sa SveuciliStem. Bez demokratske samo-
uprave i unjemu bi zavladale diktatorske i izolacionisticke tendencije, a odijeljen
od Sveucilista liSio bi se jedine naucne tradicije 1 zivog izvora novih sila. U toj
akademije znanosti i umjetnosti] sa prijedlogom, da Statut Akademije uskladi s
razvitkom nauke u nasoj domovini. Vjerujemo, da bi ta Skupstina ucinila golem
napredak, kad bi s predstavnicima SveuciliSta, kulturnih drustava i opéedrustvenih
organizacija obrazovala komisiju, sa zadatkom, da na principima socijalisticke
demokracije izradi novi statut Akademije, kao jednog od cent[a]ra za koordinaciju
kulturne djelatnosti, sacuvajuci osobito onu kulturno-historijsku aktivnost, kojom
je Jugoslavenska akademija u Zagrebu od svojeg osnutka obogatila nase narode.

U Zagrebu, 26. II. 1954.

(m.p.) VIJECE INSTITUTA RUDJER BOSKOVIC

Izvor: NSKZ R 7970, Rukopisna ostavstina Miroslava Krleze, B. Korespon-
dencija, b. Pisma Miroslavu Krlezi, n. 3222, u izvornoj paginaciji pp. 1-5, u
naknadnoj paginaciji obradivaca, pp. 2—6.
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3.
Pismo Miroslava Krleze Ivanu Supeku 5. svibnja 1954:
Sluzbena obavijest potpredsjednika Akademije o statusu profesora Ivana
Supeka u Jugoslavenskoj akademiji

JUGOSLAVENSKA AKADEMIJA U Zagrebu, 5. V. 1954.
ZNANOSTI I UMJETNOSTI
ZAGREB
ZRINSKI TRG 11 — TELEFON 34-347

Broj 2226/1954.
Predmet: Prof. I. Supek — odnos prema Jugoslavenskoj akademiji

Drug
prof. dr. Ivan Supek

Zagreb

Uprava Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti primila je Vas dopis
od 23. III. o. g., kojim izjavljujete u smislu €l. 19. st. 1. Statuta, da se odricete
¢lanstva u Akademiji. S obzirom na tu izjavu, a na temelju st. 3. istog ¢lana
Statuta, prestalo je Vase ¢lanstvo u Akademiji ipso facto, t.j. danom, kada ste
tu izjavu dali.

Vase odreknuce od ¢lanstva u Akademiji stiglo je u vrijeme, kada je protiv
Vas ve¢ bio poveden postupak po ¢l. 20. Statuta na temelju zakljuc¢ka Skupsti-
ne Akademije od 16. III. 0. g., a u vezi s "otvorenim pismom", koje je 26. 1.
0. g. uputilo Skupstini Vijece Instituta za fiziku "Ruder Boskovi¢", ¢iji ste Vi
predsjednik. Odreknuéem od ¢lanstva ucinili ste, za svoju osobu, bespredmet-
nim nastavak tog postupka, koji je bio pokrenut protiv Vas kao dopisnog ¢lana
Akademije, i koji je imao odluciti, da li je Vase ¢lanstvo u Akademiji i dalje
moguce, ili treba da prestane zbog rada protiv interesa Akademije u smislu ¢l.
7. to€. 2. Zakona o Jugoslavenskoj akademiji. No, kako je Odbor po ¢l. 20.
Statuta — vrSeci zadatak, koji mu je bila povjerila Skupstina Akademije — imao
prilike da ispita cjelokupnu dokumentaciju, koja se odnosila na predmet njegova
zadatka, pa kako je na osnovu toga Odbor doSao do uvjerenja, da bas Vi snosite
glavnu odgovornost za iniciranje i donosenje "otvorenog pisma", koje svojim
nac¢inom i tonom uopce te izopacivanjem ¢injenica i uvredljivim karakterom
¢itavog niza svojih stavova vrijeda i ugled i interese Akademije — predlozio
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je zakljucak, a Skupstina Akademije prihvatila ga, da ste se Vi takvim svojim
postupkom diskvalificirali za svaki rad u Akademiji ili suradnju s njom.

Taj zaklju¢ak Skupstine donesen je na njenom izvanrednom zasjedanju
0od 29. 1V. o. g. sa 32 glasa prema 4 uzdrzana i s nijednim glasom protiv, te je
odmah stupio na snagu. |[2]

Dostavlja Vam se prednje na znanje.

Smrt faSizmu — Sloboda narodu!
POTPREDSJEDNIK

[vlastoru¢ni potpis]
(m.p.) / Akad. M. Krleza /

Izvor: Ostavstina akademika Ivana Supeka u posjedu obitelji, objavljeno s
dopustenjem dr. Ivana Supeka
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4.
Pismo Ivana Supeka Miroslavu Krlezi 13. svibnja 1954:
Odgovor potpredsjedniku Akademije na pismo od 11. svibnja 1954.

Zagreb, 13. V. 1954,

Drugu
Akademiku Miroslavu Krlezi,
potpredsjedniku Jug.[oslavenske] Akademije znanosti i umjetnosti

Zagreb

Zahvaljujem Vam na VaSe pismo od 11. V. 1954. i odmah na pocetku isti-
¢em, da sam sa najve¢im presenecenjem procitao trec¢u alineju, u kojoj stoji,
da sam ja li¢no izjavio predsjedniku Akademije, da [Otvoreno] pismo [Vijeca
Instituta ,Ruder Boskovi¢"] vrvi neto¢nostima i da je u svakom pogledu
uvredljivo. Takve ili sli¢ne izjave nisam nikome dao, pa Vas molim, da odatle
povucete potrebne zakljucke.

Dozvolite mi, da ponovo na Vas postavim molbu, da mi posaljete izvjestaj
Odbora po ¢l. 20., kako bih mogao da vidim razloge optuznice protiv mene.
Ne radi se toliko o posljedicama za me, koliko da se bas u interesu Akademije
utvrdi istina, kao 1 pravi motivi za donoSenje otvorenog pisma. Kao $to smo
istakli u svom zakljucku prosle sjednice Vijeca, smatrali smo, da je za samou-
pravu Instituta i njegovu organsku vezu sa SveuciliStem nuzna promjena Statuta
Jugoslavenske akademije. Prema tome nije se moglo pitanje Statuta Instituta
wRuder Boskovi¢" odvojeno promatrati od cjelokupne strukture Akademije,
za koju mi smatramo, da svojim odjelima i predsjedniS§tvom kao upravnim
organima ne predstavlja adekvatnu osnovicu za razvitak nauka.

Dozvolite mi da Vam ponovim, §to sam ve¢ istakao u onom prvom pismu
Odboru, da zalim, §to su izvjesna mjesta primljena kao uvrede, te $to su omo-
gudila, da se diskusija skrene od principijelnih pitanja. U tom smislu ja sam i
pokusao da razgovaram s predsjednikom Akademije, no nazalost nije se vise
naslo potrebno razumijevanje.

Na kraju bih istakao, da sam od pocetka gajio prema Vama i Vasem knji-
zevnom radu veliko postovanje i da bi mi bilo vrlo zao, ako biste shvatili, da
je ono naSe pismo imalo ikakvu oStricu uperenu protiv Vas. Mi smo mislili
samo na organizaciju nau¢nog rada, a §to se tice ostale djelatnosti dozvolite
mi da citiram zadnju re¢enicu u nasem pismu: , Vjerujemo, da bi ta Skupstina
ucinila golem napredak, kad bi s predstavnicima Sveucilista, kulturnih dru-
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Stava i opc¢edrustvenih organizacija obrazovala komisiju, sa zadatkom, da na
principima |[2] socijalisticke demokracije izradi novi statut Akademije, kao
jednog od cent[a]ra za koordinaciju kulturne djelatnosti, sacuvajuci osobito onu
kulturno-historijsku aktivnost, kojom je Jugoslavenska akademija u Zagrebu
od svojeg osnutka obogatila nase narode."

Primite izraze mog Stovanja
Ivan Supek
Prof. 1. Supek

Institut za teorijsku fiziku
Zagreb, Marulicev trg 19/1.

Izvor: NSKZ R 7970, Rukopisna ostavstina Miroslava Krleze, B. Koresponden-
cija, b. Pisma Miroslavu Krlezi, n. 8816, pp. 1-2.

Transkribirao Ivica Martinovi¢
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Supek to Krleza, Krleza to Supek:
After the Open Letter of the Council of the Ruder Boskovié¢
Institute of 26 February 1954

Summary

The Manuscript Legacy of Miroslav Krleza, filed in the Manuscripts and Old Books
Collection of the National and University Library in Zagreb under a unique shelf
number R 7970, includes two letters which Ivan Supek addressed to Krleza in 1954.
The first letter was sent on 1 March, accompanied by an “Open Letter to the Assem-
bly of the Yugoslav Academy of Sciences and Arts (JAZU),” which the Council of
the Ruder Boskovi¢ Institute of Physics dated 26 February 1954. The second letter
Supek addressed to Krleza on 13 May 1954, and as far as we know, it marked the end
of their correspondence in 1954. The Legacy of Ivan Supek, in family possession,
contains an official letter dated 5 May 1954, by which Miroslav Krleza, acting as
vice-president of the Academy at the time, informs Ivan Supek about two decisions
passed at the informal session of the Assembly of the Yugoslav Academy on 29 April
1954; in his intellectual autobiography entitled Krivovjernik na ljevici [ Heretic on the
Left], Supek cites but a single characteristic fragment of that letter. For the first time
a full text of these four documents is published here in my transcription which most
faithfully follows the original without any interventions in terms of either punctuation
or devices used for emphasis.

The Open Letter of the Council of the Ruder Boskovi¢ Institute to the Assembly
of the Yugoslav Academy includes a host of hitherto unknown data on the Institute’s
first four years of development, as it closely documents the chronology of the conflict
between the Institute’s Council and the Presidency of the Yugoslav Academy from
1950 till 1953, at the root of which was the decision making on the development of
the Institute. As Council president, Ivan Supek made huge efforts to reconcile “two
different tendencies of development,” first by drawing up a Temporary Statute of the
Institute in 1952, and later, in the spring of 1953, by making a proposition to the Uni-
versity Senate and the Presidency of the Yugoslav Academy by which “the Academy
and University should collaborate at the Ruder Boskovi¢ Institute on common goals.”

Since the draft of the Institute’s Statute at the turn of 1953 to 1954 had stood at
a standstill for three months, the Institute’s Council decided to send an Open Letter
to the Assembly of the Yugoslav Academy with a counter-proposition by which “the
Academy Statute should be changed in accordance with scientific development in our
country.” From the perspective of Ivan Supek, that is, “us physicists,” the Institute’s
successful development was to rest on its self-governance and organic connection
with the University, but the Academy’s administration was not willing to consider
such a formally-based legal framework of the Institute’s operation within its system.

The Open Letter emerged during a heated debate on the organisation of scientific
work in Croatia and Yugoslavia. Academic circles could not reconcile with the fact
that, according to the Soviet model, the research work would be organised exclu-
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sively at the academies. From this standpoint, the topics of the Open Letter reverber-
ate two strong voices: the addresses of the Nobel Prize winner Lavoslav Ruzicka
during his visits to Yugoslavia in November 1949 and October 1952, and a speech
that Ivan Supek delivered on 22 January 1953 at a meeting of the Department of the
Mathematics and Physics at the Faculty of Mathematics and Natural Sciences of the
Zagreb University, published in the March issue of Pogledi. While Ruzicka firmly
stated that the “University ought to be a supreme place for higher education and for
the fundamental research in the field of pure and applied science, and a unique place
for the attainment of academic degrees,” in the interest of the Institute Supek publicly
advocated for “a harmonic community of University and Academy,” although deep
at heart he shared Ruzicka’s views.

In the letter of 1 March 1954, Ivan Supek appealed to Miroslav Krleza, vice-
president and Communist Party secretary of the Academy, to help him untangle the
relations between the Institute and JAZU, and whom he wished to address in person
and elaborate the motives behind the Open Letter. Judging by the events that followed,
Supek’s attempt proved futile.

In the absence of Andrija Stampar, Academy president, Krleza, acting as vice-
president, on 5 May 1954 sent an official letter to Supek concerning the decisions
of the informal session of the Academy Assembly held on 29 April 1954. From this
letter alone we can learn that the Academy Assembly established 23 March 1954 as
termination date of Supek’s Academy membership on the basis of his letter on the
renouncement of membership, but also that on 29 April 1954 an additional penalty
was issued against Supek: that “he disqualified himself for any work at the Academy
or collaboration with it.” Nevertheless, he retained his leading position at the greatest
institute within the Yugoslav Academy.

In a letter dated 13 May 1954, Supek asked Krleza to send him the minutes of
the Commission which the formal Academy Assembly of 16 March 1954 appointed
with an aim to establish his responsibility for the Open Letter, so that he could finally
learn “the reasons underlying the accusation against me. The consequences which I
may suffer are not an issue here, but it is in the Academy’s interest to establish the
truth, along with the true motives for drawing up an Open Letter.” Here he expres-
sed his disappointment by the fact “that some places [from the Open Letter] were
understood as offences, and that they actually distracted discussion away from the
principal issues,” but insisted on the key point from the Open Letter “that for the self-
governance of the Institute and its organic connection with the University a change
of the Academy Statute was necessary.”

In the spring of 1954, the Yugoslav Academy headed by Andrija Stampar defi-
nitely gave up on the concept of an inter-disciplinary research institute, although under
the pressure of the ‘“young lions’ from its largest institute, and in accordance with the
Soviet model and the original ideas and decisions of Boris Kidri¢ (died on 11 April
1953), had an opportunity to take this path in its own development, too. Upon the
Assembly’s ‘reply’ to the Institute Council, the concept of multi- and inter-disciplinary
approach to fundamental research in natural sciences in organic connection with the
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University as development model for the Ruder Boskovi¢ Institute faced new risks,
including those of political nature, but the research community gathered at the Insti-
tute, despite the circumstances, managed to live its ‘dream’ of self-governance and
development in harmony with the University, as confirmed by a decision on the new
organisation of the Institute passed on 7 September 1954. This step in the Institute’s
development was also approved by the Republic government, when on 22 November
1954, in agreement with the Yugoslav Academy, it decided that as from 1 January
1955 the Institute was no longer part of the Yugoslav Academy. Five months after the
Republic’s decision, another step towards the Institute’s lasting ‘independence’ took
place, when by a decision of the Federal Government of 30 April 1955 the Institute as
a “self-financed institution” came under the authority of the Federal Nuclear Energy
Commission headed by Aleksandar Rankovi¢, and in this formally legal frame operated
for eleven years — until Rankovi¢’s political downfall on 1 July 1966.

Miroslav Krleza, to whom in the crucial days of early March 1954 Ivan Supek
offered a mediating role, as a highly-positioned Academy member failed to see this
historical opportunity to support the development of natural sciences in Croatia in
a new direction, perhaps less exposed to political pressure. Ivan Supek and Mladen
Pai¢, who on different legal grounds by 29 April 1954 no longer were correspondent
members of JAZU, seven years later—on 16 June 1961-were elected full members,
which is a unique case in the history of the Yugoslav Academy.
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Mladen Pai¢; Ruder Boskovi¢ Institute of Physics, Yugoslav Academy of Sciences and
Arts, development of natural sciences in Croatia after 1945



