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U clanku je opSirnije raspravijena Castellsova tvrdnja da nove globalizirajuce mreze
“osnazuju prethodne drustvene obrasce”. Za razliku od makrofunkcionalizma (Markova o
socijetalnom integrativnom ucinku informacijskog protoka) i nalaza mrezne analize u mikro-
sociologiji (Granovetterova o “jakosti slabih veza”), Castells naglasava dezintegrativne ucinke
informacijske globalizacije i revitalizira tezu o “dualistickom drustvu”, tj. umrezenim i neum-
reZenim dijelovima svijeta. Informatizacija se u tom smislu moZe tumaciti i kao sredstvo
Sirenja klasne homofilije (Blau) novih poslovnih mreia §to komprimira ostale drustvene
mreZe. Kriticki ras¢lanjujuci oba pristupa, informacijski optimizam i kvazisocioloski duali-
zam, autor ¢lanka drZi da evolucija tradicionalnih, nevirtualnih, drustvenih mreza nije presta-
la, a da su globalne virtualne mreze nejedinstvene i visenamjenske. U zakljucénom dijelu iznosi
pretpostavke o mogucnostima razvijanja virtualnih i nevirtualnih drustvenih mreza mimo tro-
strukog homofilijskog obrasca (klasnog, vjerskog i etnickog).

Kljucne rijeci: INFORMACIISKO DOBA, SOCIOLOGIIA MREZA, HOMOFILIJA,
DUALIZAM, ALTERNATIVNE MREZE

Tesko raspoznatljiva nova epoha

Od Japana podetkom osamdesetih do Njemacke i Svicarske krajem devedesetih, vlade
razvijenih zemalja najavljuju napustanje stare industrijske epohe i ulazak u novu informacij-
sku epohu (Stichweh, 1998; Kriesi, 1998). Tako je Clinton 1995. godine simboli¢no otvorio
novu epohu ponudivsi svoju e-mail adresu kako bi ljudi Sirom Amerike i ostalog svijeta mogli
s njim razgovarati. Dojam velikog otvaranja, medutim, ubrzo je izblijedio. Jedna je sociolo-
ginja iz Slovenije, na primjer, obraéajuéi se novoj adresi Bijele kuce, dobivala odgovore za
koje je ustanovila da ih je ispisivao kompjutor iz svog programa, a nitko osobno ni neposred-
no. I u mnogim drugim slucajevima dogadaju se sli¢ne stvari. Poznatiji stru¢njaci koji dobiva-
ju mnogo elektronske poste ne odgovaraju na veéinu poruka nego ih $kartiraju. Drugi pozna-
ti pak nemaju ili ne oglaSavaju svoju virtualnu adresu, slicno kao ni telefonske brojeve.

Premda jo$ nedavno francuski filozof Pierre Levy odusevljeno piSe o novom (informa-
cijskom) “Potopu” i kompjutoru kao “Novoj Arki” (Levy, 1997), plima tehnokratskog opti-
mizma, pokrenutog valovima izuma iz Silikonske doline, povlaci se iz akademskog svijeta. U
tim zajednicama poslovi¢nih skeptika ne prednjace nuzno tradicionalni humanisticki tehno-
fobi poput sociologa. Nekoliko godina prije virtualizacije Bijele kuce, kompjuterski stru¢njak
Tom Forester utvrdio je da se “kompjutori infiltriraju u mnoga podru¢ja naseg drustvenog
Zivota, ali ga ne preobrazavaju” (navedeno prema: Hacker and Todino, 1996:76). Na sli¢an ée
nacin americki sociolog Manuel Castells u svom skorasnjem trosve§¢anom hit-djelu o drustvu
informacijskog doba upozoriti da nove globalizirajuée mreze “osnaZuju prethodne drustvene
obrasce” (Castells, 1997:1,363).

Ta konstatacija zasluZuje najvecu paznju i odredenu doradu. U ovom ¢emo se ¢lanku
usredotociti na doprinose mrezne analize u sociologiji koji su prethodili Castellsovu djelu, a
koje nije ukljucio u svoja razmatranja. Zapravo, dva su puta u razvitku sociologije vodila ina-
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uguraciji “informatiziranog drustva”, “umreZenog drustva” i sli¢nih naziva novog doba. Je-
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dan je makrosociolo$ki i zapocinje radovima Bella i Parsonsa. Drugi, mikrosocioloski put za-
pocinje Granovetterovim otkri¢em “jakosti slabih veza”. Ipak spoznaje iz mikro i makroso-
ciologije na ovom se podruéju, kao i na drugima, nerado medusobno povezuju. Cinjenice o
svakodnevnome dru§tvenom Zivotu i globalnim tendencijama razvitka drustva jo$ uvijek pri-
padaju teorijski i metodoloski razli¢itim predmetima. Udaljenost vise i nije toliko velika iz-
medu neofunkcionalizma, teorije racionalnog izbora i postmarksizma, zbog njihova rastuéeg
eklekticizma na opéem teorijskom planu (polideterminizma) drustvenog djelovanja, koliko u
objasnjenju povezanosti makro i mikrorazine u ovom slucaju, tj. uzajamnog utjecaja globalne
informacijske mreZe i starih obrazaca drustvenih mreza u lokalnim razmjerima. Sto, dakle,
znadi da nove mreze “osnaZzuju prethodne”? Jesu li prve produzetak drugih ili na¢in njihova
uniStenja?

Cini se da socioloski postmodernizam nikada nije bio privlaéniji, ali ni na veéem isku-
Senju, nego ovih godina. Unitarna arhitektura klasi¢ne ili postklasi¢ne teorije druStva sve
manje odgovara ¢udnoj zb/i/rci drustvenih mutacija i replikacija u dru$tvu danasnjice. Me-
dutim, napustanje ¢vriéeg teorijskog okvira, ma kako elegantno izgledala zamjena “velike
pri¢e” nestasnom jezi¢nom igrom, dovodi u pitanje poziv drustvene znanosti. Kako pomiriti
samoosporavanje sa zahtjevom za relativno pouzdanim znanjem o lokalnom i globalnom
drustvu?

Podimo od onog §to danasnjem drustvu daje neobican izgled. Zapadna i isto¢na hemi-
sfera sve je manje nalik roditeljskim oblicima kapitalizma i socijalizma u ovom stoljecu,
doc¢im afri¢ka i juznoameri¢ka drustva obnavljaju svoj dosadasnji oblik. Snazan tehnoloski
razvitak koji preskace velika podrudja svijeta, s jedne strane, ubrzano stvara jo§ nevidene
oblike proizvodnje i komunikacije, a s druge strane, tamo gdje su njegove “slijepe pjege”, po-
tice obnavljanje neceg ve¢ davno videnog. Tako u istom vremenu ravnodu$no supostoje vir-
tualne zajednice diskutanata i realne refeudalizirane zajednice, dioni¢ari i rentijeri potpuno
kompjutoriziranih tvornica i ogromna nezaposlena sirotinja u najvitalnijoj dobi.

U takvim prilikama kazati da se drustvo “nije bitno promijenilo” zvuéi manje uvjerljivo
pa i licemjerno nego, recimo, jo§ u Sezdesetim godinama ovog stolje¢a. Tada je metafizicka
obrana “biti stvari” sa stajali§ta kritike kapitalizma mogla sebe opravdati velikim ocekivanji-
ma spram socijalizma. Sada taj redukcionizam viSe ne zadovoljava intelektualne potrebe ni
preostalih marksista. Ne samo da kapitalizam nije ustuknuo pred razornim ucdincima svoje
strategije u nezapadnim dru$tvima, nego kao nesmiljeni pobjednik u hladnom svjetskom ratu
odbacuje porazene: vanjsku periferiju i skupu domacu armaturu socijalne drzave koju je
podrzavao zbog prijeteéeg drZanja velikoga komunistickog protivnika. Pa ipak, barem kod
kuée nije sve mogao demontirati. I dalje je mnogo udobnije Zivjeti u zapadnom kapitalizmu,
koliko-toliko uravnoteZzenom socijalno-pravnim instrumentarijem, njemackom ili francu-
skom, nego juznoameri¢kom ili balkanskom. Iako budi i lazne nade, ta ¢injenica jo$ uvijek
ohrabruje istrazivac¢ku spoznaju kao i one zemlje, poput nekoliko isto¢noeuropskih, koje se
gréevito bore da ne padnu na prostrano dno novog svjetskog poretka.

Osim toga, interesi za dru§tvenim povezivanjem i razvojem na neprofitnoj osnovi nisu ni
mogli nestati, jer valja spaSavati koZu na nacin koji je nefe ponovo oderati. No, kako nadi
partnera u nezavidnoj situaciji? Indijski autor Vilanilam ilustrira paradoks danasnjeg “glo-
balnog sela”: od 100 stanovnika samo jedan je obrazovan iznad razine osnovne $kole, 70 ne
umije pisati ni Citati, vise od 50 je pothranjeno, a njih $estoro ubire prihod &itava sela (prema:
Mowlana, 1996:191). Takvo stanje izaziva revoltiranost koja iz “globalnog sela” ¢esto vodi u
narucje vjerske i vojne sile srednjovjekovnog tipa. Antikapitalisticki fundamentalizam, kojeg
su se u meduvremenu odrekli gotovo svi marksisti, postaje ozbiljnom prijetnjom za narode
kao i njegov antipod, “podivljali slon” svjetskog financijskog kapitalizma. Jedan oduzima slo-
bodu u ime materijalnog prezivljavanja, a drugi materijalna sredstva u ime slobode. Takav
“deal” utvrduje i granicu politicke modernizacije. Pohod liberalne demokracije izvan Zapada
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nalikuje ishodu Napoleonove ruske ekspedicije, izazvavsi viSe protuzapadne nego prozapad-
ne reflekse. Velika prostranstva u kojima vladaju liberalnoj demokraciji neskloni rezimi nika-
da nisu bila podvedena pod kontrolu zapadnih saveznika kao u Njemackoj, Japanu i Italiji
nakon drugog svjetskog rata. Sadasnja retorika ljudskih prava slabasna je zamjena za tu povi-
jesnu akciju. Iskrenu zainteresiranost za sudbinu vecine ljudi pod diktatorskim reZimima ¢ini
se da gaje samo entuzijastiéne nevladine medunarodne organizacije, dok zapadnim vladama
retorika ljudskih prava vise sluZi kao alibi za neulaganje u privredni razvoj i demokratizaciju,
jer to sve skupa “suviSe kosta”.

Najzad, takva Sepava globalizacija izaziva razli¢ite lokalne otpore: od klasi¢nog eko-
nomskog protekcionizma na razini nacije-drzave do novog populizma, poput zapatistickog
pokreta u Meksiku, bolivijskog autocentrizma, novih lokalnih saveza, poput ruskog smede-
crvenog nacionalizma i nadnacionalnog islamskog fanatizma. Na svoj nacin se ni zapadni
radnici i ¢inovnici ne mire s logikom poslodavaca koja favorizira ekonomsku efikasnost
naustrb pune zaposlenosti. Posvuda se ¢ini da drustva pokusavaju pobjeci od ¢vrsto polarizi-
ranih uzora, onog §to kulturni kriti¢ari novog doba nazivaju “mekdonaldizacijom” i “svetim
ratom” (Barber, 1998). Osobito je u slu¢aju potonjeg tesko razluciti kulturnu reakciju, brigu
za o¢uvanje posebnosti nacionalnog ili vjerskog identiteta, od teznje lokalnih elita da svim ra-
spolozivim sredstvima zadrze mo¢. Mnogim zapadnjacima takoder smeta $to se njihova kul-
tura pod izgovorom globalizacije u stvari amerikanizira. Francuska je tako prije nekoliko go-
dina povela “sveti rat” ¢is¢enjem jezika od tudica poglavito angloameric¢kog porijekla. Ali, pi-
tanje kulturnog prestiza manifestira dublju, politi¢ku zavist, koju je Max Weber bio prepoz-
nao kada je o kulturi pisao kao pratilji Machtstaat. Medutim, takvom tastinom ne mogu se
zamijeniti potrebe drustvene vecine za dobrima koje globalizacija ili sama nacija-drzava do-
nosi ili ne donosi. U zemljama Istoka i Juga ljudi se sve teZe opijaju koktelom siromastva i
sjajnog kica vlasti. Parafrazirajuci jednog danasnjeg hrvatskog knjizevnika, dade se zakljuciti
da domovina postaje “tesko pitanje”.

Mikropromjene su u socioloSkom smislu podjednako izrazite kao i makropromjene. Ci-
jena instrumentalizacije dru$tvenih veza u ekonomski uspje$nim zemljama placa se erozijom
meduljudskog povjerenja i solidarnosti - ¢ak i tradicionalisticki Japan potresaju korupcijski
skandali. Ipak se ta cijena smatra manjom od $tetnosti odrzavanja ¢vrstih i trajnih veza koje
kao klike razaraju funkcije moderne organizacije. Ekonomski uspjeh porodi¢nog “mreznog
kapitala”, poput malih tvrtki u Isto¢noj Aziji (Putnam, 1995), nije ni mogao postati uzorom
vecih kapitalisti¢kih poduzeca ili pak javnih ustanova, a slucaj jugoslavenskih samoupravnih
poduzeéa pokazao je upravo razornu snagu nepotizma (Rus i Adam, 1989).

Problem mikrodrustva je, zbog polarizirajuéih uzora, srodan problemu makrodrustva.
Na jednoj se strani strukturiraju bezli¢ni odnosi efikasne organizacije rada i poslovanja, na
drugoj, liéna odanost i potkupljivost. Jesu li moguéi medusvjetovi radne klime i civilnog
drustva ili oni moraju propasti uslijed djelovanja gravitacijskih polja korporacijske bezdu$no-
sti i mafijaske familijarnosti?

Danasnja vizija nove epohe manje je jasna i jedva nadahnjujuca u odnosu na klasi¢ne vi-
zije. Ovdje nema mjesta za optimume kao $to je Sirokogrudni kapitalizam Spencerova “etic-
kog drustva” ili udruzeni proizvodac iz Marxove vizije socijalistickog drustva. Jedini optimum
postao je profiterski maksimum. Ostali, ¢ija zaposlenost zavisi od muSicavosti trzista ili ka-
drovske politike u drzavnim i javnim ustanovama nakon svakih viSestranackih izbora, gréevi-
to se bore da ne izgube minimum.

Sto nove, kompjutorizirane globalne mreze komunikacija u toj slici mijenjaju ili ée jos
mijenjati? Prije nego se time pobliZe pozabavimo, valja jo§ jednom potisnuti metafizicku jez-
gru tog pitanja. Podozrivost prema novom rebusu kapitalizma nepotrebno usredotocuje
paznju na parmenidovsku nepromjenljivost kapital-odnosa u trenutku kada se ta bit moderne
epohe suZuje u profitersku jezgru sa ¢vrstom membranom. Sada$nje dru$tvo ne mora biti
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bolje od proslog da bi se promijenilo i zasluZilo epitet “novog”, ma kako ono bilo razocarava-
juée. Zbog toga valja osujetiti poriv na djetinji pla¢ i raskinuti staru pup¢anu vezu izmedu so-
ciologije i filozofije povijesti, da bi se ponio nimalo lak teret samostalne misli. MoZe li se sa-
da sociologija, uz to u svadi s novim tehnokratskim optimizmom, sama kretati klasicnom Siri-
nom svog rasudivanja i zabrinutosti, propitujuéi sudbinu drustva od samoizolirajucih primar-
nih grupa do otvoreno tamnog horizonta svjetskog drustva?

Blauovo pravilo homofilije

Sociolosko rasudivanje o novoj epohi nalazi uporiste u barem jednoj analiti¢koj tradici-
ji. Krug oko Petera Blaua sve viSe postaje uzorom za dobar dio sociologije kako bi se i u ova-
ko oteZanim uvjetima mogla odrZati na nomotetskoj razini. Doduse, Blauovi teorijski radovi
odbijaju mnoge ¢itatelje zbog preopsirnog formalnog teoretiziranja. Ipak kroz te jezine
oblake probilo se par teorema koje postaju klju¢nom referencom kako novog funkcionalizma
tako i drugih pravaca zainteresiranih za ustanovljavanje pravilnosti u nacinu povezivanja
drustvenih grupa u razli¢itom razvojnom kontekstu. Podsjetit éemo na oba njegova teorema,
kao i na to da njima Blau zapravo doraduje, ali i omeduje doseg Durkheimove koncepcije
mehanicke (segmentacija) i organske solidarnosti (fragmentacija) (usp. Katunari¢, 1988).
Prvi govori o tome da su u homogenim drustvima parametri druStvenog polozaja (bogatstvo,
moé i ugled) paralelni. Jednostavnije re¢eno, oni koji drze jedan monopol nad vaznim resur-
sima, drze i ostale. To ima za posljedicu grupnu zatvorenost i formiranje iskljucivog identite-
ta. U heterogenim drustvima, pak, parametri su ukriteni. Oni koji drze jedan monopol ne
moraju drzati i ostale, pa je grupni identitet viSestruk ili podijeljen. Iz toga proizlazi pravilo
po kojem je jadina unutargrupnih veza obrnuto proporcionalna jacini medugrupnih veza i
obrnuto (Blau, 1977). To je pravilo bilo podvrgnuto kritikama i empirijskim provjerama
(Blau, 1982), te se odrzalo u pone§to izmijenjenom obliku koji govori o odnosu izmedu
drustvene diferencijacije, tj. diobe drustva, i interakcije. Naime, medugrupne veze nisu Cista
protuteZa unutargrupnoj koheziji niti moraju imati dezintegrativan uc¢inak na potonju. Novo
povezivanje izvana mozZe takoder dovesti do (novog) grupiranja po dru$tvenoj bliskosti. To je
pravilo homofilije (Blau, 1977; McPherson and Ranger-Moore, 1991; Mark, 1998). Homofi-
lijska veza znadi da ljudi stupaju u interakciju sa sebi slicnima po klasnoj i sociokulturnoj
(vjerskoj i etni¢koj) pripadnosti. Klasna struktura je piramidalna pa su, isti¢e Blau, prija-
teljske veze medu donjim klasama ¢&vrice i trajnije, slicne rodbinskima; one su takve i stoga
§to su donje klase brojnije, ljudi ée u njima lak§e pronaci blisku vezu. U gornjim klasama,
pak, veze su povrsnije - objektivno i stoga $to je visokih poloZaja relativno malo - pa se mora
viSe ulagati u njihovo odrzavanje. Sto se ti¢e interakcije unutar vjerskih ili etnickih skupina,
one su naprosto ucestalije nego interakcije izmedu tih skupina. Nijedna dru$tvena promjena
u modernoj epohi nije poremetila to pravilo.

Takva spoznaja nije, dakako, ohrabrujuéa i zacijelo bi razo¢arala Durkheima. Blau i nje-
govi sljedbenici takoder znaju da homofilijska interakcija (neutralniji izraz koji prethodi
Huntingtonovu “sudaru civilizacija”) duboko proturje¢i teznji k integraciji druStva na osno-
vama modernih ideologija univerzalizma i egalitarizma, a po tome i temeljnim ljudskim pra-
vima. Stoga se postavlja pitanje: da li nove mogucnosti komunikacije putem informatickih
mreZa, kao i sve veéi protok informacija, uévr§éuju homofilijski karakter drustva ili ga na-
rusavaju?

Drustvo integrirano informacijama?

Pojam “informacijsko dru$tvo” potjece iz 1962. g. od americ¢kog ekonomista Fritza Mac-
hlupa. Njime je on oznadio pojavu nove kategorije zanimanja kao “proizvodaca znanja”, u
Sto je svrstao sve nemanuelne radnike te Skole koje ljude obrazuju za takva zanimanja (Mac-
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hlup, 1962). Godinu dana nakon toga japanski kulturolog Umesao Tadao definira informa-
cijsko drustvo u danas standardnom znacenju, kao medij masovne komunikacije i grupe koje
njima upravljaju manipuliraju¢i simbolima i koje, zahvaljujuci tome, stje¢u izvanrednu dru-
Stvenu mo¢ (prema: Dale, 1996). Americki ekonomist Peter Galbraith 1967. g. u svojoj knjizi
Nova industrijska drzava istice da gubljenjem mo¢i radnickih sindikata u razvijenim zemljama
sve viSe jaCa “tehnostruktura” sastavljena od znanstvenika, inZenjera, edukatora, javnih slu-
zbenika, novinara, pisaca i umjetnika (Galbraith /1967/ 1972).

Na takvom tragu nastaju u SAD-u prve sociolo$ke koncepcije novog doba: Daniel Bell
najavljuje uspon drustva u kojem prevladavaju “usluZne djelatnosti” (Bell, 1973), dok Talcott
Parsons vidi u sveucili§tima i istrazivackim institutima glavne proizvodacde znanja, a masovne
medije kao sektor “obrade informacija” (Parsons and Platt, 1973). Od tada, medutim, pa sve
do prije par godina, do spomenutog Castellsova djela, koncepcija “informacijskog drustva” u
sociologiji stagnira (Stichweh, 1998). Osim sistemskoteorijske koncepcije Niklasa Luhmanna,
koja ni nije dalje primjenjivana, o trostrukoj selektivnoj obradi informacija u uvjetima (ne)iz-
vjesnosti (Luhmann, 1986) - pojmovi “informacija”, “znanje” i “komunikacija” ostali su slabo
razluceni. U djelima Habermasa i Bourdieua, na primjer, ti su pojmovi relativizirani (prema
razli¢itim /sup/kulturama, odnosno drustvenim klasama).

O tome kako rast informacija utjece na drustvo tek se odnedavno mozZe nesto vise kaza-
ti, zahvaljujuci nekolicini radova u kojima se makrosocioloskoj koncepciji Durkheima i Spen-
cera pridodaje informacijska komponenta kao i Blauovo pravilo. Informatizacija je razlog iz-
vjesnog optimizma, a Blauovo pravilo pesimizma, a analogno proturjecje, kao $to ¢emo vidje-
ti, unio je i Castells u svojoj postmarksisti¢koj analizi informacijskog drustva.

U prvom radu, Jonathan Turner medu glavne integrativne sile modernog drustva ubra-
ja: strukturalnu meduzavisnost (trziste), centralizaciju politicke modi, viSestruku grupnu pri-
padnost, druStvenu pokretljivost, univerzalisticke vrijednosti, pravnu regulaciju, novac i - me-
dije (Turner, 1995). U takvom nizu informacija predstavlja simboli¢ku silu ugradenu u susta-
ve znanja i vjerovanja kako bi se pospjesila drustvena interakcija i cirkulacija. Doista, integra-
tori drustva traZe dosta informacija kako bi se odrzavali i razvijali, buduéi da se, za razliku od
dezintegratora, vi§e susre¢u s nepoznatim i novim okolnostima. To potvrduju i istraZivanja na
drugim podrudjima, od drustvenih predrasuda do kulturnih kontakata (usp. Hofstede, 1991;
Abric, 1995). S druge strane izgleda da se takvo makrosociolosko teoretiziranje odvija u va-
kuumu jer ne zrcali razmjere (dez)integracije stvarnih drustava. Integrativni kapacitet trzi§ta
i drzave, kao i drustvena pokretljivost i vi§estruko grananje identiteta, ipak su ogranieni. Na
primjer, broj i razmjena informacija pa i komunikacija stavova u diplomaciji izmedu Amerike
i Izraela moze rasti u nedogled, a da to ne urodi priblizavanjem njihovih gledista oko pale-
stinskog pitanja.

Slucaj neprotjecanja informacija izmedu dviju grupa, utaborenih u svojim &vrstim uvje-
renjima, ilustrira Durkheimov pojam segmentacije o kojem i Blau i Turner govore kao inte-
graciji na najnizoj razini unutrasnje diferencijacije. Ona ima za cijenu “institucionalni izo-
morfizam” i posvemasnji prekid vanjskih veza. Dakle, koji stupanj rasta i cirkulacije informa-
cija moze dovesti do priblizavanja, odnosno integracije drustava? Moze li se, unato¢ takvoj
moguénosti, replicirati homofilija, a s njom i diferencijacija/dezintegracija u novom obliku?
Prisjetimo se zapazanja Immanuela Wallersteina da klub razvijenih zemalja ili podruéja osta-
je ve¢ vjekovima isti, samo $to jedni ispadaju dok drugi upadaju na njihovo mjesto (Waller-
stein, 1985). Da ne govorimo o jazu izmedu siromas$nih i bogatih koji nikada u povijesti nije
bio ve¢i, uklju¢ujuéi i Rim u doba Krasa (Mann, 1986).

Na takve primjedbe funkcionalisti mogu odgovoriti protuprimjedbom da tamo gdje ne
prodiru i ne razmjenjuju se (vazne) informacije ne mogu zazivjeti ni ostale sile modernizaci-
je. Potonje su, od pravne drzave do modernog menedzmenta, dapace, uvjet korisnosti infor-
macijskog protoka. O takvoj perspektivi govori drugi vazan rad na ovom podruéju. Mladi je
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americ¢ki sociolog Noah Mark simulirao makrosocioloski model Durkheima i Spencera i to
na osnovi 500 rundi interakcija (razmjena informacija) unutar grupe od maksimalno 1000
¢lanova. Njime je testirao nekoliko hipoteza u kojima je kriZzao varijable kulturne homogeno-
sti, drustvene diferencijacije/dezintegracije i veli¢ine grupe s varijablom rasta informacija,
odnosno (grupnog) pamdenja, mjerenim rastom ili padom broja uzastopnih interakcija. Do-
bio je sljedece rezultate (Mark, 1998). Prvo, porastom paméenja (sposobnosti uskladistenja
informacija) opada socijalna diferencijacija. Drugo, porastom pamcenja (informacija) pojedi-
naca raste veli¢ina grupe. Trece, oboje - opadanje socijalne diferencijacije i rast grupe - ogra-
ni¢eni su homofilijskom strukturom drus§tvenih veza. Medutim, do ucvri¢ivanja homofilijske
interakcije, tj. priznavanja kategorija vjerske, etnicke i klasne pripadnosti, dolazi nakon §to
su uspostavljeni socijalna diferencijacija i odgovarajuéi grupni identitet (kulturna diferencija-
cija). Cetvrto, socijalna diferencijacija, koja moze dakle biti i vodoravna (vjerska, etnicka),
pruza osnovu za nejednaku raspodjelu vrijednih resursa putem mreznih veza. Medutim, Sto
je viSe zajedni¢kih informacija u nekom sustavu (drustvu), manji je stupanj socijalne diferen-
cijacije i (socioekonomske) nejednakosti. Naposljetku, interakcije izmedu ¢lanova razli¢itih
(pod)grupa, ukljuéujuéi razmjenu informacija i kulturnu razmjenu, dugoro¢no vode (kultur-
noj) konvergenciji: sve dok (pod)grupe prestanu biti medusobno razliite.

Autorov dalekosezni, evolucionisti¢ki informacijski optimizam predstavlja novo poglav-
lje u pristupu istrazivanju drustva informacijskog doba, ali otvara i nove probleme. Jedan od
njih je izraZeni interkulturni optimizam spram homofilijskog pesimizma, “sudara civilizacija”.
Optimizam je utoliko prihvatljiv §to kulturni determinizam ne shvaca staticki nego dinamicki,
pri ¢emu informaciji odreduje transcendirajuéu putanju. Time se podrazumijeva da u gotovo
svakoj (sup)kulturi postoji spremnost na otvaranje i razmjenu.

Medutim, tu se namecu i takva pitanja za ¢ije razmatranje sama funkcionalisticka $kola
nije pogodna. Jedno se tice dosega kulturne konvergencije i drustvene integracije. Ti se pro-
cesi uglavnom odvijaju povrsinski. Primjer pruza poloZaj novih manjina u Zapadnoj Europi
nastalih iz gastarbajterskih migracija. One su pravno i trZiSno donekle integrirane, ali segre-
gacija i ksenofobija spram vecine tih grupa nije splasnula ni tridesetak godina nakon njihova
ulaska u europski prostor - unato¢ oblikovanju politicki korektnog jezika u medijima, dakle
javnim informacijama (usp. Cacié¢-Kumpes, 1998).

Zatim, tu je pitanje informacija o drugima koje su strateski oblikovane dvostruko, selek-
tivno nas priblizavaju nekim drugima, a udaljavaju ili suprotstavljaju ostalim drugima. Bilo
kao prodajna roba ili dio obrazovnog programa ili propagandnog rata, informacija, poput
Baconove slike o luéi znanja, osvjetljava dio prostora, a zamracuje ostale. Njezin je stereotip-
ni obrazac postao neizbjeZan u sustavu masovnih medija. U vijestima o drugima, od CNN-a
do HTV-a, mi jedva razaznajemo na kojem se podru¢ju odvijaju dramati¢ni dogadaji, a §to se
u takvoj obradi informacije zbiva s ljudima da i ne govorimo. Moguc¢nost da, na primjer, pu-
tem kompjutorski posredovane veze stupimo u kontakt s nekima ¢ija nas sudbina u tim do-
gadajima zanima ili mogucnost da na neki izdvojeni racun uplatimo novac za koji opet ne
znamo u Cije ¢e ruke dospjeti - takav prodor solidarnosti malo je vjerojatan mimo mreze
nasih redovitih kontakata. Ta je mreZa mala, a svijet tako ogroman i umrezen komunikacij-
skim vezama za koje se ¢ini da imaju neku drugu namjenu. “Moze li informacijsko drustvo
proizvesti kvalitativne promjene u tradicionalnim oblicima komunikacije i potom preobraziti
drustvene strukture te hode li takve drustvene strukture zahtijevati novu etiku?” (Mowlana,
1996:192).

Drustvena mreza: u ¢emu je jakost slabih veza?

Izum termina “drustvena mreza” moze se pripisati sociologiji, buduéi da ga ve¢ 1939.
godine upotrebljava Norbert Elias u jednom formalnom, Gestalt smislu, kao “mnogostruki
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splet nevidljivih niti” koje povezuju pojedince, a promjenom jednog spleta mijenjaju se i
ostali (Elias, /1939/ 1988). Takvo se znaéenje “mreze” u bitnome zadrzalo do danas. Ali ot-
kri¢e drustvene mreze kao empirijske ¢injenice da tradicionalne zajednice, zasnovane na rod-
binskim vezama, uslijed modernizacije u mnogim krajevima svijeta ne gube na znacaju, nego
se uklapaju u novu industrijsku i urbanu sredinu - pripada antropologiji (vidi: Aronson, 1970;
Boissevan, 1974; Katunari¢, 1988). Pa ipak, odlucujuéi analiti¢ki proboj ucinjen je u mikroso-
ciologiji mreza zahvaljujuéi istraZivanjima Marka Granovettera (1973; 1982; 1985). Njegov
glavni nalaz odnosi se na kategoriju “slabih veza” ili poznani¢kih veza. Za razliku od “jakih
veza” - rodbinskih, prijateljskih i slicnih - “slabe veze” ¢esto su od presudne koristi ne samo
za pojedinca koji ho¢e doci do vaznih informacija, pronaci zaposlenje ili napredovati u kari-
jeri, nego i viSe od toga. Putem “slabih veza” izgraduju se mostovi izmedu tradicionalno zat-
vorenih grupa. “Slabe veze” donose pomak k modernoj drustvenoj strukturi i organizaciji te
ujedno omogucuju zamasniju integraciju drustva. Stoga ih Granovetter dovodi u vezu s Blau-
ovim prvim pravilom: uvjet za izlazak iz homogenog drustva, podijeljenog na manje intimne
grupe, u heterogeno drustvo s otvorenijim grupama upravo je medusobno povezivanje (ne-
kih) ¢lanova tradicionalno zatvorenih grupa na osnovi drukg¢ijih interesa, onih koji ne vode
trajnim vezama poput prijateljstva. Medutim, kako napominje Granovetter, stare, “jake ve-
ze” mogu se potpuno ili djelomice preobraziti u slabe.

I druga istraZivanja ukazala su na razli¢itu namjenu mreza. Rodbinu, prijatelje i pozna-
nike koristimo za zadovoljenje $iroke skale potreba, od emocionalnih do nov¢ane i druge ma-
terijalne pomo¢i (Wellman, 1982; Ferrand, 1991). Same mreze, pak, ili njihovi dijelovi mogu
trajati duze ili krace vrijeme (Aldrich, 1982; Degenne, Flament, 1984). Uglavnom, pojam
“mreza” sve viSe zamjenjuje tradicionalna znacenja pojmova “zajednice” i “grupe” u sociolo-
giji, buduéi da drustvena interakcija nema jasne granice, nego se zrakasto $iri ili neuredno
prekida. Unato¢ takvoj nepravilnosti, postoje strukturna ograni¢enja u slobodi i nacinu
umrezavanja, §to ukazuje na utjecaj makrorazine drustva na mikrorazinu. Prvo, broj veza i
opcija raste s druStvenim poloZajem: u gornjim je klasama vi§e nego u donjima moguce skla-
pati “slabe veze”. Drugo, drustveni kapital mreza opcenito se razlikuje od ekonomskog kapi-
tala, veza koje proizvode ekonomsku dobit, i kulturnog kapitala, veza koje proizvode znanje.
Drustveni je kapital manje podloZan institucionaliziranim pravilima pona$anja (Woong and
Salaff, 1998). Nadalje, on pruza osnovu za izgradnju alternativnih oblika javnog mnijenja
(Schenk, 1993) te modi i kolektivnog identiteta (Wilson, 1998). U razvijenim zemljama dru-
Stveni kapital mreza dodatni je izvor reprodukcije drustvene nejednakosti (u sjeni institucio-
naliziranih drustvenih nejednakosti, formalnopravne zastite privatnog vlasnistva), dok je u
manje razvijenim zemljama takoder izvor trajnosti patrimonijalne uprave, politickog klijente-
lizma, korupcije i mafijaskih organizacija, ali i izvor kontraorganizacija, ukljucujuéi razli¢ite
drustvene pokrete (usp. Fox, 1994; Castells, 1998, 3).

Izvodeéi mikrosociolo$ke uvide na makrosocioloski plan, postavlja se pitanje u kojoj
mjeri Granovetterovo otkri¢ée moze rasvijetliti fizionomiju drustva informacijske epohe, dok-
le dopire “jakost slabih veza”. Po svemu sudeéi, “slabe veze” ¢ine homofiliju gornje drustve-
ne klase specificnom. Gornja se klasa otvara unutar vlastitih redova, omoguéujuéi poveziva-
nje i razmjenu medu nositeljima vi§ih dru$tvenih poloZaja. Istovremeno se zatvara kako bi
zaprijecila pristup neclanovima, tj. pripadnicima niZih klasa. Ona se, medutim, izvana sve
viSe otvara u vodoravnom smjeru. Informatizacija ekonomije, politickog odludivanja, inter-
kulturnih komunikacija i drugih podru¢ja moze imati $ire civilizacijske ucinke, ali je glavni
ucinak drustveno pristran: daljinsko komuniciranje putem globalnih mreza produZuje “slabe
veze” unutar gornje klase u smjeru internacionalizacije. Nova homofilija stoga ne nalikuje
patrimonijalizmu ni provincijalizmu starih gornjih klasa. Ona se liSava atributa nacionalne ili
vjerske vezanosti, a usavrSuje profil mondene elite ili barem Zivotni stil (skupi auti i odijela,
bazeni, prestizne $kole za djecu, ljubavnice, itd.). I retorika novog nacionalizma istoénoeu-
ropskih elita postaje sve bljedom, buduéi da su one daleko manje zabrinute za nezavidnu
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sudbinu pucke mase u svojim zemljama nego za vlastiti sjaj. Ipak, te elite najviSe razotkriva
njihova makroekonomska politika kojom se nacionalno bogatstvo rasprodaje nekolicini do-
macih ili stranih poduzetnika, bez obzira kojim slijedom.

U isto vrijeme, drustvene veze prema vjerskoj i etnickoj pripadnosti, pretezno zasnova-
ne na “jakim vezama”, prevladavaju u donjim drustvenim klasama. Njihov potencijal “slabih
veza”, tj. kolektivne organizacije i mobilizacije, sve vi§e slabi u oronulim ustanovama rad-
ni¢kog pokreta, odnosno sindikata. Te su klase sve privrZzenije udruZivanju na lokalnoj, nacio-
nalnoj i vjerskoj osnovi pa ideju primordijalnog srodstva protezu na “svoju” drzavu i Crkvu.
Od politi¢ke elite traZe da javne ustanove postanu jamcima ekonomskog blagostanja i socijal-
ne sigurnosti. U to ih povremeno, u oéi vi§estranackih izbora, uvjerava demagoska, bilo na-
cionalisti¢ka ili regionalisti¢ka, retorika politickih elita, a povremeno i vjerska elita koja po-
ruéuje kako je Bog na strani siroma$nih i poniZenih. Takvi sedativi imaju, medutim, kratko-
trajan uéinak. Prava uzdanica vlasti i dalje ostaje represivni aparat koji “kirurski” odstranjuje
nesuglasne pojedince ili grupe od suglasne vecine.

Citava ta panorama podsjeca na odnos izmedu multikulturne aristokracije prije nastan-
ka modernih nacija-drzava i donjih slojeva podijeljenih u vernakularne zajednice. I povrSan
pogled na dana$nje medunarodne migracije ukazuje na sli¢nu tendenciju. Profesionalne elite,
ukljucujuéi poslovne ljude i profesionalne sportase, lako se uklapaju u internacionalne i tran-
snacionalne timove. Politi¢ke se elite takoder rado krecu u medunarodnim vodama te uspo-
stavljaju kontakte i s predstavnicima nenaklonjenih drzava. Dotle se manje kvalificirana i
nekvalificirana radna snaga, kao i prognanici i izbjeglice, u inozemstvu smjestaju u segregira-
ne prostore. Njihovi potomci mogu postati multikulturnima ukoliko pobjegnu iz roditeljskog
geta.

Sto sa svim tim ima tehnologija kompjutorski posredovane komunikacije nove informa-
cijske epohe? Ona tehnicki otvara veée mogucénosti Sirenja “slabih veza”, ali taj radijus je var-
ljiv kao i kod telefona. MozZemo telefonirati svakom tko nam je interesantan, ali to iz razum-
ljivih razloga ne ¢inimo niti éemo, ako i poku$amo, poluditi Zeljeni ucinak, utvrditi vezu.

Globalno umrezavanje: kompjutorizacija “slabih veza” - degeneracija drustva?

Ako jednom kompjutor s modemom postane pristupa¢an mnogo veéem broju ljudi, kao
danas telefon, hoée li se promijeniti dvostrana/dvoklasna priroda postojeéih druStvenih mre-
Za i sama tehnologija poprimiti ljudskije lice? Odgovor Manuela Castellsa vrlo je skepti¢an:
za razliku od drugih masovnih medija, kompjutorski posredovana komunikacija, unato¢ svom
brzom S$irenju, ne samo da nece u skoroj buduénosti dosti¢i razmjere difuzije ostalih medija,
nego ¢e “za dugo vrijeme iskljuditi veliku veéinu &ovjecanstva” (Castells, 1997,1:358).

Po njemu, odnos izmedu tehnologije i drustva slijedi opée pravilo §to ga je ustanovio
povjesniCar tehnologije Melvin Kranzberg, a koje Castells, valjda ironi¢no, naziva “zako-
nom”. Zakon glasi: “tehnologija nije ni dobra ni lo$a niti neutralna” (Castells, 1997, 1:65).
Takvih razbaru$enih iskaza ima dosta u Castellsovu djelu iz ¢ega postaje o€ito da on napusta
nomotetski jezik funkcionalizma i marksizma u prilog dekonstrukcije u smislu postmarksiz-
ma. U takvom okviru ima ostataka klasne analize drustva - Marxova dvojca “kapital-rad”,
Habermasova “sistem-drustveni svijet”, Touraineova “sistem-drustveni pokret” i sli¢nih. Me-
dutim, ti se elementi viSe dijalekticki ne suprotstavljaju - “donji” je element u ruSevnom sta-
nju - niti se nazire klica bolje ili pravednije organiziranog drustva. Informacijski umrezeno
drustvo lomi se na dva dijela. Prvi dio ¢ini sustav kapitala koji se, zahvaljujuéi novoj tehno-
loskoj “perestrojci”, usavr$ava do nesluéenih razmjera. Drugi dio je akcidentalan ostatak
drustva, radno plus “neumrezeno” stanovnistvo, i taj dio degenerira. Taj jaz ¢e se i dalje po-
vecavati. Svijet se doista globalizira, a tehnologija stvara novu, virtualnu stvarnost i preokreée
konvencionalni odnos izmedu prostora i vremena (“prostor se kristalizira u vrijeme” - glasi
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Castellsov remake Marxove recenice iz Grundrissa o vremenu kapitala koje je “pojelo pro-
stor”). Ali, korist od nove tehnoloske revolucije crpi vrlo mali dio drustva, u vidu financijskog
kapitala, obavljajui svoje operacije istovremeno $irom svijeta. Iako brzim zgrtanjem ogrom-
nog bogatstva uniStava radnu motivaciju stanovnistva - pokazujuéi kako se vise ne isplati ula-
ganjem na duZu stazu odgadati zadovoljenje potreba - taj veliki Spekulant nema konkurenta
koji ga mozZe u stopu pratiti te uhvatiti i smijeniti. Tako, zakljucuje autor, financijski kapital
putem multimedija stupa u interakciju (interacting), a ostali su objekt interakcije (interacted).

Stoga je Castells podozriv prema globalizaciji, $to danas viSe nije neobi¢no ni za radikal-
nije kriticare kapitalizma, kao $to su donedavni marksisticki globalisti (usp. Greider, 1997).
Globus je isprepleten velikom mreZom, meta-mreZzom, u posjedu najbogatijih i najmocénijih
ponajmanje zabrinutih za ostatak Covjedanstva. Izvore otpora takvom zaposjedanju svijeta
Castells vidi u lokalnim pokretima. Njegov raspon relevantnih kontrapokreta $iri je od Tou-
raineova i obuhvada sve romantizme “zajednice” koji se nisu u meduvremenu izrodili u
fasistiCku utopiju - od ekoloskog i feministickog pokreta pa sve do obrambenih nacionalizma.
Drustveni identitet oduvijek se pa i sada gradi odozdo, u krajnjoj instanci od individualnog
ega koji traZi podr§ku u manjoj grupi, buduéi da se u velikoj gubi. Stoga Self stoji na suprot-
nom polu od Net. DoduSe, MreZa pruza moguénost izraZavanja razliCitih identiteta, bududi
da je po svojoj naravi acentri¢na. I urbani hakeri koji upadaju u sustave strogo ¢uvanih infor-
macija i ruralni zapatisti koji svoje postojanje i zahtjeve oglasavaju putem Interneta koriste
upravo takvu mogucénost.

Ali znamo da se od zastava ne pravi kruh, da je lako kazati tko smo, a mnogo teZe
plaéati mjesecne racune. Sam Castells zakljucuje da je dosadas$nja materijalna bilanca novog
doba porazna. PorazZen je, prije svega, ljudski rad, snaga koja je bila temelj industrijskog ka-
pitalizma: “kapital nastoji pobjeci u svoj hiperprostor ¢iste cirkulacije, dok rad rastace svoje
kolektivno bic¢e u beskonaénu varijaciju individualnih postojanja” (Castells, 1997,1:475-6).

Prateci daljnje Castellsovo uopéavanje dolazimo i do najizazovnije tocke njegova raz-
matranja: “/V/ladajuée funkcije organizirane su u mrezama svojstvenim prostoru protjecanja
/space of flows/ koji ih povezuje diljem svijeta, dok fragmentira podredene funkcije, kao i lju-
de, u viSestruki prostor mjesta /space of places/, sa¢injen od lokacija koje se sve viSe segregira-
ju i medusobno iskapcaju... Kraj povijesti, ozakonjen cirkulacijom kompjutoriziranih financij-
skih strujanja ili trenutaénosti kirur§kih ratova, nadvladava biolosko vrijeme siromastva ili
mehanicko vrijeme industrijskog rada. Socijalna konstrukcija novih vladajuéih oblika razvija
meta-mrezu koja iskapca nebitne funkcije, podredene drustvene grupe, i obezvrijedene teri-
torije. Na taj nacin stvara se beskrajna dru$tvena udaljenost izmedu meta-mreZe i najveéeg
broja pojedinaca, djelatnosti i lokaliteta Sirom svijeta. To ne znadi da ljudi, lokaliteti i djelat-
nosti nestaju. Ali nestaje njihovo strukturno znacenje podvedeno pod nevidljivu logiku me-
ta-mreze gdje se proizvode vrijednosti, stvaraju kulturni kodovi i odlu¢uje o moéi. Novi
drustveni poredak, umreZeno drustvo /the network society/, za sve vedi broj ljudi izgleda kao
metadrustveni nered. Naime, kao automatizirani, slu¢ajni slijed dogadaja, deriviran iz nekon-
trolabilne logike trzista, tehnologije, geopolitickog poretka ili bioloske odredenosti.” (Ca-
stells, 1997,1:476-7).

Osim §to impresionira o§trim i kriticki opravdanim presjekom koncentracije svjetskog
bogatstva i modi, Castellsova dijagnoza i zbunjuje. On dvostruko vrednuje novo doba, hvali
tehnologiju, a drustvu daje neprolaznu ocjenu, $to je nacin kvazisociolo$kog rezoniranja sklo-
nog tehnokratizmu. Naime, nepobitna je ¢injenica da je kompjutorizirana meta-mreZa nad-
maSila sve ostale drustvene mreZze svojim organizacijskim obujmom, djelotvorno$éu i brzi-
nom protoka informacija koja dovodi do vremensko-prostornog paradoksa. Takoder je ned-
vojbeno da je tehnoloski razvitak u$ancen u strategiji grupa koje na trZi§tu imaju financijsku
prednost, kao i ustanova koje, poput drzavne administracije i vojnog establiSmenta, imaju ve-
liku izvr§nu i financijsku mo¢. Medutim, taj uredan nomotetski okvir napadno strsi spram ok-
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vira u kojem Castells, u daljnja dva toma svog djela, opisuje i objaSnjava sve ono §to se u
drustvu (informacijskog doba) istovremeno zbiva izvan meta-mreze: od vjerskog fundamen-
talizma do opadajuée modéi nacionalne drzave (Castells, 1997, 2), od propalog nasljeda sov-
jetske perestrojke do Talibana koji premlacuju Zene na ulicama Kabula (Castells, 1997, 3).

Taj drustveni svijet Castells prikazuje izgubljenim u beskrajnom neredu. Kao neka zao-
stala vrsta, ne moZze se dalje razvijati ni izrasti izvan lokalnih okvira, ve¢ u razmrvljenom sta-
nju supostoji uz MreZu, zapravo u njezinoj sjeni. “Kraj povijesti”, kao interpretativna figura
postmodernizma, tako dolazi u znaku tehnokratske gnoze i socioloske agnostike. Kako inace
razumjeti ovu opéu prosudbu: “izvanredan je jaz izmedu naSe tehnoloske prerazvijenosti i
nade dru$tvene podrazvijenosti” (Castells, 1997, 3:359) - nego kao uzmak socioloske misli,
doduse ne po prvi put u njezinoj povijesti, u odlu¢ujuéem trenutku kada prekontrastiranu
crno-bijelu sliku treba obojiti, uciniti stupnjevitom?

Dualizam u sociolo$koj teoriji, od Marxa i Durkheima do Habermasa i Castellsa, po
¢emu je jedna sfera dru§tvenog Zivota razvojno ili moralno superiorna, ili pak posve drukcije
funkcionira, u odnosu na drugu - dakle, ideja “dvaju svjetova” - proizvodi velike teSkoce, ba-
rem u ovakvom analiti¢ckom okviru. Tesko je dokazati da su se bilo koje sposobnosti ljudi raz-
vile naustrb drugih sposobnosti, jer tako restriktivni uzor veéina (ljudi i zemalja) ne moze sli-
jediti. Mikrosociologka analiza, u funkcionalisti¢koj i interakcionistickoj varijanti, opravdano
je odbacila kao nerealnu predodzbu o “zajednici” koja se stvara kao, uspjesni ili neuspjesni,
antipod institucionalnoj ili sistemskoj sferi drustva. Ni na jednoj strani nema tako savrSena
kontrapunktiranja, kao §to u nasim svakodnevnim odnosima spram drugih nema oStrih grani-
ca izmedu “nas” i “njih”, premda se rasisticke i sliéne ideologije uporno trude povuéi oStru
crtu izmedu oblika drustvenog identiteta. Napose, svi drustveni pokreti koje poznajemo
salinjeni su od bezbrojnih trzavica i rivalstava koji izviru iz “njegova veli¢anstva” Ega, istog
onog koji gradi i razara osporavane povijesne sustave vlasti, privredivanja ili znanja. Prednost
je mreZne analize u sociologiji spram dualistickog strukturalizma §to pokazuje kako se dru-
S$tvene veze zrakasto $ire ili nepravilno povlace, ovisno o situaciji, a ne o obrascu.

Dualisti¢kim se rezom, doduse, izraduje elementaran hipotetski okvir, stvara spoznajna
napetost kao i moralna zabrinutost, ali se bez daljnje razrade dosta gubi od uvida na teorij-
skom kao i moralnoprakti¢nom planu. Tako ne ostaje ni traga od o¢ekivanja Granovetterove
mrezZne analize o znadajnim izgledima kolektivnih akcija zapostavljenih drustvenih grupa na
osnovi izgradnje premos§cujucih “slabih veza”. Po Castellsu, zna¢ajne mostove izmedu (rela-
tivno zatvorenih) grupa okupirala je Mreza. Znadi li to da (ponovo) zivimo u totalitarizmu ili
je nasa optika preslaba? Naravno, u ovom trenutku ne mozemo pruziti empirijske dokaze
protiv hipoteze totalitarizma, ali se iz samih Castellsovih premisa dadu izvesti drukgiji teore-
mi.

U rezimu MreZe kao ni u neumreZenom drus$tvu stvari se ne odvijaju jednozna¢no. Ako
Mrezi viSe nije inherentno Blauovo pravilo trostruke homofilije (Castells ga ni ne spominje),
buduéi da je dominacija transnacionalna i transreligijska, tj. samo klasna - na primjer, velike
multinacionalne korporacije postale su od osamdesetih godina “apatridske”, one nemaju do-
micila niti se znade tko ih kontrolira (usp. Valaskakis, 1990) - ideoloskoj homogenosti u
MreZi proturje¢i njezin acentrizam. Sam Castells istiCe acentrizam kao distinktivno obiljezje
Mreze u odnosu na klasiéni centralizam monarhizma, fasizma ili staljinizma. Doduse, decen-
tralizirana dominacija mozZe takoder biti totalitarna i ne manje djelotvoran od starog totalita-
rizma. Pretvarajuci se u ono $§to danasnji njemacki radikali nazivaju Geldfaschismus, kapital
svugdje izmigoljuje i prilagoduje se u prikladnim oblicima kako bi zaradio “Sto vise sa §to
manje” (radne snage). Medutim, financijske krize - bilo samo uslijed $pekulacije papirima ili
pak kontrakcije ostalih trziSta kapitala - pogadaju i dijelove globalne financijske i poduzet-
nicke oligarhije, kao npr. azijska kriza. To pogoduje staroj konsolidaciji, savezu sa snagama
“svetog rata” (odatle virulentnost Huntingtonove ideje “sudara civilizacija” medu arapskim i
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azijskim, kao i zapadnim, konzervativnim krugovima). Produbljavanjem takve krize ubrzo bi
se pokidala MrezZa i preinacila u obrazac za koji ju je Pentagon bio prvotno dizajnirao: uspo-
stavljanje informacijske veze sa savezni¢kim centrima ¢iji je naseljeni prostor unisten ratom.

Na srecu, takvom grozomornom scenariju ne odgovara razvoj mirnodopskih kompjuto-
riziranih mreZa i to ne toliko u vojnoj i financijskoj koliko u drugim podru¢jima. Mnoge
svjetske mreze informacija, poput divovskog zagrebackog Culturelinka i drugih nabujalih
mreZa nevladinih organizacija (usp. Cvjeti¢anin, 1996; Culturelink, 1998), ne uklapaju se u lo-
giku (financijske i vojne) meta-mreZe. Druge velike mreZe u pravilu su otvorene i ukljuéuju
milijardu linkova s drugim sli¢nim mreZama. Barem u podruéjima s mekim resursima moci -
od ekoloskih do kulturnih informacija i komunikacija - ne postoji jaz ni ostar prijelaz koji di-
jeli kompjutorizirane mreze od ostalih drustvenih mrezZa, prije svega s profesionalnim udru-
gama u takvim podrudjima.

Geometrija interesa financijskog kapitala $iri se tankim mlazom, a povladi bezobzirno,
trgajudi i vlastite redove, ali ipak ne posve. Meta-mreZa ne ostecuje svoju évrstu jezgru - eu-
ropski i americki financijski kapital. Ako je to granica njezine promjenljivosti, premda ni
novc¢anica euro nije stvorena da bude “brat” dolaru - onda se klasnoj homofiliji neizostavno
pridruzuje etnicka i vjerska, to jest “civilizacijska”.

Reaktivna homofilija, u odnosu na gibanje kapitala, ipak nije iskljuéivo pa ni glavni ele-
ment kulture. Kultura svakodnevnog Zivota, kao ni visoka (umjetni¢ka i znanstvena) kultura,
gotovo svih nacija nuzno ne stvara slike opsjednutosti “neprijateljima”, ponajmanje “vjeé-
nim”, jer to ni nije primarna zadaca kulture. Ali ih pokuSavaju ucijepiti mediji pod nadzorom
nedemokratskih rezima, kako bi pokidali spontanu putanju mreza, a kulturu proglasili oduvi-
jek autisti¢cnom, sli¢nom sebi.

Je li multimedijska informatizacija imala takav degenerativan u¢inak na protok infor-
macija i sadrZaj svjetonazora u “prirodnim” drutvenim mreZama? Afrika, za koju Castells
opravdano tvrdi da je ispala iz Mreze, zapravo velika veéina njezina stanovnistva, prezivljava
u svojim “divljim mreZama”, rodbinskim i plemenskim (usp. Singleton, 1990). Taj socijalni
kapital jedino je $to africka i sliéna podrucja imaju u teSkim materijalnim uvjetima. Ali samo
s tim, uz to napadnuti agresivnom reZimskom propagandom ¢ija su meta susjedi te bez
medunarodne materijalne pomodi i vojne intervencije u slu¢ajevima rata koji postaju sve
¢e8¢i (Ruanda, Nigerija, Sierra Leone, Kongo, Sudan, itd.), mreZe ne mogu prezivjeti. Kraj-
nje siromastvo, bilo uzrokovano ratom ili teSkim ekonomskim potresima, unitava i funkcije
preostalih “jakih veza”. Stovise, vanjskom intervencijom, osobito kada je ona “kozmeti¢ka”,
npr. uklanjanje slumova radi uredenja vanjskog izgleda gradskih éetvrti (usp. Wellman, 1982;
Landry et al., 1996), odnosno nezainteresirana za ulaganje u lokalnu infrastrukturu i gospo-
darski razvoj, ne moze se obnoviti dru$tveni milje, posebno ne multietnicki (usp. Kruhonja,
1999).

Ipak, jo§ veliki dio druStvenog svijeta Zivi izmedu krajnosti meta-mreZe i katastrofe.
Mora li i taj tonuti u katastrofu ako ga meta-mreZa jednom poc¢ne iskljuéivati? Castells, s jed-
ne strane, opravdano sumnja u sposobnost samoorganiziranja alternativnih veza Sirom svijeta
kojom bi se oduprle bezobzirnoj strategiji financijskog kapitala. Cak smatra da je jedina or-
ganizacija konkurentna meta-mreZi “globalna kriminalna ekonomija”, svjetska mafija (pro-
teZe se i ulancava od Rusije do Kolumbije). Kao uzor subkulture, zbog brzog stjecanja priho-
da, ona postaje sve popularnijom medu mladom generacijom u sredinama opusto$enim siro-
mastvom (Castells, 1997, 3:167-205).

Znaci li to da ne postoje ikakve mogucénosti povezivanja i umreZavanja izvan “bermud-
skog trokuta” (meta-mreZe, mafije i “svetog rata”)? Poku$ajmo naéas druk¢ije razmisliti o
pretpostavkama koje mozda ne oponiraju troglavoj mod¢i, ali pokazuju da nije dostatno samo-
regulirajuca niti su mreZe izvan njezina dohvata nezrele da se kao takve same odrZavaju.
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Prvo, privredivacke, socijalno povezujuce i komunikativne vjestine ljudi, dijelom an-
gazirane u sivoj ekonomiji i drugim podzemnim protumreZama, bujaju usporedo s mrezama
“bermudskog trokuta”. Naravno, takvo snalaZenje je reaktivno, a ne stvaralacko, namijenje-
no prezivljavanju u tedkim uvjetima u koje su dru$tveno zapostavljeni dovedeni protiv svoje
volje. U kontekstu dominantnih mreZa ipak je najvaznije ofuvati minimum socijalnog kapita-
la i fizike imovine. Takvi nalini borbe za samoodrZanje nisu glupi ni degenerativni, premda
o njihovim oblicima i evoluciji malo znamo. Drustvo u biviem Sovjetskom Savezu, na prim-
jer, prezivjelo je totalitarizam, u njemu su bile sauvane znacajne zalihe solidarnosti i samo-
pomodi, socijalni kapital, kao i obrazovni kapital. Ali biv§a nomenklatura u sprezi s mafijom i
vanjskim struénjacima za “Sok-terapije”, pod sluZbenim izgovorom “tranzicije”, nastoji uni-
§titi tu bastinu, dokazujudi da je stanovnistvo Zivjelo u zabludi kolektivizma, kao i potpunom
neznanju o trzi§tu, poslovanju i ostalim tehnikama kapitalizma, gréevito se drzeéi postojeceg
radnog mjesta, odbijajuci promjene. Dakle, sve je bilo uzalud i niSta se nije naucilo §to bi mo-
glo biti korisno za bududi Zivot. Ta kolonijalisti¢ka gesta, koju susreéemo i u drugim isto¢noe-
uropskim drustvima, ukljuéujuci hrvatsko, ubrzo je pokazala svoje prijetvorno lice.

U ovom i ogromnoj veéini drugih slu¢ajeva, novi razvoj ima sluzbeno proklamirani cil;j i
nesluzbeni, a sve teZe prikriveni cilj. SluZbeni cilj jest demokracija, opée blagostanje i sigur-
nost, ali u stvarne ucinke te retorike malo tko vi$e ne sumnja. NesluZbeni cilj, koji se sve viSe
ukazuje kao glavni, jest razaranje (civilnog) drustva. Razlog nije misteriozan, bududi da se ra-
di o starom refleksu gornjih klasa, njihovom strahu od istjecanja nagomilanih dobara iz malo
ruku u mnogo vi$e ruku. Dakako opravdan je i strah od osvete i degradacije koja moze uslije-
diti: revolucionarni bijes i mrznja masa povijesna je ¢injenica. Odatle zazor od preraspodijele,
jednakosti, “revizije pretvorbe”, “komunizma”, red scare i sli¢ni pani¢ni signali u raznim
tvrdavama novog doba. Sporadiéno pokretanje genocidnih ratova, koje Castells eufemisticki
naziva “kirur$kim”, otkriva tek vrSkove rogova nove strategije.

Stoga se, obratno od Castellsa, usudujemo tvrditi da upravo meta-sustavi moci degene-
riraju u svojoj praksi vladavine u svrhu obrane ste¢enog, a da se borba za drustveno i materi-
jalno prezivljavanje u tradicionalnom svijetu “jakih” i “slabih veza” vjerojatno razvija ne sa-
mo u traljavim, nego i ingenioznim oblicima, poput siromasne majke koja se na sve nacine
dovija kako bi nahranila gladno dijete. Razlog §to Castellsa, a budimo iskreni, i nas ostale,
viSe zanimaju oblici preZivljavanja gornje drustvene klase, $to smo impresionirani njezinim
vjestinama, kao i antipopulistickom razvojnom retorikom koja donju druStvenu klasu oz-
nacava kao debilnu (npr. “boje se kompjutora”, “ni$ta ne razumiju”, “ne zanima ih politika”,
“bezvezno glasuju na izborima” itd.), podjednako leZi u interesima narucitelja/financijera
istraZivanja kao i nasemu vlastitome dru$tvenom poloZaju. I nas progoni strah od iskliznuca
na dno drustva, i mi gledamo gore trazeéi princezinu pletenicu. Nasi su tekstovi, takoder, na-
mijenjeni razumijevanju Citatelja medu preostalim razboritim ¢lanovima elite, iako su ovi
Cesto plod nase taste imaginacije, a ne na$i simpatizeri.

Drugo, stvaralacki potencijal nekriminalnih alternativnih mreza, osobito njihova mo-
guénost nadlokalnog §irenja, i dalje predstavlja zagonetku. Kada je rije¢ o tome mogu li se
mimo meta-sustava plesti mreZe u svrhu povezivanja ¢ovjecanstva na druk¢ijim osnovama,
padamo u nedoumicu: takav se globalizam ¢ini misti¢nim. Koje su to madionicarske ili, Elia-
sovim rije¢ima, “nevidljive niti” koje mogu velik broj ljudi spajati i pokrenuti izvan lokalnog
okvira, koje ne prolaze putem masovnih medija ili nove kompjutorski posredovane komuni-
kacije? I ova kao i druge putanje heterodoksije i maste izgleda ¢udno i iracionalno, tim vise
$to mora nadmasiti domet nove tehnologije komunikacije. Medutim, ova bolje od svakog mi-
sticizma oponasa svrhu svih religija: odvajanje duha od tijela radi novog postojanja. U ovoj,
virtualnoj izvedbi bestjelesne komunikacije duh kroz ekran iskora¢uje na onu stranu. Ali na
ovoj ostaje nazuljana straznjica. Mozda takav ra$¢aravajuci dojam neée toliko uznemiriti ko-
risnike koliko drustvena posljedica njihove separacije. Jer, “jaku vezu” zamjenjuju stolac i

76



Katunaric, V.: Informacijsko doba i homofiljja... Revija za sociologiju, Vol XXX. (1999), No 1-2: 65-80

stroj, dok ukuéani smetaju, a “slabu vezu” daleki partner u virtualnoj koprezentnosti. Dakle,
dalekometnom komunikacijom putem osobnog racunala satima se udaljujemo od “male bra-
ée”, a hrlimo u susret sveprisutnom Velikom Bratu, onom nadracunalu §to znatiZeljno otku-
cava naSe povjerljive poruke.

Hode li takva priklijeStenost umrtviti ili pokrenuti nase sposobnosti, tj. druZenje i mastu,
u nekom drugom smjeru kako bismo nanovo ispleli vezu izmedu dvaju polova naSe Ceznje,
zavitaja i svijeta? To opet ne zna¢i da moramo odbaciti kompjutore kao ni svoju obitel;j ili
stare prijatelje. DruStvena vjestina i stvaralatka ma$ta mogu zatajiti i razvijati se na jedan i
drugi nadin, u neposrednim i tehnoloki posredovanim oblicima umrezavanja.

Zakljucci: prema mnogo vise vrsta homofilije

1) Informacijsko drustvo nije integrirajuée ni dualisticko, nego dinami¢no homofilij-
sko. Porast informacija i sve vece znaéenje kompjutoriziranih mreza ima ogranicene integra-
tivne uéinke koji se gomilaju prema homofilijskim vezama, i to viSe klasnim na vrhu drustava,
a vjerskim i etni¢kim pri dnu drustava. Tako stratificirani homofilijski obrazac, medutim, ne
odrazava dvostruku prirodu i dinamiku dana$njeg dru§tva, unato¢ razvojnom jazu u svjetskim
razmjerima. Globalne mreZe ne mogu se, zbog povremenih kriza (financijski lomovi, privred-
ne recesije) perpetuirati kao klasni savez (svjetskog financijskog kapitala), nego samo u kom-
binaciji s ostalim (starim) savezima. Isto tako, drustvene veze i mreZze u donjim slojevima
drustva, kao osnova za kolektivnu mobilizaciju i akciju, ne mogu se odrzavati samo na vjer-
skoj ili etni¢koj osnovi nego, takoder, makar ograni¢enoj, na klasnoj solidarnosti (difuzno ne-
zadovoljstvo i divlji $trajkovi u zemljama tranzicije).

2) Globalne mreze ne dokidaju ostale drustvene mreZe i ne uklapaju se u obrasce ma-
sovnog drustva i medija. Osim u slucajevima krajnjeg siromastva i ratnog razaranja sredine,
lokalne drustvene mreze perpetuiraju svoje “jake” i nadlokalne, “slabe veze”. S tog stajalita,
globalne interaktivne mrezZe informacijskog doba ¢ine nastavak “slabih veza” unutar i izmedu
nacionalnih dru$tvenih elita. Obje vrste mreZa razvijaju se paralelno ili usuprot obrascima
komunikacije u masovnom drustvu. U masovnom obrascu znacajne poruke (putem medija)
odjekuju snazno, plebiscitarno i ¢esto poprimaju manipulativan uéinak svojstven mobilizacij-
skoj strategiji nedemokratskih rezima. U mrezama se poruke zaprimaju s izvjesnom za-
dr8kom, cirkuliraju i reinterpretiraju, pa je ucestaliji dijaloski oblik komunikacije. Masovni
obrazac favorizira grupne sukobe na osnovi krutih podjela, kategorijalne pripadnosti (klasa,
vjera, etnija), dok mreZa izrasta iz stupnjevite bliskosti-udaljenosti i pogoduje ravnomjernijoj
diobi grupne lojalnosti i identiteta. Ipak takav mrezni senzibilitet, poglavito zbog pritiska ma-
sovnog obrasca, jo§ nije razvijen da bi konkurirao krutim dru$tvenim podjelama. I meta-
mreZa financijske oligarhije ima dvojni svjetonazor, demokratsko-univerzalisticki i civilizacij-
sko-rasisti¢ki. Koji ée od njih prevagnuti ovisi o konjunkturnim ili nekonjunkturnim privred-
nim trendovima

3) Globalne mreze su nejedinstvene i podloZne promjenama, a ostale mreZe perpetuira-
ju kao dopuna ili suprotnost sluzbenim institucijama. Nastojanju financijskog kapitala da se
putem vrtoglave informatizacije izdigne u moéni virtualni zamak koji ée iskopcavati nekori-
sne teritorije i dijelove svjetskog stanovni§tva prepustiti samouniStavanju - proturjece dva
procesa. Prvi je tehno-ekonomski. Globalna mreza je acentri¢na i slojevita, proSarana alter-
nativnim virtualnim mreZama izvan izravne kontrole i intervencije meta-mreze. Uz to, povre-
mena otkidanja njezinih dijelova uslijed poslovnih kriza, $to dijelove koji su otpali gura sna-
gama “svetog rata”, ometaju bezbriZan Zivot u virtualnom zamku. Drugi proturje¢an proces
je drustveni. Uslijed ekonomskih kriza, ali i drugih okolnosti, kao i zbog ciljeva koji se ne mo-
gu ostvariti redovitim putem i pod okriljem sluzbenih institucija, bujaju razni oblici mreznih
transakcija, kriminalnih i nekriminalnih, “divljih” i alternativno organiziranih. Kao takve,
mogu biti produzena ruka (patrimonijalne) vlasti i ekonomskih institucija (ogranic¢eno ili
unutarnje trziSte) ili izvor oponirajuéeg, odnosno alternativnog organiziranja resursa.
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4) Evolucija nevirtualnih mreza nije prestala niti su one manje univerzalne ili inferior-
nije u obavljanju zadaca preZivljavanja od globalnih virtualnih mreza. Sadrzaji (razmjene,
transakcije i modi) virtualnih i tradicionalnih drustvenih mreza, odnosno makro i mikrom-
reza, razlikuju se po funkcionalnim zadacima, a ne hijerarhijski, po evolucijskom ucinku. Na-
protiv, degradacija oblika drustvenog prezivljavanja, prije svega uslijed siromaSenja stanov-
nistva, posljedica je deformirajuéeg djelovanja meta-mreze (financijsko iscrpljivanje stanov-
ni$tva), a ne njezine “prerazvijenosti”’. Meta-mrezZa je, poput “prerazvijenih” zemalja, razvila
jedne sposobnosti (zgrtanje bogatstva) na racun drugih (solidarnost, sudjelovanje, suosjec¢an-
je). Takva globalnost je povr§inska i ima malen integrativni kapacitet. Time se njezin evolucij-
ski doprinos neutralizira, a ne bi bilo neumjesno govoriti ni o podbacaju. Po svemu sudedi, fi-
nancijska i tehnoloska “prerazvijenost” unistava socijalni kapital (koheziju i solidarnost) u
vlastitoj sredini, kao §to potkopava ekonomske temelje perifernih drustava. Ova onda mobili-
ziraju tradicionalne ili mutirajuée oblike drustvenog prezivljavanja, od “svetog rata” do alter-
nativnih mreza. Od potonjih se posebno iziskuje znalacka sposobnost samoodrzanja: u uvjeti-
ma oskudice, ispiranja zdravog razuma doktrinom o svemogucéem trziStu ili neprikosnovenoj
drzavi te suzbijanja naklonosti prema nepo¢udnim drugima.*

5) Prema druk¢ijim homofilijama. Najveca prepreka stvaralackom razvijanju alternativ-
nih, neposrednih i/ili informatiziranih, mreZa u drugim smjerovima jest prevlast tradicionalne
(trostruke) homofilije. Castells s pravom upozorava da se jo$ nalazimo u ranom razdoblju in-
formacijskog drustva. To podrazumijeva da ée potraznja za drukéijim oblicima homofilije -
prikladnim drugima, “sebi slicnima” — uspijevati, u buduéim krajolicima informacijskog doba,
birati partnere, tj. prijatelje, poznanike ili suradnike (rodbinu se, naravno, i dalje neée moc¢i
birati) medu razli¢itim drustvenim slojevima i kulturama, prema individualnom sluhu neo-
metanom starim ideoloskim sirenama. TeZnja za sklapanjem veza preko utvrdenih granica
dolazi jos iz djetinjstva, “pen-pal” supkulture, kada smo se preko novinskih adresa dopisivali
s udaljenim vrinjacima ili smo to samo pozeljeli. Danas zadovoljenje takve potrebe omo-
guduju, nazalost jo§ uvijek rijetko, elektronski razredi i telekonferencije, a mnogo obilnije na
imaginaran nacin trivijalna knjizevnost SF-a.

5) Prema kulturi mreZe. Alternativna teZznja k drugima tek je preduvjet za promjenu
kojom bi se spajalo raspuknuto (socioekonomski i kulturni jaz), prirodnijim putem (civilnog
neposrednog druzenja) zacjeljivalo oboljelo mjesto nove komunikacijske tehnologije (dru-
Zenje s racunalom), popravljalo ono §to je izrazajno mizerno (tehnoloska pismenost u odno-
su na knjizevnu, “jezik” u odnosu na jezik). Opcenito, potrebno je izgraditi kulturu komuni-
kacije, udruzivanja i zivotnog prostora koji bi skrenuo i preoblikovao pravocrtan tok nagona
za zadovoljenjem potreba, onu gramzivost koju, umjesto odgojnih uzora mladim narastajima,
danas pokazuju globalni i lokalni $pekulanti.

6) Ako je samo za neke, novo doba je nakaza. Samo “kirur§kim zahvatom” u fizionomiju
sustava mo¢i od strane obrazovnih, umjetnickih i znanstvenih elita nezainteresiranih za zgrta-
nje profita i politicke mo¢i, informacijsko ¢e doba poprimiti potpuniji ljudski izgled. Time ¢e i
poziv elita uciniti opravdanim - praviti “kirur§ke zahvate” u drustvo kako bi se poboljsali njego-
vi materijalni, moralni i estetski standardi. Sve dok, medutim, svoj materijalni standard i mo-
gucnost kretanja svijetom elite ne podijele s ostalima, dok ne prenesu manje obrazovanima
svoje natprosje¢no znanje, birani ukus i multikulturni obrazac komunikacije, novo doba znacit
¢e za sociologiju samo korektan opis jedne materijalne, moralne i estetske nakaze.

* NaZalost, ta Siroka pretpostavka ostaje, po svemu sudedi, trajno spekulativnom. Mrezna analiza
nije mogla, izvan laboratorijskih istrazivanja (usp. Cook, 1982), empirijski prodrijeti do suptilnijih i
sloZeniji oblika razmjene, transakcije, recipro¢nosti i drugih odnosa u drustvenim mrezama - osim u op-
segom manjim lokalnim, ali legalnim slucajevima suradnje u mrezama (usp. o mrezi ribara u: Wilson,
1998). Ta prikracenost s druge je strane mozda sreca za drustvo, jer nijednoj agenciji, makar nosila firmu
znanstvenosti, ne bi trebalo gledati kroz prste kako praéenjem naseg svakodnevnog Zivota oponasa tota-
litarnu znatizelju (usp. Katunari¢, 1988:173-6).
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INFORMATION AGE AND HOMOPHILIA:
A TREATISE ON THE CONTRIBUTION OF
THE SOCIOLOGY OF NETWORKS

VJERAN KATUNARIC
Department of Sociology, University of Zagreb

The article comprehensively discusses Castells's statement that the new
globalizing networks “strengthen existing social patterns”. Unlike macro-fun-
ctionalism (Mark's thesis about the societal integrative effect of the informa-
tion flow) and network analysis in sociology (Granovetter's thesis on the
“strength of the week ties”), Castells stresses disintegrative effects of the infor-
mation globalization and relativizes the proposition about the “dualistic so-
ciety”, e.g. the networked and non-networked parts of the world. Informatisa-
tion can in that sense be understood also as a means of spreading class ho-
mophilia (Blau) of the new business networks, compromising the other social
networks. The author critically examines both approaches - information opti-
mism and the quasi-sociological dualism, and maintains that the evolution of
the traditional, non-virtual social networks continues, and that the global vir-
tual networks are inconsistent and multipurpose. In conclusion the author
examines the possibilities of the development of the virtual and non-virtual so-
cial networks apart from the threefold homophilic pattern (class, religious,
and ethnic).
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