Nepoznati Durkheimov tekst
0 opcoj sociologiji

Tekst Emilea Durkheima Sto bi trebala biti opca sociologija do sada je bio posve ili goto-
vo nepoznat. Otkriven je i na francuskom jeziku prvi put objavljen stotinjak godina nakon Sto
je napisan. Napisan je 1899, a na francuskom je objavljen 1998. godine (L'Année sociologique,
Vol. 48/1998., No. 1). Danas se i najbolji poznavatelji Durkheimove ostavstine (a to su pravi
timovi istraZivaca, marljivih sudionika durkheimovskih studija) ¢ude da je jedan od njegovih
radova, s tako zna¢ajnim naslovom, mogao izmaknuti njihovu uvidu i toliko vremena ostati u
anonimnosti. No povijest tog teksta pomalo je bizarna. Naime, Durkheim je 1899. godine bio
pozvan na socioloski kongres §to ga je u Genovi (od 22. do 26. listopada) organizirao talijan-
ski "socioloski autsajder" Francesco Consentini, unato¢ protivljenju (dominantne) intelek-
tualne grupacije koja se okupljala oko ¢asopisa Rivista italiana di sociologia. Pozivu se ljubaz-
no odazvao i u pismu organizatoru porucio: "Svesrdno podrzavam kongres koji organizirate i
ucinit ¢u sve $to je u mojoj mo¢i da na njemu sudjelujem, usprkos udaljenosti koja nas dijeli.
Vjerujte u moju naklonost vaSem plemenitom pothvatu". Kongresu, medutim, Durkheim nije
prisustvovao, ali je za tu priliku napisao i organizatoru dostavio priopéenje pod naslovom Sto
bi trebala biti opéa sociologija, iako je, kao $to se vidi iz jednog pisma Celestinu Bougléu, bio
u ozbiljnoj nedoumici ne bi li mozda bilo bolje da se opredijeli za naslov Sto moZe biti opca
sociologija. Posve je sigurno da implikacije te nedoumice nisu samo formalne naravi. Zbog
"nedostatka vremena", priopéenje na Kongresu nije ni procitano, ali je u Consentinijevom
Casopisu La scienza sociale (4/1899), u pregledu kongresnih sjednica, tiskan njegov kratki
sazetak. Cijeli je rad, na talijanskom jeziku, objavljen u zborniku §to ga je priredio F. Consen-
tini, pod naslovom Studii sociologici raccolti in occasione del I congresso sociologico italiano di
Genova, Palermo, A. Reber, 1900. Francuski je prijevod udinjen upravo prema tom talijan-
skom izvorniku i, kao $to smo veé napomenuli, objavljen tek 1998. godine u navedenom bro-
ju Casopisa L'Année sociologique (Socioloski godisnjak), odakle ga i mi preuzimamo.

Sto bi, prema Durkheimu trebala biti opéa sociologija? Valja imati na umu ¢injenicu da
je on permanentno bio zaokupljen tim pitanjem i da je o njemu vrlo &esto (kako u sustavnim
djelima tako i u manjim radovima) iznosio iznijansirane, pokatkad i umjereno razlicite sudo-
ve. U spisu Novije studije u drustvenim znanostima, objavljenom 1886. godine (dakle, sedam
godina prije Podjele drustvenoga rada), zalaze se za doticaj drustvenih znanosti, protivi se ishi-
trenim generalizacijama i iznosi ideju opce sociologije. Ustanovljuje da se sociologija dijeli
na Cetiri discipline, koje se bave pravom, moralom, religijom i zlo¢inom. Uvodi analogiju iz-
medu opée sociologije i opce biologije te u tom smislu konstatira: "Nakon Claudea Bernarda
prihvaceno je da, pored posebnih bioloskih znanosti, postoji i op¢a biologija, koja istrazuje
opca svojstva Zivota. Isto tako, postoji opca sociologija, koja se bavi proucavanjem opcih
znacajki drustva". Dodaje da je opca sociologija svojevrsna sinteza posebnih sociologija i da
ona "u posebnim znanostima nalazi ve¢ pripremljenu gradu" za svoje bavljenje. No na istom
mjestu Durkheim daje i ne§to odredeniju definiciju opce sociologije, u kojoj je te§ko razabra-
ti operacionalizaciju postuliranog nacela sinteze. "Op¢a bi sociologija, kaZe on, trebala pro-
ucavati oblikovanje kolektivne svijesti, nacelo podjele drustvenoga rada, ulogu i granice pri-
rodne selekcije i Zivotne utakmice unutar drustava, zakon nasljeda ili kontinuiteta drustvene
evolucije". Dvanaest godina §to su uslijedile nakon objavljivanja navedenog spisa Durkheim
se stalno vraca pitanju opée sociologije, neprestano ga varira, ponesto dodaje, a ponesto odu-
zima svom pocetnom stajalistu.

Najkompetentniji dana$nji durkheimovci (primjerice Massimo Borlandi, Philippe Be-
snard) ipak drZe da je ovo stajaliite iz 1899. godine, iako nedovoljno razradeno, metodicki
najblize njegovu temeljnom uvjerenju. Opéa bi sociologija trebala biti grana sociologije, koja
istrazuje prvotnu Cinjenicu iz koje nastaju sve drustvene &injenice i pokazuje da se taj nasta-
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nak dogodio kao "proces rastuce slozenosti", to jest kao sve sloZenije agregiranje kombinacija
Cinjenica §to su proizasle iz prvotne ¢injenice. Kako se uvijek sve vrti oko sredi$njeg pitanja:
kako medusobno povezati drustvene znanosti, Durkheim drzi da ¢e se to povezivanje dogodi-
ti prije ili kasnije, samo po sebi, ¢im se specijalisti uvjere da medu ¢injenicama koje izucavaju
postoji veza, "srodnost". U to ih se moze uvjeriti samo na jedan nacin: pokazati da te ¢injeni-
ce, bez obzira na svoju aktualnu razli¢itost, imaju isto podrijetlo. U njihovu se izvoriStu nalazi
ista "klica". Durkheim uz to tematizira i svoju uobi¢ajenu distinkciju izmedu ¢injenica morfo-
loske naravi (ili "supstrata") i ¢injenica fizioloske naravi (funkcionalnih ¢injenica). Odatle pro-
izlazi da je prvotna injenica, koju valja utvrditi, u stvari udvojena. Na morfoloskoj je razini
"horda" (koju inade postulira u $estom poglavlju knjige O podjeli drustvenoga rada), a na fizio-
loskoj razini "religijsko stanje", u kojemu je prvotni ritual isprepleten s prvotnim vjerovanjem.
Op¢a bi sociologija, vodena genetickom metodom (izloZzenom u $estom poglavlju Pravila so-
cioloske metode), trebala doprijeti do morfoloskih i funkcionalnih drus$tvenih ¢injenica. To je,
u biti, osnovna intencija Durkheimove metode, koju on u ovom tekstu izlaze vrlo rudimen-
tarno, ali po vlastitom mnijenju sasvim dostatno i jasno, do ¢ega mu je najviSe i stalo. Dur-
kheim se, s tim u vezi, i opet vrlo sumarno, osvrée na stanje dru$tvenih znanosti prije pojave
sociologije i konstatira da "cjelokupnost drustva nije bila predmetom ni jednog posebnog
istrazivanja". Uz to dodaje da drustvo nije nista bez svojih organa, kao §to ni cjelina nije niSta
bez svojih dijelova, ali da cjelina ipak nije isto $to i zbir tvorbenih elemenata. Stoga se sustav
("organizam") ne mozZe obja$njavati izdvojenim proucavanjem dijelova. Upravo se tu ukazuje
mjesto za posebnu znanost koja sustav opisuje kao cjelinu i spoznajno zahvaca njegovo jedin-
stvo. Samo ta znanost polazi od uvida da sve pojave kojima se bave mnogovrsne posebne di-
scipline pripadaju "istoj obitelji" i da drustvo ima karakter sustava ("organizma"). Drustvo je
zapravo nacin na koji se njegovi elementi medusobno povezuju i to je ono §to tvori njegovo
jedinstvo ("jedinstvo sustava kao takvog"). Drugim rije¢ima, da bi se protagoniste razli¢itih
drustvenih znanosti uvjerilo u nuznost suradnje valja ih upozoriti na meduzavisnost ¢injenica
koje izucavaju. Stoga je, drzi Durkheim, za sve one koji se, opcenito ili posebno, bave izu-
¢avanjem drustva bitno da imaju na umu kategoriju jedinstva. No on, s tim u vezi, razlikuje
dvije vrste jedinstva: jedinstvo drustva i jedinstvo drustvenih ¢injenica. Jedno je "jedinstvo
drustva u njegovoj cjelokupnosti’, a drugo pak "jedinstvo drustvenih ¢injenica". Prvo znaci
"nedjeljivost", "potpunost” drustva (drustvo kao sustav), a drugo govori o tome da su druStve-
ne Cinjenice iste naravi, da su istoznacne iako razli¢ite. Problematizirajuci vezu izmedu tih
dviju vrsta jedinstva, Durkheim metodicki upozorava da uvijek valja i¢i "odozdo prema gore,
od korijena a ne od vrha". Eksplicirajuéi svoj pristup, svoje traganje za prvotnom ¢injenicom,
Durkheim u ovom tekstu metodicki varira, i osobito naglaSava, pitanje religije, odnosno
kljuénu ulogu religijskog (sakralnog) fenomena u konstituciji drustvenosti, ¢ime zapravo naz-
nacuje bitno mjesto te tematike u svom poimanju sociologije i razvoju socioloske misli opce-
nito. U svakom slucaju, kao $to to u komentaru uz Durkheimovo "kongresno priopéenje" na-
pominje Massimo Borlandi, ovaj rad na jezgrovit nacin svjedoci o glavnim stajaliStima, ali i
nedoumicama jednog od utemeljiteljskih autora klasi¢nog razdoblja socioloske znanosti.
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