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Cmapocnassnckuii crosaps (no pykonucam X—XI eexos). Ilon penaknueir P.
M. lleiitnun, P.Beyepku ud. Bnarosoir. CraBiHcKHil HHCTHTYT
AkajieMuy Hayx Yemckoi Pecniy6nuku — MHCTHTYT cl1aBIHOBEICHUSA H
OankanucTHKH PoccHiickoll akajieMuu HaykK. »Pycckuil s3bik«, MockBa
1994, cTp. 842.

Ovaj Rjecnik staroslavenskog jezika ovako kako je koncipiran ispunjava jednu
od znatnih potreba paleoslavistike u oblasti leksikologije dajuéi &itav niz infor-
macija uz svaku natuknicu, te tako moZe posluZiti najrazli¢itijim profilima
znanstvenika: lingvistima raznih usmjerenja, tekstolozima, biblicistima, povje-
sniCarima knjiZevnosti. Iako obuhvaca oko deset tisuca rijeci, Rjecnik je
Jednotoman i samim tim prikladniji za svakodnevnu uporabu, i kao priru¢nik i
kao izvor raznih obavijesti iz paleoslavistike. Rjecnik je zajednitko izdanje
Slavenskog instituta Akademije znanosti Ceske Republike i Instituta slavistike
i balkanologije Ruske akademije znanosti, a kao autori navode se uz E. Bliho-
vu i R. M. Cejtlin, S. Herodes, L. Pacnerovd i M. Bauerova. No, iako je
izdanje dviju raznojezi¢nih institucija, ¢itav prateci aparat, kao i uvodni &lanci
dani su na ruskom i u svezi s tim uporabljena je i ruska terminologija.

Jedno je od najvaZnijih pitanja na pocetku rada odredivanje korpusa
tekstova koji Ce biti uzeti za ekscerpciju, §to je zahvatilo i niz problema iz
paleoslavistike. Tako je nesumnjivo da se vrlo starih tekstova nalazi i u kasni-
Jim prijepisima, autori su odlucili da korpus ograni¢e isklju¢ivo na rukopise
X.-XIst., bez obzira na Cinjenicu da npr. Kijevski listi¢i odrazavaju i neke
dijalekatske crte podru¢ja na kojem su nastali, pogotovo na fonetskom planu,
ali su, s druge strane, jedan od najstarijih staroslavenskih spomenika i jedini
tekst zapadnoga rimskoga obreda preveden s latinskoga jezika. Veé ovim
ograni¢enjem korpusa na strogo odredeno razdoblje, smanjen je do izvjesne
mjcre broj natuknica, a da se nije dovela u pitanje autenti¢nost staroslavenskog
Ieksickog fonda, te su izbjegnute razlicite dvojbe moguce kad su u pitanju
mladi prijepisi. Po izjavama autora iz tog razdoblja nisu uzeti u ekscerpciju i
natpisi, §to ima opravdanja ne samo zbog toga $to se radi o kratkim teksto-
vima, nego i zbog toga $to je ova vrsta spomenika drugoga karaktera, najéesée
ne potpadaju pod ono 3to shvac¢amo kao literarni jezik, te tako i nisu pravi
reprezentant staroslavenske pismenosti kao opéeslavenske literature najstarijih
vremena.

U Predgovoru (str. 3-12) naglaseno je da su se autori ovog Rjecnika sluzili
kartotekom ustrojenom za rad na Slovniku jazyka staroslovénského CSAV, a
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koja obuhvaca oko dva milijuna rje¢nickih kartica, §to je vise nego solidna
osnova za obradu rje¢niCke grade i vrlo velika pomo¢ u radu. Autori su se
osim katalogom Slovnika za rad na Rjecniku posluZili i tiskanim izdanjima
svih spomenika; ukoliko ih je viSe, onda novijim i znanstveno bolje fundira-
nim, kao pomo¢ni i vrlo vrijedan materijal upotrijebljeni su rje¢nici uz izdanja,
$to je sve bila znatna pomo¢ naro€ito u odredivanju znacenja lcksema.

U obradu za Rjecnik uzeto je ukupno osamnaest kodeksa ili satuvanih
dijelova kodeksa, koliko ih upravo i ima iz odredenog perioda, s tim §to je iz
Sinajskog euhologijaizdvojen Sinajski sluZabnik (tri lista liturgijskog sluZab-
nika) kao posebna jedinica, koja se u Rjecniku tretira pod posebnom signa-
turom (ali je u Vecerkinoj obradi spomenika tretiran zajedno sa Sinajskim
euhologijem) ukljucujudi i ne tako davno otkrivene: Eninski apostol, te Bojan-
skii Zografski palimpsest. U korpus Rjecnika u$lo je dvanaest spomenika
glagoljskih, a Sest Cirilickih. U vezi s njihovom obradom u Predgovoru je
to¢no navedeno $§to je uradio svaki autor, tj. precizno je naznaCen opseg posla
svakoga od njih, dok su uvodne ¢lanke napisali: Vecerka (3) i Cejtlin (1), s tim
$to je Vecerka napravio i morfoloske tablice na kraju Rjecnika. Medutim, za
razliku od Slovnika, koji obuhvaca crkvenoslavenske spomenike sve do XVI.
st., te ve¢ prema korpusu obradenih tekstova ima S$ire zadatke i drukciju
koncepciju, ovaj se Rjecnik strogo ogranicio na leksicki fond najstarijih staro-
slavenskih kodeksa. U Predgovoru je, osim iscrpnog pregleda dosadasnjih
staroslavenskih rje¢nika razli€itih tipova dan i kratak, ali dostatan uvid u povi-
jest stvaranja staroslavenskog jezika kao knjiznog jezika sakralne upotrebe.

Rjecnik je po tipu thesaurus, te su uz staroslavenske rijeci obradene i sve
posudenice, najéesée su to grecizmi, ali ih ima i iz drugih jezika, najcescée su
preuzete iz grékog izvornika (hebrejske, aramejske, sirijske) sva geografska i
osobna imena pa i oblici rijeci koji se mogu tretirati kao pisarske pogreske, no
one po pravilu tek kao uputni ¢lanci. Autori su nacinili i analizu Cestoce lekse-
ma, pri ¢emu se pokazala zanimljiva Cinjenica da su 1567 leksema hapaksi, $to
dobrim dijelom proizlazi iz samog karaktera tckstova, ima i primjera da se
pojedine rijeci, ili rijeci istoga korijena javljaju samo u jednom rukopisu, no s
relativno velikom ¢esto¢om. Bududi da je ovaj Rjecnik bar do izvjesne mjere i
Cestotni, jer je uz svaku natuknicu dan i broj¢ani podatak, tj. koliko se puta
rije€ pojavljuje u korpusu (ukoliko je to, medutim, viSe od 100, daje se samo
pribliZzan broj, tj. oznaka izmedu stotina), mogude je vrsiti razliCita leksicka
istrazivanja, poSto je do 15 pojava jednoga Icksema dana i signatura po
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spomenicima, ili je rije¢ navedena u ilustrativnim primjerima, potpuno ili
djelomi¢no, u ovisnosti o estoti.

Drugi Clanak u Rjec¢niku, koji je napisao Vecerka, daje opis svih rukopisa
uzetih u korpus, i to onim redom kojim se citiraju u rje¢ni¢kom ¢lanku. Opisi
daju, u prvom redu, one informacije koje su znacajne za Rjecnik, za razliku od
opisa u albumima, tako da izostaju tehnicki detalji (veli¢ina, uvez, oSteéenja,
naj¢eS¢e nema ni spomena o iluminaciji), ali se daje povijest rukopisa, a naro-
Cita je pozornost posveéena izdanjima rukopisa, te njihovu sadrzaju. No
naroCito je korisna vrlo iscrpna literatura uz svaki spomenik, ne samo posebna
nego i opca, ukoliko je ona zanimljiva za prou¢avanje spomenika.

O fonetsko-fonoloskoj i pravopisnoj problematici staroslavenskih rukopisa
pisao je, takoder, Vecerka, pristupajuci joj ponajprije sa stanovista Rjecnika, tj.
vezudi ovu tematiku za nedoumice i pitanja koja se mogu javiti pri upotrebi
Rjecnika. Iako polazei s tako suzene platforme, u konatnom rezultatu Veler-
ka je ipak dao fonetiku staroslavenskog jezika, jer je — da bi razjasnio
povezanost pojedinih oblika s natuknicom — bio prisiljen obraditi kompletan
razvoj staroslavenskog glasovnog sustava, a uz to jo§ registrirao grafijske
razlike izmedu Cirilickih i glagoljskih kodeksa. Vrijednost ovog ¢lanka znatno
povecava pregled specifi¢nosti svakog pojedinog rukopisa, npr. osobine kao
Sto su pojave labiovelarizacije po Kuljbakinovu pravilu, rezultati progresivne
asimilacije, refleksi napetog poluglasa pred j, ali i druge pojave u svezi s
poluglasima, zatim naCini obiljeZavanja palatalnih ], r, n, u vezi sa samoglasni-
cima, uporaba nazala, te grafijske razlike, kao $to je tip pisanja jerija, na¢in
obiljeZavanja sloga je, ja, gdje naroCito dolazi do izraZaja razlika izmedu
glagoljskih i Cirilskih kodcksa. '

Kao logi¢an nastavak ovoga ¢lanka slijedi Vecerkin ¢lanak u kojem su vrlo
detaljno razradena pravila prema kojima se rjeSavaju problemi vezani za
pisanje natuknice, s obzirom na Cinjenicu da se u rukopisima javljaju isti
Icksemi razliito napisani, zatim tu je i problem prenoSenja glagoljice u ¢irilicu,
jer u Rjecniku su sve natuknice, ilustrativni primjeri i sve ostalo pisani
Cirilicom, dok je vecina rukopisa glagoljska. Osnovna rjeSenja svode se na to
da se poStuje etimoloSki princip, tj. poluglasi, nazali, jeri piSu se na svom
ctimoloSkom mjestu, ali su izvrSena i izvjesna ujednalavanja u prilog éirilicke
prakse, te se dosljedno rabe 1, 6, 1o, ali se etimolosko s, ji biljeZi uvijek kao i.

Ipak, nisu se mogli izbjeci izuzetci, a stare se dublete rje$avaju uputnim
Clancima, kao $to su na taj nacin rijeSena i neka grafijska razilaZenja Cirilice i
glagoljice, pa se glagoljsko derv biljezi sa T (osim u inicijalnoj poziciji, u kojoj
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je registriran niz leksema sa Cirilickim %), a n', r, I'u natuknici u vezi s voka-
lima e,a,u dosljedno je oznaCavano prejotiranim fg u4, 0, jedino ispred b i w,
biljezi se dijakritickim znakom za mekocu. To, naravno, bitno odudara od
sustava pisanja u glagoljskim rukopisima, ali bitno pojednostavljuje sluZenje
Rjecnikom, dok su, s druge strane, specifi¢nosti pojedinih rukopisa sauvane
u ilustrativnim primjerima, u kojima se vjerno transliteriraju sve izvorne osobi-
ne, a o tome, kao $to smo vidjeli, opSirno informira i prethodni ¢lanak.

Poseban problem za autore Rjecnika predstavljale su tudice, gdje je posto-
van princip ¢estoce, pa je u natuknicu ulazila naj¢e$¢a varijanta, s tim da ostale
idu na uputne ¢lanke. Po istom principu rjeSava se i normalizacija morfoloskih
dubleta, tj. uvijek je ¢es¢a na prvom mjestu, ali se biljeZe obje, kao natuknice
uneseni su i svi supletivni oblici kod svih vrsta rije€i (v. npr. 4A0BEKb - AKAH,
Maab - MbNHK). Autori su katkad morali rekonstruirati normalizirani oblik
pojedinih leksema (N. sg., infinitiv i sl.) buduci da su se u tekstovima nasli
samo u kosim padezima ili u raznim glagolskim oblicima, no nesigurne su
rekonstrukcije oznacavali upitnicima. No, kad su u pitanju glagolski participi
sa znaCenjem imenice ili pridjeva, autori ih uvrStavaju u Rjecnik kao natuknice,
a ukoliko u tekstu nema drugih oblika odgovarajuceg glagola, oni ga, oprav-
dano, i ne registriraju. S obzirom na to da je u kodeksima zastupljena scriptura
continua, urednici razli¢itih izdanja vrsili su u dvojbenim slu¢ajevima razliito
dijeljenje na rijeci, tako da su autori Rjec¢nika morali radi ujednaCavanja posta-
viti svoja pravila kad su u pitanju kompozita razli¢itog tipa.

No za koristenje Rje¢nikom najvazniji je ¢lanak Cejtlinove pod naslovom
Ustroj rjec¢nickoga Clanka, jer su u njemu do detalja razradene metode ozna-
Cavanja svih moguéih pojava u svezi s obradom pojedinih Ieksema, i Sto se ti¢e
njihova oblika, kao i semantike, a sve to povezano s identifikacijom prema
kodcksima, s time $to je u samoj tchnici obrade sadrzana i mogucnost
uspostavljanja odnosa medu kodeksima. Najveca je pozornost poklonjena
otkrivanju i utvrdivanju znacenja svakog pojedinog lcksema, ali je dana i
gramati¢ka obrada, tj. uz normalizirani oblik u natuknici, prema vec¢ ranije
utvrdenim principima, dane su oznake gramatickog i leksi¢kog razreda prema
to¢no utvrdenim pravilima precizno izloZzenima. U gramatickoj obradi uvijek se
daju tip deklinacije ili konjugacije, bez obzira da li se odgovarajuci zavisni
oblici nalaze u tekstovima ili ne, ukoliko je, medutim, rekonstrukcija nesigur-
na, i to se oznaCava upitnikom.

Vaznu ulogu u Rjecniku imaju ve¢ spominjani uputni ¢lanci u koje dolaze
kao natuknice varijante normaliziranih rije€i, ukoliko ne idu uzastopno po
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azbufnom redu. Ukoliko su pak pod istom natuknicom, razraden je sustav
obiljeZavanja prema karakteru njihova medusobnog odnosa. Sve gramaticke
obavijesti o rijeCi daju se na ruskom, u cijelom Rjecniku je, uostalom, u upora-
bi ruska gramatitka terminologija, a uz to je uporabljen i drukéiji tiskarski
slog, kao §to je i inaCe u Rjecniku za razne svrhe upotrebljavan razligit tip
tiskarskog sloga. U Rjecniku su sve informacije vrlo iscrpne, te se tako za
tudice daje podrijetlo, a gramati¢ki se opis upotpunjuje do te mjere da se biljeze
i fakultativne alternativne promjene u pojedinim gramati¢kim kategorijama
(npr. dva tipa konjugacije i sl.), i to tako da budu vidljive sve osobitosti.

Centralni dio svakog ¢lanka, a i najopSirniji, bavi se semantikom rijedi,
pocevsi od semantickih razlika uzrokovanih glagolskim vidom ili uporabom
povratne zamjenice. A da bi se $to preciznije odredilo zna¢enje, odnosno sva
znaCenja koja moZe imati jedan leksem, razradena je opsimo metoda grafijskog
oznaCavanja pojedinih informacija, po€inju¢i od to¢nog odredivanja redoslijeda
informacija o rije€i, pa do oznaka za nijanse, te kakav je postupak usvojen kad
su u pitanju sintagme (koje mogu biti ustaljeni izrazi za jedan pojam ili, pak,
fakultativno uporabljeni izrazi), pri ¢emu se pojavljuje i niz tesko rjesivih
problema u prosudbi koji su sklopovi ustaljeni jednozna¢ni izrazi, a koji to
nisu, pri ¢emu se u obzir pri razja$njavanju uzima i gréka paralela.

Uopce je velika pozornost posveéena grékim (odnosno latinskim) para-
lelama, koje doprinose ustanovljavanju razli¢itih znaenja istog leksema u
raznim rukopisima i na raznim mjestima u tekstu. Dodatni problem pri usta-
novljavanju greke paralele je Cinjenica da se za neke, u prvom redu nebiblijske
tekstove, nije moglo uvijek sa sigurno$¢u ustanoviti izvor, dok za biblijske
tekstove autorica explicite navodi sve izvore, s tim §to su isti izvori uporabljeni
ve€ i za Slovnik, tj. njegovu kartoteku. Takoder je rijeSeno pitanje homonima
posebnim natuknicama, kao i mnogo kompleksnije pitanje sinonimije.

Za svakodnevnu prakti¢nu uporabu prijevod svakog leksema dan je na
ruski i Ceski, s tim da se, ukoliko ne postoji mogucnost direktnog prijevoda,
daju odgovarajuca objaSnjenja leksema, pri Eemu se nastoji u prijevodu upotri-
Jebiti stilski neutralna rije¢. Naime, u razvoju slavenskih jezika dolazilo je do
izmjena u sadrZaju leksema, ili do njihove stilske uporabe, zbog &ega je bilo
nuzno uz prijevod za staroslavenski Icksem katkad dati i dodatnu obavijest a i
napomene o karakteru rije€i u staroslavenskom (dijalektalna, knjiska i sl.).
Posebno se, pak, notira i upozorava na promjenu kategorije rijeci, bilo da je u
pitanju uporaba u nominativu ili je to neki padeZni oblik (npr. kad instrumental
imenice dobiva znaCenje priloga).
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Pri izboru ilustrativnih primjera iz tekstova glavnu ulogu, ukoliko je
primjera uporabe rijeci ve€i broj, ima semantika, tj. nastojanje da se izaberu oni
najkarakteristi¢niji, ali se biljeZe i oni koji sadrze neku gramaticku osobitost.
Princip prezentacije je sljededi: ako je u pitanju isti tekst iz raznih rukopisa,
citira se najstariji ili najbolje saCuvan, ali se svi rukopisi u kojima se nalazi
identi¢an tckst nabroje, a uz to se registriraju dublete uporabljenog leksema,
ukoliko su zabiljeZene u nekom od rukopisa. Valja napomenuti da se na kraju
svakog rje¢nickog ¢lanka registriraju svi sinonimi koji se javljaju kao natukni-
ce u Rjecniku. Rjecnik, zapravo, pruza moguénost i za djelomicnu tekstolosku
analizu, jer se biljezi i ako je u nckom rukopisu tekst preinacen, pa doti¢nog
leksema nema. Precizno se navode i sluajevi kad se ista fraza nalazi na dru-
gom mjestu jednoga od obradenih rukopisa. U ¢lanku Cejtlinove detaljno je
razradeno kako se¢ u Rjec¢niku rjeSavaju svi tipovi kraéenja lcksema u starosla-
venskim tekstovima, te svi ostali prakti¢ni problemi prijenosa iz rukopisa ili
izdanja. U Rjecniku se, naime, daju i oznake biblijskih mjesta natuknice, a
ukoliko se ne radi o biblijskom tekstu, strana rukopisa iz kojeg je ekscerpirana
natuknica, a na kraju se registriraju i svi rukopisi u kojima se nalazi Icksem iz
natuknice. :

Kad su u pitanju dublete, uocljiva je raspodjcla Icksika po spomenicima, §to
se u izvjesnoj mjeri veZe i za teren na kojem je rukopis stvoren. Na taj nalin
Rjecnik je podloga i za Icksicka i tekstoloSka istrazivanja (dane su i upute na
¢lanke leksickih dubleta i sinonima), te tako leksic¢ki fond Rjecnika daje
mogucénost da se odmah ustanove leksicke povezanosti, naime, pri prijevodu s
grékog (latinskog) istih tekstova i fraza lako su uocljive u istom kontekstu
dublete, sinonimi, ili drugi nacini izrazavanja istoga znaCenja, npr. sintagme.

Uputni su ¢lanci otisnuti posebnim tiskom, prorijedenim slovima, redovito
su vezani za neki rjecnicki ¢lanak, a notiraju nejasne ili pogre$no napisane
rijeci, fonetske, morfoloske, te ortografske varijante, varijante tudica i dr.

S obzirom na to da je Citav uvodni dio pisan da bi se korisniku olak3alo
sluZenje Rjec¢nikom i njegova uporaba u najrazliCitije svrhe, dana je u tom
dijelu tabela glagoljskog i €irilskog pisma s latinskom transkripcijom, brojnom
vrijednosc¢u slova, s napomenama i tumacenjima, a istu svrhu ima i slijede¢i
Veterkin ¢lanak o izgovoru staroslavenskih slova, u kom se ustanovljuju dvije
osnovne $kole ¢itanja, daje ih obje usporedno; prvo je etimolosko, bliZe
opéeslavenskomu, a drugo je arealno, gdje se za svaki spomenik uzimaju u
obzir osobitosti samog spomenika s obzirom na njegov nastanak. Na kraju
uvodnog dijela navedene su kratice: 1. spomenika; 2. biblijskih knjiga; 3. ople
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kratice — sve na ruskom, sloZene po azbuci i s ruskom gramati¢kom termino-
logijom.

Na kraju knjige, iza rje¢nika, stavljene su tzv. morfoloske tablice; vrlo
dobro napravljene tabele svih klasa rijeci, i to kod promjenljivih rije¢i prema
tipovima promjena, s tim §to su uz svaku tabelu dane napomene u kojima su
navedena odstupanja, specijalni slu¢ajevi mijeSanja tipova promjena u spome-
nicima. Tabele su vrlo pregledne i daju potpun uvid u deklinaciju i konjuga-
Ciju, participi su dani uz deklinaciju pridjeva, kao i deklinacija komparativa po
tipovima.

Tako je u sklopu Rjecnika i kratka, koncizna i vrlo sustavna gramatika
staroslavenskoga jezika, te tako Rje¢nik pruza korisniku svestrane informacije
o staroslavenskom jeziku, pa uz ostalo vr$i i sluzbu prakti¢nog priru¢nika za
najrazlicitije svrhe, a upotrebljiv je i za razna usmjerenja znanstvenog rada.

HERTA KUNA

SENJSKI GLAGOLJSKI MISAL 1494, faksimilni pretisak (Pretisci HAZU
sv.5). Izdaval: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti. Urednici: Milan
Mogus i Anica Nazor. Tisak i uvez: KRATIS, Zagreb. + Dodatak: Milan
Mogus, Anica Nazor, Marija Agnezija Panteli¢, Frane Paro. Hrvatska akade-
mija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1994, str. 24.

U Senju je 7. kolovoza 1994. godine, na sve€anosti odrzanoj pod visokim
pokroviteljstvom predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana, pred-
stavljen faksimilni pretisak glagoljskoga misala koji je na isti dan prije pola
tisucljeca izaSao iz tiska u oficini koju je osnovao BlaZz Baromi¢. Tom prigo-
dom je na otvorenom prostoru u Senju sluzena pontifikalna misa koju je
predvodio uzoriti kardinal dr. Franjo Kuhari¢, a potom su na sve¢anoj akade-
miji urednici izdanja akademici Anica Nazor i Milan Mogus predstavili Misal.

Objavljivanjem faksimilnoga izdanja Senjskoga misala — &etvrte po redu
glagoljske inkunabule i prve za koju se pouzdano moZe re¢i da je tiskana na
hrvatskom tlu — dostojno je obiljeZena 500. obljetnica Misala i pocetka djelat-
nosti senjske tiskare u kojoj je, do njezina ugasnuca 1508. godine, objavljeno
sedam knjiga.
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