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SLAVIA 60-63 (1991-1994)

SLAVIA 60 (1991)

U 2. svesku 60. godi$ta J. SAUR:
Praslovanské js- nebo i-7 (122-133)
objavljuje novi prilog o praslavenskim
prejotacijama (usp. naSe osvrte u Slovu
39-40, 41-43). Predmetom autorova za-
nimanja je pitanje praslavenskoga podri-
jetla prejotacije dugoga praslavenskoga i
na pocetku rije€i. Za psl. smatra samo
oblike s pocetnim i-, bez razlike reflekti-
raju li psl. kratak ili dug vokal: iva, in-,
iti, ist- kao i igra, img, iskra, idg. PoCet-
no je j- na mjestu samo u slucajevima
kao -jego, jegrla gdje je indoeuropskoga
podrijetla. Dodavanje jotacije nije prasla -
vensko: najranije se moze datirati u 11.
st., a najkasnije u 13. st. Na to upucuje
situacija u slavenskim jezicima i razlike
medu njima. Postojanje prejotacije sa
sigurno§cu se utvrduje za ¢eski i luzicko-
srpski jezik, s manjom sigurno$u za is-
to¢noslavenske jezike i poljski. Posebna
je situacija u slovackome i u juzZnosla-
venskim jezicima koju autor detaljnije
komentira. Sto se odnosi na staroslaven-
ski jezik, odn. na situaciju u solunskom
dijalektu iz 9. st., prihvaca postojanje
razlike u izgovoru psl. kratkoga i dugoga
inicijalnog i-, $to je potvrdeno i glagolj-
skom grafijom. U stsl. je doSlo do raz-
voja kvalitativno novoga vokala koji se

razlikovao od kontinuanta psl. dugoga i
kao i od maloga jera. Medutim, solunska
situacija nije bila op¢ejuznoslavenska:
priblizno u 8.-9. st. doslo je do promjena
u vokalnome sistemu koje su odvojile
juzne dijalekte od sjevernijih, ili mozda
Jjuzne sa zapadnima od istocnih.

U okviru 60. godiSta Casopisa Slavia
naSu posebnu paznju privlaci treéi sve-
zak, posvecen J. Kurzu povodom 90.
obljetnice rodenja. Oformljen je i kao
poseban zbornik pod naslovom PA-
LAEOSLOVENICA. Pamitce Josefa
Kurze (1901-1972). Time je odreden
i njegov op¢i profil s akcentom na paleo -
slavistickoj problematici. Osvrnut ¢emo
se na sve priloge onim redom kako su
objavljeni (posebnu paginaciju zbornika
navodimo nakon znaka jednakosti).

FrantiSck Viclav MARES, Vyz-
nam staroslovénskych rukopist
nové objevenych na hof¥e Sinaj
(225-231=1-7) govori o glagoljskim ru-
kopisima otkrivenima 1975. godine u
manastiru Sv. Katarine na Sinaju. Detalj-
nije se osvrée na kraj Sinajskoga psaltira
koji je pripremljen za tisak u suradnji s
praskim Slavenskim institutom. Tu se
nalaze i tekstovi liturgijskog Oc¢enasa i
himna Gloria kojima je F. V. Mare§
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posvetio posebne studije. Na temelju
novoga materijala potvrduje se ranije
iznesena pretpostavka o postojanju pret-
¢irilo metodskoga velikomoravskog prije-
voda osnovnih molitava. I novi listovi iz
Sinajskoga euhologija donose materijal
visestrukoga znacenja. Tu se, osim dru-
goga, nalaze danas najstariji poznati
tekstovi apostolskih poslanica. Tarnani-
disov katalog omogucéava i uvid u gla-
goljske zapise koje sadrzi psaltir br. 3/N.
Posebnu paznju privlaci nekoliko recepa-
ta za spravljanje lijekova s brojnim na-
rodnim nazivima biljaka. Rukopis 4/N
predstavlja najstariji fragment mineja koji
¢e zauzeti znaCajno mjesto u istrazivanju
ovog liturgijsko-literamog Zanra. Medu-
tim, najve¢e zanimanje pobuduje rukopis
5/N koji sadrzava staroslavenski prije-
vod rimskih misnih tekstova s latinskoga
originala §to daje naslutiti njegovo dale-
kosezno znacCenje za Cirilometodsku kul -
turnu povijest, za bolje upoznavanje
tehnike prijevoda sa latinskoga, kao i za
povijest slavenske liturgije. Svjesni uni-
katnosti ovoga rukopisa, prof. Tarnani-
dis i prof. Mare§ pripremili su plan za
njegovo izdavanje. Nazalost, put na
Sinaj, planiran za 1990. godinu, morao jk
biti odgoden zbog situacije na Bliskom
Istoku.

Viclav KONZAL, Otazniky ko-
lem cirkevnéslovanské Modlitby
k sv. Trojici a ¢eskych vlivli na
literaturu Kyjevské Rusi (232-
247=8-23). O porijeklu i autorstvu Moli-
tve sv. Trojstvu bilo je izneseno vise
miSljenja, medu kojima je zadnja teza o
ruskom podrijetlu molitve i 0 moguéem
autorstvu Cirila iz Turova (J. H. Lind).
Konzal oponira neopravdanoj kategoric-
nosti Lindove argumentacije, iznoseéi
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dokaze u korist ¢eSkoga podrijetla teksta.
Autorstvo Cirila iz Turova iskljutuje
usporedba s njegovom autenticnom tvor-
bom. Liturgijska i tekstoloSka analiza
dopusta sljedece zakljucke: molitva pred-
stavlja originalan paraliturgijski tekst ne-
literarnog podrijetla sastavljen ad hoc za
konkretnu situaciju: molitva u smrtnome
Casu. Specifican liturgijski karakter tek -
sta moze se objasniti samo njegovim
povezivanjem s liturgijski mijeSanom
sredinom kakvom je bila Ceska u zadnjoj
Cetvrti 11. st. Mjesto postanka molitve
najvjerojatnije treba traziti u Sazavskom
samostanu. O postojanju ¢eSkih kontaka -
ta s Rusijom u 10. i 11. st., napose u
odnosu na Sazavski samostan, ne posto-
je sumnje. Na ¢eSku sredinu upucuje i
jezicna analiza koja u ruskome opisu
otkriva specifi¢ne ¢eske elemente.

Zdenka RIBAROVA, Makedon-
skd redakce cirkevni slovan$tiny
(248-263=24-39) iznosi karakteristi¢na
obiljezja tekstova makedonske redakcije
crkvenoslavenskoga jezika s akcentom
na razdoblju 12. do 13. st. To je, naime,
vrijeme u kojemu dolazi do izvjesne sta-
bilizacije jezi¢ne norme pismenoga jezika
s njegovom tradicionalnom strukturom s
jedne strane, dok su s druge strane u
govornome jeziku izvrSene sve glavne
promjene koje vode do promjena fonolo-
$koga sustava i do balkanizacije grama-
ticke strukture jezika. Najstarije razdoblje
u razvoju makedonske redakcije csl.
jezika obiljezeno je prisutno§¢u depalata-
lizacijskih procesa i promjenama u distri-
buciji jerova u vezi s njihovom vokaliza-
cijom. Ovim se promjenama pridruzuje
dulje ¢uvanje nazaliteta i specifi¢an raz-
voj nazala. Tekstovi iz 13. st., napose iz
njegove 2. polovine, dokumentiraju po-
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stojanje brojnih kulturno aktivnih sredi-
$ta uz nepostojanje sluzbenoga srediSta.
Karakterizirani su velikom $aroliko$¢u
pravopisnih sustava, povezanom s inten-
zivnijim odrazom nekih evolutivnih pro-
cesa u jezicnom sustavu. Ove se pojave
sukobljavaju s teznjom za ofuvanjem i
preferiranjem tradicionalnih osobina i
arhai¢nih sredstava knjizevnoga jezika.
U oblasti gramatickoga sustava, uz sta-
rije promjene na morfolo§koj razini
pojavljuju se intenzivnije promjene na
sintakti¢koj razini. U leksi¢kom planu
dolazi do izrazaja nadovezivanje na pret -
hodnu tradiciju koja je apsorbirala ele-
mente razlicita podrijetla, povezane kako
s najstarijom razvojnom fazom stsl. pis-
menosti, tako i s njezinim kasnijim raz-
vojem u Ohridskoj i Preslavskoj $koli.
Specifi¢nosti dolaze do izrazaja pri izbo-
ru leksickih sredstava i tvorbenih tipova.
Od kraja 13. st., i napose u 14. st.,
pocinje se nametati srpski pravopis u ve -
zi s jaCanjem srpske crkvene dominacije
u Makedoniji. Osim srpskoga utjecaja,
makedonsku su pismenost obiljezili i
kontakti s tekstovima ruske redakcije.
Izlaganje je ilustrirano primjerima iz 28
reprezentativnih makedonskih rukopisa
(izdatih i neizdatih) od 12. do 14. st. koji
potjecu iz razli¢itih makedonskih kultur-
nih srediSta.

Eva PALLASOVA, Sémantika
moznosti a nutnosti v staroslo-
vénstiné (264-274=40-50). U skladu s
logicko-semantickim poimanjem, cijela
oblast modalnosti moguénosti i nuznosti
u strukturi se prirodnoga jezika diferen-
cira u dva vida modalnosti: deonticka i
aleticka modalnost. S toga se glediSta
promatra ova pojava u stsl. jeziku. Pre-
gled i klasifikacija leksiCkih sredstava
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(modalnih predikatora) koja sluze za iz-
razavanje znacenja moguénosti i nuznosti
u stsl. jeziku, pokazuje da je repertoar
ovih sredstava velik i jo§ nedovoljno
izdiferenciran. I usporedba s grékim jezi-
kom dokumentira nestabiliziranost stsl.
ekvivalenata grékih modalnih predikato-
ra. Isti grCki predikator moze imati
nekoliko stsl. ekvivalenata, na pr. det =
NOAOEBNO ECTS, NOAOEA IECTSH, NOAQ-
BAIETH, AOCTOHUTS, AENO KECTH. Obrat-
no, isto se stsl. sredstvo koristi za tuma-
¢enje znacenja formalno raznih grékih
sredstava, na pr. NOAOBAETHE = del,
opelheLy, mpémet, xpv, dixatdv Eoti,
pwEANELY, 8Lév Eott. Prema tome, stsl.
sistem modalnih sredstava nalazi se u
stanju formiranja. Vec¢ina izrazajnih sred-
stava povezana je s konkretnim nemo-
dalnim znaCenjima i sredstva aletiCke
modalnosti tek se postupno diferenciraju
od sredstava deonti¢ke modalnosti. U
tome je mogao imati udio i normativan
karakter saCuvanih stsl. tekstova.

Tllona JANYSKOV A, Sémanticka
motivace nazvit dubu ve slovan-
skych jazycich (275-283=51-59) pre-
zentira bogati repertoar imenovanja raz-
nih vidova hrasta u slavenskim jezicima,
medu kojima ima i takvih Cija etimologija
nije jo§ bila na zadovoljavaju¢i nacin
objas$njena. To se na prvome mjestu
odnosi na najproSirenije slavensko ime-
novanje *dobw. Tipovi semantiCke moti-
vacije klasificirani su u 9 kategorija (pre-
ma izgledu i rastu; prema mjestu na
kojem najcesce raste; prema dijelovima
drveta itd.), i ilustrirani uglavnom etimo -
loski jasnim primjerima iz svih slaven-
skih jezika i njihovih dijalckata.

Zofic SARAPATKOV A, Stsl. pre-
fixy prédv- a pro- s vyznamem
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“pted* (284-286=60-62). U stsl. jeziku
postoji grupa glagola i imenica u kojima
prefiks pro- ima isto znaCenje kao
prefiks prédv- Sto ne reflektira staro
stanje. Obja$njenje ove pojave predmet
je autori¢ina interesa. Dok su znacenja
prefiksa préde- identiCna s istozvuénim
prijedlogom i vrlo su dobro potvrdena,
kod prefiksa i prijedloga pro je druga
situacija. Ovaj je prijedlog u stsl. poznat
samo u jednom primjeru sa znacenjem
“zbog”, a kod prefiksa pro- Cesce su
potvrdena znaCenja koja nemaju veze s
“prédv” (skroz, poCetak radnje, mjera
radnje ili dovr$enje radnje). Analizirani
materijal dopusta zakljuak da je prefiks
pro- dobio znaCenje istovjetno s préde-
pod utjecajem grékoga prefiksa wpo-.

Vladimir SAUR, Chronologie slo-
vanskych prejotaci (287-299=63-75)
rezimira svoja istrazivanja o problematici
slavenskih prejotacija, stavljajuci akcent
na pitanja oko kronologije i prisutnosti
odn. odsutnosti prejotacije ispred poje-
dinih samoglasnika, kao i na pojave
specifi¢noga glasovnoga razvoja u nekim
rijeCima s prejotiranim samoglasnikom.
Detaljnije se osvrée na prejotaciju po-
cetnoga 4, ¢, ¢, €. Autorovi su zakljucci
sljedeci: Slavenske prejotacije nisu na-
stale istovremeno. U pitanju su tri po-
stupna procesa od kojih je svaki imao
razli¢it uCinak. To su prejotacija € krajem
7. st., prejotacija e kaoig¢ krajem 8. st. i
prejotacija a na prijelomu 9. i 10. st. Sve
su ove prejotacije psl. spontane glasovne
promjene. U drugim se sluCajevima radi
o kontaminacijama raznih osnova ili o
slu¢ajnim promjenama u jednoj rijeci.
Prejotacija i- nije praslavenska i ograni-
¢ena je samo na dio zapadnoslavenskih
jezika.
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Josef VLASEK: Staroslovénsky
Zivot Metod&jiv jako dilo vel-
komoravské literarni $koly (300-
307=76-83), piSe o problematici autor-
stva Panonskih legenda, napose Meto-
dijeva Zivota, u Sirokom kontekstu veli-
komoravskoga knjizevnoga stvaralastva.
Analizirajuc¢i umjetniCku stranu Mefodi-
Jjeva Zivota, istiCe njegove stilske i kom-
pozicijske osobitosti i originalnost u
odnosu na uobicajene hagiografske Seme
bizantskih legenda. Metodijev Zivot
predstavljen je kao tipi¢no djelo veliko-
moravske knjizevne $kole koje potjece iz
njezina zadnjeg “gorazdovskoga” raz-
doblja, $to znaci da je bio sastavljen u
Velikoj Moravskoj, u razdoblju od trav-
nja do lipnja 885. g., pod Gorazdovim
patronatom. Autor ne razmislja o indivi-
dualnom, ve¢ o kolektivnom autorstvu.

Josip VRANA, Postanak i ras-
prostranjenost analogijskog parti-
cipa prezenta aktiva sa zavriet-
kom -a (308-315=84-91), tumaci zavr-
Setak -2 u nom. sg. ptc. praes. act. u
sjevernom ogranku slavenskih jezika i
dolazi do zakljucka da je ovaj zavrietak
kod glagola s tvrdim suglasnikom nastao
dircktno iz analogijskog zavrsctka -¢ kao
posljedica depalatalizacije i denazaliza-
cije. Sa zakljuccima svojih prethodnika
koje selektivno navodi, Vrana se u mno-
gocemu ne slaze. Svoju argumentaciju
temelji na podacima iz Praskih odloma-
ka, iz stsl. i csl. evandelja, a u ograni-
¢enom opsegu iz drugih spomenika
pojedinih slavenskih jezika.

Eva HAVLOVA: Z materiala

Etymologického slovniku slovan-
skych jazyka II (316-320=92-96).
Ovaj prilog predstavlja drugi u redu iz
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serije najavljene u Slaviji 59 koja ¢e i
nadalje donositi izbor najinteresantnijih
natuknica iz rukopisnoga EtimoloSkog
rjecnika slavenskih jezika (v. na§ osvrt u
Slovu 41-43). U ovom se broju objav-
ljuju natuknice oba (autorica E. Havlo-
vé) i odrv (autorica Z. Sarapatkovzi).

Igor NEMEC: K ranému vyvoji
slovanskych vyraz abstraktnich,
zejména filozofickych (321-328=
97-104), pise o problemima povezanim s
proucavanjem razvoja sustava slavenske
filozofske terminologije u Sirem okviru
istrazivanja apstraktnoga leksika. Pri tom
se nalaze niz pitanja, kao $to su: ishodi-
$no poimanje filozofije; pojam filozofski
termin u odnosu na filozofski termino-
loski sustav; suodnos ¢irilometodske i
nedirilometodske tradicije u filozofskom
terminoloskom sustavu; ishodista i opce
crte razvoja ovog sustava. Izlaganje ilu-
strira materijalom iz raznih slavenskih
jezika u suodnosu s ishodiSnim psl.
formama.

Jana SVABOVA: Ke koncepci
fecko-staroslovénského indexu
(329-335=105-111) informira o modifi-
kaciji koncepcije grcko-staroslavenskoga
indeksa uz Slovnik jazyka staroslovén-
ského u odnosu na prijedlog 1. Paclove,
objavljen u Slaviji 55 (usp. Slovo 39-
40). Pri tome su bile uzete u obzir
zabiljeSke specijalista koje je redakcija
tim povodom dobila. Dok je raniji pri-
jedlog koncepcijski nudio kompromis
izmedu indeksa i rje¢nika, izvr§ene pro-
mjene idu putem priblizenja tipu indeksa.
Pojednostavljena struktura natuknice
olaksat ¢e njezinu izradu i ostavit ¢e vise
prostora za iscrpniju uporabu podataka
kojima je bila kompletirana grcka karto-
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teka u toku njezine redakcije i izrade
geslara (ovaj je rad zavrSen 1988. g.).
PriloZene su ogledne natuknice koje se
vecim dijelom poklapaju s onima koje su
bile objavljene kod Piclove da bi se
omogucila njihova usporedba.

QOd priloga objavljenih u 4. svesku
notiramo diskusiju Simuna ONDRUSA:
E§te raz o genéze moravizmu-pa-
nonizmu vbspdw (380-383) koji reagira
na miS$ljenja F.V. Maresa i J. Schaekena
objavljena nakon njegova ranijeg rada na
istu temu. Hipotezi F.V. Mare§a zamjera
gramaticko-semanticke neotpornosti, a
Schackenu koji se na MareSa nadove-
zuje, prigovara na neuvjerljivoj argu-
mentaciji koja niSta ne dokazuje. Ondru$§
ostaje pri svojem ranijem stajaliStu: rije¢
vwbspdy predstavlja derivat od glagola
vbsaditi sa sekundarnom nazalizacijom,
odn. vpsaNdv > vespdp. Kategoritno se
suprostavlja Schackenovu obja$njenju
adj. vpspdeny Kij kao ekvivalenta gr.
émovotog, odn. lat. quotidianus, slazu-
¢i se u biti s interpretacijom Rjecnika
staroslavenskoga jezika.

SLAVIA 61 (1992)

Od svezaka 61. godi$ta naSu pozor-
nost privlaci br. 4, prireden u cast 70.
obljetnice zivota F.V. Maresa. Ovaj je
svezak oformljen i kao posebni zbornik
pod naslovom PHILOLOGIA SLAVI-
CA IN HONOREM FRANCISCI
VENCESLAI MARES SEPTUAGE-
NARIIL. U skladu s vrlo $irokim znan-
stvenim interesima jubilanta, i ovaj
zbornik sadrzi ne samo paleoslavistiCke
priloge, na koje ¢emo se detaljnije osvr-
nuti, nego i priloge iz povijesti pojedinih
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slavenskih jezika, komparativisticke, eti-
moloske i dr. priloge.

Uvodni se ¢lanak odnosi na temu
koja je jubilantu posebno lezala na srcu.
To su aktualni problemi slavenske filo-
logije, njeno sada$nje stanje i mjesto u
sustavu humanistickih znanosti na koje
se osvrée Slavomir WOLLMAN: Slo-
vanskd filologie 1992 (351-362).

Vojtéch TKADLCIK: K rekon-
strukci Abecedni modlitby Kon-
stantina Préslavského (363-373)
odabire temu koja je dosada vise puta
bila predmetom znanstvenoga bavljenja,
ali ipak jo§ krije niz neobja$njenih ili
diskutabilnih pitanja. Cak se javljaju i
misljenja o uzaludnosti napora oko
rekonstrukcije Abecedne molitve, s ¢ime
se TkadlCik ne slaze. Autor se koncentri-
ra na komentar problemati¢nih mjesta
kakvih ima u tekstu ukupno deset,
predlazuci za njih ili svoja rjeSenja, ili
opredjeljujuci se za jedno od ranije
ponudenih. Pri tome se oslanja (s jednim
izuzetkom) iskljucivo na varijante potvr-
dene u tekstovima Ciji je repertoar u
zadnje vrijeme obogacen jo§ trima novi-
ma. U pitanju autorstva Tkadl¢ik daje za
pravo onima koji se opredjcljuju za
Konstantina Preslavskoga. PriloZen je
rekonstruirani tekst u latinickoj translite-
raciji kako i glagoljskim slovima i doslo -
van Ce$ki prijevod. Primjera radi navo-
dimo predloZenu rekonstrukciju jednoga
od najpoznatijih i najproblemati¢nijih
mjesta u tekstu. To je stih 12 s dva
sljedeca, bez kojih se, po Tkadl¢iku, ne
moze dobro protumaditi: (12) Letitw
nyné / i slovénesko pleme (13) kv kro-
Steniju. / Obratise s¢ vesi, (14) ljudije
tvoi / naresti se choteste.
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Radoslav VECERKA, K charakte-
ristice jazykové normy staro-
bulharského centra préslavského
(375-381). Jezitnu normu preslavske
Skole autor promatra u usporedbi s veli-
komoravskom normom, uzimajuéi u
obzir tri aspekta: kronoloski, teritorijalni
i funkcionalno-stilski. Svoje zakljutke
ilustrira primjerom iz sintakse glavnih
brojeva u kanonskim evandeljima s jedne
strane, i u Suprasaljskom zborniku i
Sestodnevu Ivana Egzarha s druge stra-
ne. U usporedbi sa staroslavenskim
evandeljima dolaze do izraZaja brojne
inovacije Supr, dok Sestodnev uspore-
den sa Supr pruza sliku djelomi¢no
arhaicnije sintakse brojeva. Autor istice
da se ove razlike ne mogu tumaditi
jednostrano samo kao rezultat promjena
stsl. norme pod utjecajem razvoja dija-
lektnog jezika. S time je u opreci situacija
u mladim rukopisima koji Cesto Cuvaju
stanje konzervativnije od starijih teksto-
va. Usporedbu arhaiCnijih sredstava u
Sestodnevu s jedne strane i viSu frek-
venciju govornih sredstava u Supr s
druge strane, autor povezuje i s funk-
cijom teksta i njegovim Zzanrovskim
karakteristikama (prosvjeéivanje Citaoca
putem Zivoga primjera u hagiografskim
sastavima i neposredna komunikacija s
¢itaocem u homiletickom Zanru u Supr;
apstraktni stil §cstodncva). Prema tome,
preslavska norma nije bila strogo unifi-
cirana, ve¢ je bila otvorena upotrebi
sredstava zivoga govora Cime se uveda-
vao broj raspolozivih stilskih dubleta
koji su mogli posluziti za stilsku diferen-
cijaciju izraza.

Eva PALLASOVA: Staroslo-

vénské sloveso mosti / vvzmosti
(funkce a vyznam) (383-394). Glagol
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(BB3)MOUIH izrazava znacenja deontiCke
mogucnosti odn. nemoguénosti, odno-
sno razne znacenjske nijanse dopustenja
i zabrane, kao i znaCenje aleticke i fizicke
moguénosti odn. nemogucénosti, dakle
logicke moguc¢nosti ili nemogucnosti ili
pak znacenje moguénosti odn. nemogué-
nosti koje proizlazi iz slu¢ajnih okolnosti
aktualnoga svijeta. Modalna funkcija
ovoga glagola poznata je u svim slaven-
skim jezicima. Analiza se osniva na
kompletnoj ekscerpciji materijala iz Zo-
grafskoga evandelja koje sadrzi 116
primjera. Ovaj je materijal svrstan u pet
grupa, koje predstavljaju pet osnovnih
tipova komunikacijskih situacija. Na te-
melju provedene analize utvrduje se da je
modalno znaCenje glagola (RB3)MOYIH
jos vrlo tijesno povezano s ishodiSnim
konkretnim znacenjem osnove: “mo¢, si-
l1a”, sli¢no kao i kod drugih modalnih
predikatora u stsl. jeziku. I ovaj primjer
potvrduje da je stsl. sistem modalnih iz-
razajnih sredstava tek u stadiju oblikova-
nja.

Emilic BLAHOVA: Staroslovén-
sky Zivot Benedikttv (395-408).
Zivot sv. Benedikta spada medu one
ceskocsl. spomenike koji se mogu na-
zivati problemati¢nima. Preveden je s
latinskoga jezika i sacuvao se u jedin-
stvenom rukopisu iz 14. st. srpske
provenijencije. U zadnje je vrijeme izne-
sena hipoteza o bugarskom podrijetlu
ovoga teksta (Thompson) bazirana na
tekstoloskim argumentima. E. Bldhova
vrsi sintakti¢ku i leksicku analizu i dolazi
do zanimljivih zakljucaka. U oblasti
sintakse utvrduje razmjerno slab utjecaj
latinskoga predloska u kontrastu s greci-
ziranim konstrukcijama koje su brojnije.
Situacija u tekstu obja$njava se njego-
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vom sckundarnom grecizacijom. Osim
toga, autorica otkriva prisutnost arhai¢-
nih i rijetkih konstrukcija slavenske
sintakse. Svi se ovi elementi u tekstu na
specifiCan nacin prozimaju. lako analiza
leksickih sredstava ne otkriva vece
podudarnosti s drugim ceSkocsl.
spomenicima, ipak nekoliko jasnih
bohemizama (34KONB, HCTOT4,
VAW LYIUTH €A, EAArOCAABARTH, ev. i
BAPORATH LA, OEOPHTH, pAYATH) moglo
bi predstavljati naznake CeSkoga
podrijetla. Medutim, kategoricniji
zakljuCci nisu moguci, jer je situacija u
tekstu zamagljena brojnim kasnijim
intervencijama a analizu otezava i posto-
janje samo jednoga prijepisa teksta.

Anatosuii Apkanperuuy TYPH-
JIOB: MockoBCKHH  OTpPBHIBOK
CpaToTOMameBcKoro G6peBHapud
(HeusBecTHbIH CHNHCOK TIJIaTCOJIH-
yecko# ciyx6ni Kupuiny u Me-
donurw) (409-418). U fondovima Rus-
ke drzavne bibliotcke u Moskvi (bivsa
Drzavna biblioteka Lenjin) nalaze se tri
pergamentna lista nepoznata podrijetla,
pisana uglatom hrvatskom glagoljicom,
najvjerojatnije iz 2. pol. ili iz kraja 14. st.
Na temelju zajednickih palcografskih,
pravopisnih i kodikoloskih osobitosti,
autor identificira Moskovski fragment
kao dio istoga kodeksa iz kojega potjece
i Praski fragment tzv. SvetotomaSkog
brevijara. Oba fragmenta spadaju u nje-
gov sanktoralni dio. Iz ove identifikacije
proistjece da se radi o novome svjedoku
djelatnosti hrvatskih glagoljaSa u Emaus-
kom samostanu. Na listovima 1v i 2r,v
nalaze s¢ dijelovi sluzbe sv. Cirilu i
Metodiju. Ovaj novi tekst autor uspore-
duje s dosada poznatima, dolazec¢i do
zakljucka da je tekst na 1. 2 najblizi
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Beckomu prijepisu od kojega se razlikuje
po nekim arhaiCnijim varijantama, dok je
dio Sluzbe na 1. 1v najblizi Ljubljan-
skomu prijepisu. Moskovski je odlomak
vazan i po tome §to zajedno s Praskim
odlomkom dokumentira povezivanje slu -
Zbi sv. Vitu sa sluzbom sv. Cirilu i
Metodiju, te ¢e omoguditi pouzdanije
zakljucke o nekadas$njem sadrzaju cijelo-
ga kodeksa. Prilozen je tekst sluzbe u
¢irilskoj transliteraciji s varijantama iz
drugih prijepisa.

Ludmila PACNEROVA: Ceské
hlaholské pamatky II (419-424)
osvrée se na znacenje Ceskih glagoljskih
spomenika pisanih u praskom Emaus-
kom samostanu, oslanjajuci se na rezul-
tate svojih ranijih istrazivanja. Nakon
objavljene edicije novih ili nedostupnih
odlomaka, Pacnerovd se posvetila pripre-
mi izdanja II. dijela CeSke glagolske
biblije (Bible VySebrodskd). Radi se o
najopseznijem CeSkom tekstu pisanom
hrvatskom glagoljicom, rijetkom spome-
niku II. redakcije staroceske biblije mije-
§anoga tipa, i to njene najstarije faze. Na
ovome mjestu objavljuje dva ogleda tek-
sta iz pripremljene edicije (1Parl6, 1-7;
1Par28, 5-10) s kritickim aparatom i
latinskim tckstom.

Ekatepuna JJOTPAMAJI2KHUEBA:
HasBanug Ha G6orocayxeG6GHHTe
KaJIeHAapH B CJIaBSHCKHTE PBHKO -
MUCHH eBaHrestHa (425-434) provodi
analizu termina koji su se rabili za ime-
novanje dvaju tipova kalendara u evan-
deljima: kalendar za pomicne crkvene
blagdane (sinaksar) i za nepomicne crk-
vene blagdane (mjeseceslov). Analiza je
utemeljena na 290 slavenskih rukopisa
evandelja od 10. do 16. st. i 63 grcka

256

SLOVO 44-46 (1994-°96)

rukopisna evandelja od 9. do 16. st. Sta-
biliziranje termina za imenovanje odre-
denoga tipa kalendara islo je postupno,
putem eliminiranja brojnih varijanata.
Ovaj proces autorica dijeli na dvije etape.
Za prvu je etapu tipic¢na velika raznoli-
kost termina i homonimnost jednoga nji-
hova dijela. Kalendar za pomi¢ne blag-
dane najce$ce se imenuje CHNAKCAPD S
varijantom CHNAKCapa CHP'EYb CAEOPh-
NHK®. Uz to javljaju se i nazivi €RArre-
AHE H3BOPNOE i NAYATBLUH. Kalendar za
nepomiCne blagdane nema ustaljenoga
termina, ali su ipak naj¢e$éi nazivi s
osnovom MECAL-, kao npr. sloZenice
MBCALLECAOBECBNUKE, MBLAUBNHKS, ili
slozene konstrukcije: NAUATBKE M-
CALLEMB (CAOBRECBNHKOY), NAUAAO MB-
CALLEMB, (NAPOUBNBIEA) WECAUBNBIA
CAOYXbEBH, a koristi se 1 termin CH-
Nakcapsa. U 14. se st. javljaju novi ter-
mini: tKa3anlei oyKass, tako da se od
15. st. susreCemo s ustanovljenom nor-
mom, §to je karakteristino za 2. etapu.
Termin ctka3anle€ rabi se za imenovanje
kalendara za pomicne blagdane, a kalen-
dar za nepomi¢ne blagdane naziva se
CAEOPBNHKB. Slavenski nazivi u nepo-
srednoj su vezi s razvojem grckih naziva.
Temeljna promjena do koje dolazi u 14.
st. povezana je s uvodenjem Jeruzalem-
koga ustava.

Zdenka RIBAROVA: Parimejnf
text v Orbelském triodu (435-440)
analizira parimejna Citanja iz Orbeljskoga
trioda iz 13. st. i njihov odnos prema
istim Citanjima u Grigorovi¢evu, Lob-
kovljevu i Zaharijevu parimejniku. Od-
nos parimejnih Citanja iz Orb prema
navedena tri teksta ilustriran je primjeri-
ma koji se odnose na Icksi¢ku stranu. Uz
brojne inovacije, Orb sadrzi i pojedi-
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nacna arhaicna Citanja koja se nalaze i na
mjestima na kojima drugi tekstovi imaju
inovacije. Medu njima se izdvaja npr.
rije¢ NaMKCTHE (bohemizam) sa znaCe-
njem xAnpovoia. S druge strane, tu se
nalaze i varijante tipi¢ne za preslavske
tekstove kao i varijante koje najéeSce
nalazimo u ruskim tekstovima. S djelat-
no$éu zadnjega prepisivaca povezuju se
neka individualna &itanja koja se mogu
objasniti utjecajem govornoga jezika. Na
arhai¢noj osnovi, povezanoj s makedon-
skim knjizevnim srediStima naslojio se
niz inovacija, individualnih promjena i
redakcijskih intervencija koje djelomice
svjedoCe o reviziji drugoga tipa od one
koja je poznata iz Lobkovljevai Zaha-
rijeva parimejnika. JaCe izrazena srod-
nost s tekstom Lobkovljeva parimejnika
upucuje na pripadnost njegovu juznosla-
venskom tipu, dok dodirne tocke s tek-
stom Zaharijeva parimejnika nagovje-
$¢uju mogucénost ukr§tavanja predloska s
arhetipom ruske skupine. Parimejna
¢itanja iz Orbeljskoga trioda specifican
su, ali ipak vazan izvor za proufavanje
razvoja mlade skupine parimejnoga tek-
sta.

Igor NEMEC: Obléci nesmrtelnost -
slovesa oblékidni s abstraktnim
doplné&nim (461-465). Na primjeru
glagola sa znaCenjem oblacenja s ap-
straktnim dodatkom autor prati proces
Ieksikalizacije metafora u Sirokome kom-
parativnom kontekstu. Odabrani primjer
ilustrira obogacivanje slavenskoga leksi-
ka izrazajnim sredstvima nastalima pre-
vodenjem cijelih sintagmatskih konstruk-
cija prisutnih u jeziku grckih i latinskih
predlozaka. Prihvadanje ovih utjecaja
uvjetovano je unutarnjim strukturnim
potrebama jezika. Bogati se primjeri na-
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laze veé u stsl. jeziku, na pr. samo u
Sinajskome psaltiru glagol OBABLIH (CA)
povezuje se s osam raznih apstraktnih
dodataka. U proSirenju i leksikalizaciji
metafora kojima je osobito bogat biblijski
tekst, vaznu je ulogu odigrao proces
kristijanizacije.

Eva HAVLOVA: K sémantic-
kému vyvoji slov. vékv (467-472). U
vrijeme kada su se na staroslavenski
jezik prevodili prvi greki tekstovi gréka
je rije¢ alwv prevedena slavenskim
izrazom vékw. To je bilo moguée s obzi-
rom na njihovo zajedni¢ko osnovno zna-
Cenje: “vrijeme zivota”. Ovo se znaCenje
u obje rije€i razvilo iz starijega “Zivotna
sila”. Ishodi§no znaCenje najbolje j
sacuvano u juznoslavenskim jezicima,
dok u zapadnoslavenskim jezicima jasnih
potvrda nema. Na znacenje “vrijeme Zi-
vota” nadovezuju se i druga: “ispunjenje
vremena Zivota, odn. Zivot”, te “dugo
razdoblje”. U kr§€anskim tekstovima
grcka je rije¢ rano dobila i znaCenje
“tisuljece”, a u stara njezina znaenja
ubraja se i “vje€nost”. U svim se ovim
znaCenjima rabi i slavenska rije¢ vékw;
znalenje “‘vje¢nost” poznato je samo u
stsl. jeziku, dok se u zivim slavenskim
jezicima rabi leksem véconosts. Najmla-
de znacenje rijeci vékv je “stoljee” koje
pojedini slavenski jezici ne poznaju, izra-
zavajuéi ga posebnim leksemom. To su
ukrajinski i bjeloruski jezik kao i zapad-
noslavenski jezici, izuzev poljskoga u
kojemu je ¢esée wiek. Dva leksema poz-
naju i juznoslavenski jezici, dok se u
ruskome rabi samo pex.

Oser H. TPYBAYEB: M3 cMo-
JIEHCKHX MOTHBOB (495-502) u Siro-
kome kulturno-povijesnom kontekstu
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razmatra problematiku povezanu s poz-
natim gnjezdovskim natpisom koji j
tumacen na viSe razliCitih nacina: ro-
POYUI4, FOPOYLLING, FOPOYLYIa, FOPOYNYIQ,
ropoyx ¥4, ropoyNa. Polazedi od tipolo -
gije natpisa, autor se slaze s Citanjem R.
Jakobsona: I'opyns koje detaljnije obra-
zlaze. Pri tome doti¢e nekoliko aspekata
koji dokumentiraju slavenski karakter
natpisa i njegovu arhai¢nost. To je na¢in
tvorbe posvojnoga pridjeva uz pomoé
staroga slavenskoga sufiksa js, zatim go-
vori o potvrdenosti apelativne osnove
li¢noga imena Gorun od kojega je pri-
djev izveden i napokon detaljnije se
osvrée na problem biljezenja mekoée s
kojim je neposredno povezan nacin
Citanja kraja natpisa. Zakljucuje da je
gnjezdovski natpis pripadao arhai¢noj
¢irilici koja jo§ ne poznaje sustav
biljeZenja jotacije. Za biljezenje mekoce N
trazi paralele u glagoljskom sustavu,
odn. u upotrebi nadrednoga znaka za tu
svrhu. Dakako, takvu je hipotezu
potrebno smjestiti u kontekst ranoga
prodiranja glagoljice u Rusiju i uzeti u
obzir postojanje ranih kulturnih impulsa
s kr§¢anskoga Zapada.

Anica NAZOR: F. V. Mare§ i
Rje¢nik crkvenoslavenskoga jezi-
ka hrvatske redakcije (519-520)
upucuje Cestitke jubilantu, suradniku Sta-
roslavenskog zavoda i redaktoru Rje¢-
nika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske
redakcije. Tim se povodom daje mali
osvrt na historijat ovoga projekta i udjela
prof. Maresa u njegovoj izradi.

M. PANIC: Toponim Jerihon u
svetlu adaptacije gr&kih pozaj-
mljenica u staroslavenskom jeziku
(521-525) iznosi biljeske uz oblike topo-

258

SLOVO 44-46 (1994-°96)

nima Jerihon i uz njegovu normalizaciju.

Ovaj je toponim potvrden u staro-

slavenskim evandeljima samo u oblicima

genitiva (IEPHXONG, u Sav IEPUXBI) i

akuzativa (,€pHX®, u Ostr KpHxX0) koji su

posluzili za uspostavljanje triju razli¢itih

nominativnih oblika: i€pHxa f., KPUXONB

m., KpHXO0 n. NajceS€a i osnovna je
adaptacija u formi KEpHXONB m. po uzoru

na druge stsl. imenice sa zavrSetkom -
ONB. Zenski se rod moze osloniti samo

na gen. KpHXBI, potvrden u Sav., a ne i

na oblik EpHXX koji je dobiven direktnim

preno3enjem grékoga nesklonjiva oblika

lepux®, a ne morfoloskom ili derivacio-
nom adaptacijom. Podudarnost zavrietka

s padeZnim nastavkom ¢ista je slucajnost,
te ne moze posluziti za uspostavljanje
nominativa.

Od priloga objavljenih u drugim
svescima 61. godiSta izdvojit ¢emo dva
iz 2. sveska:

JTo6op IIHUIIIKOBA: DHTOHHMH
B T[JIArOJIM4YeCKHS JIeKapCTBEHHK
or MaHacTHpa “Cs. ExkaTepuna“
B Cunaj (177-186) zeli odrediti znade-
nje i semanticku motivaciju naziva ljeko-
vitih biljaka zabiljezenih u glagoljskom
dodatku koji se nalazi u psaltiru 3/N iz
nove sinajske zbirke. Analizira ukupno
14 nominacija izdvojenih na temelju
interpretacije koju su izvrili B. VelCeva i
I. Dobrev. Pri tome se oslanja uglavnom
na bugarske dijalektoloske i leksikograf -
ske izvore koji sadrze bogat usporedni
materijal. Iako je uzet u obzir i §iri sla -
venski kontekst, ipak jo§ ostaje prostora
za nova proucavanja. Nalaze¢i paralele
uglavnom u zapadnobugarskim i make-
donskim govorima (autorica upotrebljava
samo termin “zapadnobugarski”), Sisko-




OSVRTI

va smatra da bi ovi podaci mogli biti
indikativni i za lokalizaciju cijeloga spo-
menika.

Boris SKALKA: K etymologii
csl. jalenv “Istivy, dskocny” (189-
192). Autorovu je pozornost privukao
pridjev jalenw, potvrden u jednom prim-
jeru u Vatikanskom brevijaru (Borg.
illir.5), u legendi o sv. Vaclavu. U para-
lelnim se tekstovima u Novljanskom i
Ljubljanskom brevijaru nalazi sinonim
skvrenens. Znacenje je dobro definirano
u Rjecniku stsl. jezika (neobjavljeni dio).
Autor razmatra pitanje gencze pridjeva
jalenw u juznoslavenskome arealu, a od
dosadaSnjih etimologija za najprihvatlji-
viju smatra Skokovu. Provedena anali-
za, kao i uvid u dijalektoloski i suvreme-
ni materijal, potvrduje da je ova rijec usla
u tekst iz govornoga jezika hrvatskoga
prepisivaca legende.

SLAVIA 62 (1993)

Prvi je svezak 62. godista prireden
povodom stogodiSnjice rodenja akademi-
ka Bohuslava Havrianka (1893-1978),
jednoga od najistaknutijih ¢eskih slavista
i bohemista 20.stoljec¢a koji je svojom
znanstvenom, organizacionom i peda-
goSkom djelatno$¢u obiljezio razvoj Ces-
ke lingvistike.

Iz bogatoga sadrzaja sveska u kojemu
nema specijalistickih priloga s paleosla-
vistickom problematikom, skreé¢emo po-
zornost na prilog FrantiSeka Viclava
MARESA: The Importance of Old
Church Slavonic for Modern Sla-
vic Studies (3-7) koji donosi autorova
razmi$ljanja o mjestu stsl. jezika u suv-
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remenim lingvistiCkim istrazivanjima.
Znacenje stsl. jezika ne treba povezivati
samo § jeziCnopovijesnim istraZivanjima.
U istrazivanju usmjerenom na jeziéni
sustav, bilo sa sinkronoga, bilo s dija-
kronoga aspekta, stsl. zauzima ¢ak zna-
¢ajnije mjesto nego §to je imao u okviru
deskriptivnih povijesnih metoda u pro-
Slosti. Mogucnosti koje pruza stsl. jezik
u ovoj domeni ilustrira s nekoliko prim-
jera: prvi se odnosi na praéenje nastanka
kategorije gramatiCke Zivosti u slaven-
skim jezicima, drugi na problematiku
povezanu s razvojem slozene deklinacije
pridjeva i uklanjanjem suviSne introflek -
sije. Ove se moguénosti ne iscrpljuju
primjerima iz usporedne gramatike. Npr.
analiza stsl. tekstova razliCite provenijen-
cije moze dobro ilustrirati proces inte-
lektualizacije knjizevnoga jezika. Medu-
tim, za to je potreban promisljen izbor
adekvatnih tekstova kakav u funkciji
primjera autor navodi. Drugo je pitanje
metodoloSkog pristupa i organizacije
teCajeva stsl. jezika na nacin koji ¢e
dopustiti koriStenje svih navedenih mo-
gucénosti u suglasnosti s profilom stude-
nata.

U 2. svesku 62. godiSta FrantiSek
Viclav MARES objavljuje novi osvrt na
znacenje novootkrivenih glagoljskih ru-
kopisa koji za svakoga paleoslavenista
predstavljaju velik izazov. U prilogu Vy-
znam staroslovénskych rukopisi
nové objevenych na hofe Sinaj. K
hlaholskym rukopistim 3/N a 4/N
(125-130) detaljnije se bavi dvama ruko-
pisima: Prvi od njih je psaltir 3/N iz 12.
st. koji na umetnutim listovima pisanima
drugom rukom sadrZi recepte za sprav -
ljanje lijekova s brojnim imenima ljeko-
vitih biljaka. Ovim fitonimima autor po-
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svecuje posebnu paznju, reagiraju¢i na
prethodnu studiju Lj. Siskove (Slavia 61,
1992). ProSiruje repertoar analiziranih
jedinica na 19 (kod Siskove 14) i za
razliku od nje nije uvjeren da njihova
analiza moZe sama po sebi pomoéi pri
lokalizaciji cijeloga spomenika. Ni auto-
ri¢in konkretan zakljucak o “zapadnobu-
garskome” porijeklu teksta ne smatra
kona¢nim. U vedini se sluajeva naime
radi o op¢eslavenskim imenima, dok bi
ncke indicije mogle upudivati na areal
sjeverozapadnoslavenskih jezika. Sasvim
je u pravu kada kaze da je identifikacija
pojedinih fitonima samo priblizna. F.V.
Mares notira i neke posebno zanimljive
jezi¢ne pojave u tekstu. Takav je arhaicni
oblik akuz. sg. KOpBI m., KOPA n., nom.
KpBl, instr. 0TpoUAMb. Oprezno navodi
sjeverozapadnoslavensko porijeklo zavr-
Setka -ego u primjeru 3MHINErO i mo-
guénost povezivanja oblika NpHRA3ATS
(s reflcksom -2 na mjestu ¢) s razvojem u
¢eSkome jeziku. Tomu dodaje da je rije¢
BpAaubEA koja se Cita u naslovu poznata
osim u Suprasaljskome kodeksu i u
CeSkocsl. Besjedama Grigorija Velikoga.

Drugi rukopis na koji se osvrée je
4/N, fragment maloga liturgijskog mineja
iz 11.(-12.7) st. koji sadrzi sluzbe za
rodenje Ivana Krstitelja i u Cast sv. Petra
i Pavla. Njihov redoslijed upucuje na
knjigu koja je sadrzavala izbor sluzbi za
12 najvecih blagdana bizantske crkvene
godine. Pravopis i fonetika svjedoce o
makedonskom podrijetlu prijepisa. Ma-
re§ daje za pravo Tarnanidisu (koji je
ovaj fragment izdao u Graciottijevu zbor-
niku) da se radi ili o ohridskom (sveto-
klimentovskom) tekstu ili o adaptaciji
velikomoravskoga prijevoda liturgijskih
knjiga.
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U treem svesku 62. godiSta pod
naslovom CESKA SLAVISTIKA
1993. Ceské prednasky pro XL
mezinarodni sjezd slavisti - Bra-
tislava, 30.8. - 8.9. 1993 objavljena
su predavanja CeSkih slavista za XI.
medunarodni kongres slavista u Bratisla-
vi. Napominjemo da se paleoslavisticka
predavanja ne nalaze samo na ovome
mjestu, veé su objavljena i u sljedeéim
svescima ovoga godista.

Radoslav VECERKA: Postaveni
staroslovénstiny v komplexni ja-
zykové realité staré Moravy (227-
233) utvrduje osnovne tendencije koje su
odredivale razvoj stsl. jezika moravskoga
tipa. To su programska briga o izgra-
divanju knjizevnog jezika koja nalazi
izraz u intelektualizaciji izrazajnih sred-
stava pod utjecajem grckoga jezika s
jedne strane, i u prilagodavanju jezika
mjesnoj jezinoj situaciji kao i u stvara-
nju stabilne norme knjizevnog jezika s
druge strane. Suprotna je tendencija
slu¢ajno i neplansko naslojavanje doma-
¢ih elemenata na knjizevni standard §to
vodi naru§avanju njegove stabilnosti ali
ujedno obogacuje jezik dubletama koje je
bilo moguce iskoristiti pri semantickoj ili
stilskoj diferencijaciji tekstova. U kom-
pleksnoj jezicnoj realnosti stare Morav -
ske stsl. je jezik funkcionirao kao najvisi
stilski sloj jezika pismenosti.

Vladimir VAVRINEK: Cyrilo-
metodéjska misie v kulturnim
kontextu soudobé Evropy (235-
240). Usporedba djelatnosti ¢irilometod -
ske misije u velikomoravskoj sredini s
tijekovima evropske kulture ne otkriva
nikakve paralelne ili sli¢ne pojave. Kul-
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turni i duhovni program velikomoravske
misije imao je za cilj stvaranje samostalne
slavenske kulture koja se nadovezuje na
postojece domace tradicije, preuzimajuci
i modificiraju¢i impulse s razli€itih
strana. U Konstantinovu je poimanju
knjizevna djelatnost trebala stimulirati
vlastiti kulturni napredak, $to nije bio
nadin razmi§ljanja svojstven ondasnjoj
epohi. Kulturni program moravske misi-
je prikazan je kao originalna ideja
Konstantina i Metodija. Za sli¢ne ideje
nije ih mogla inspirirati tada$nja bizant-
ska politika koja je ukljuivanje novih
naroda u kr§¢ansku zajednicu povezivala
s njihovom helenizacijom, te je s bizant-
skoga aspekta misija morala znaciti
neuspjeh. Osnovnim izvorom inspiracije
Konstantina i Metodija bili su nebi-
zantski uzori ranokr$¢anskog Istoka gdje
su pojedini narodi rabili vlastiti jezik u
literaturi i u liturgiji. Dakle, u svojim su
se pogledima, kao i u svojoj liturgijskoj i
polititkoj praksi nadovezivali na tradicije
ranokr$éanskoga univerzalizma. U dalj-
njoj sudbini ¢irilometodske misije 0s-
novna je koncepcija dozivjela modifika-
cije. U juznoslavenskoj se sredini gubi
prvobitni duh kr§¢anskoga univerzalizma
i slavenska knjizevnost i liturgija koje su
trebale posluziti kao sredstvo za razvoj
samostalne kulture moravskih Slavena,
posluzile su napokon za ukljuCivanje
juznih i isto¢nih Slavena u duhovnu
sferu bizantske civilizacije.

Dok je 3. svezak 62. godiSta posve-
¢en iskljucivo knjizevnoj problematici, 4.
svezak donosi nekoliko zanimljivih
paleoslavisti¢kih priloga. Medu njima na
prvome mjestu treba izdvojiti komplek-
san pogled na problematiku ¢eSkocrkve-
noslavenske pismenosti koji donosi
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Emilie BLAHOVA, Ke klasifikaci
¢eskocirkevnéslovanskych pama-
tek (427-442). Autorica rezimira suvre-
meno Stanje istrazivanja csl. tekstova
Ceskoga podrijetla, kompletirajui sliku
rezultatima vlastitih izraZivanja u oblasti
sintakse i leksika. Ovi spomenici jedno -
znatno potvrduju postojanje kontinuiteta
slavenske liturgije u Ceskoj u 10.-11. st.
U centru autorifine pozornosti nalaze se
spomenici iz tzv. éeskocsl. perioda koji
se datira priblizno razdobljem izmedu 30.
godina 10.st. do 1097. godije. U pocetak
ovoga razdoblja stavlja Prvu slavensku
legendu o sv. Vaclavui Legendu o sv.
Vitu, na njegov kraj Drugu svetovac-
lavsku legendu i Besjede Grigorija Ve-
likog. Za oba najstarija spomenika
karakteristi¢na je jednostavnost jezi¢nog
izraza, mali broj tzv. bohemizama i jasna
povezanost s velikomoravskim knjizev -
nim i jeziénim naslijedem. Sasvim drugu
sliku pruzaju najmladi spomenici. Oba
su teksta vrlo srodna, $to je navelo
pojedine znanstvenike (Sobolevskij) na
misao o njihovu zajedni¢kom autoru, po
miSljenju Bldhove, neopravdano, jer se
tome protive jezi¢ne Cinjenice. Moguca
samo pretpostavka o povezanosti s istim
prevodilackim centrom. Rje¢nik najmla-
dih &eskocsl. spomenika vrlo je bogat,
karakteristicna je upotreba brojnih
sinonima i prihvacanje inspiracija iz
razli¢itih izvora. Jezik ovih spomenika ne
nadovezuje se neposredno samo na
velikomoravski period, veé na §iri krug
spomenika i na domacu sredinu. Za ove
je spomenike karakteristicna i prisutnost
sloja bohemizama. Ranije analize (Mar-
e§, Reinhart) autorica dopunjuje novim
primjerima. Postojanje leksickih podu-
darnosti Besjeda i Druge svetovaclavske
legende s hrvatskoglagoljskim teksto-
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vima i sa slovenskim jezikom daje povod
za razmiSljanje o nekada$njoj (9.-11. st.)
vecoj srodnosti rje¢nika u zapadnosla-
venskoj (napose ¢ekoj) i jugozapad-
noslavenskoj (slovenskoj, hrvatskoj)
oblasti.

Drugi problem predstavljaju leksicke
podudarnosti s isto¢nobugarskim i rus-
kim spomenicima koje svjedoe o tome
da je prevoditelj Besjeda i Druge sveto-
vaclavske legende poznavao S§iri krug
stsl. tekstova, a ne samo velikomo-
ravske. U posredovanju poznavanja
isto¢nobugarske knjizevnosti u
Sazavskome samostanu, mogao je imati
udio ViSegrdd gdje su sazavski monasi
boravili u progonstvu i Kijevopeterska
lavra.

U sintaksi treba racunati s latinskim
utjecajem kao i s utjecajem knjiske greci-
zirane stsl. sintakse. Na to upuéuju
sintakticki grecizmi potvrdeni u tekstovi-
ma (npr. iZe s prijedloZznim padezom). U
Drugoj svetovaclavskoj legendi, a rjede i
u Besjedama upotrebljava se dativ apso-
lutni, kao i drugi apsolutni padeZi, naj-
Cesce instrumental. Analiza dokumentira
raspad apsolutnoga dativa u &eskoj jezic -
noj sredini.

Preostali ¢eSkocsl. spomenici ne obli-
kuju kompaktnu skupinu. Svaki ima
svoje individualne osobitosti, i nije
moguce povezivati ih sa zajednickim
knjizevnim centrom. Npr. za Zivot sv.
Benedikta karakteristi¢ni su sintakticki
grecizmi, leksicke specifi¢nosti Nikode-
mova evandelja moguce je tretirati kao
germanizme. Legende o sv. Anastaziji i
0 sv. Apolinariju, medusobno se razliku-
ju kako u leksiku, tako i u sintaksi (na-
vode se primjeri). Zbog specificnosti
legende o sv. Stjepanu neki autori
(Thomson) smatraju da je prevedena s
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grekog. Ceskocsl. podrijetlo stavlja se
pod upitnik i u odnosu na legendu o sv.
Jurju (Jifi) koja ima neutralan jezik bez
Jasnih latinskih ili grekih utjecaja. Naj-
novije analize Molitava sv. Trojstvu i
protiv davla utvrduju ¢esko ili &ak veli-
komoravsko podrijetlo (kod molitve pro-
tiv davla). Unato¢ velikomu napretku
znanstvenih istraZivanja, pitanje éeskoga
podrijetla pojedinih tekstova ostaje jo§
otvoreno i bit ¢e potrebne nove detaljne
analize.

Vladimir SAUR: Azv Buky Véde
aneb ke vzniku jmen hlahol-
skych pismen (443-454). Nadovezu-
juci se na TkadI¢ikove zakljucke o genezi
naziva glagoljskih slova i o njihovoj
mnemotehniCkoj funkciji, autor detaljnije
obrazlaze tezu o njihovu moravskom
podrijetu. Potanje govori 0 nazivu buky
(izvornim smatra oblik akuz. buksvs )
koji zajedno sa Ljvovom tumaci kao
moravizam s primarnim zna¢enjem ‘“ono
Sto je napisano, tekst”. Time je definirano
i znalenje prvoga segmenta azbuke u
znaCenju “ja pismo (ev. Pismo) razumi-
jem” odn. “znam Citati i pisati”, odn. “ja
sam pismen kr§¢anin”. Doti¢e se i mo-
ravskoga podrijetla imena 10. slova “ize”
u odnosu na 11. slovo “i” u kontekstu
razlika u izgovoru prejotacije na Balkanu
i u Moravskoj.

Helena BAUEROVA: K staroslo-
vénskému piekladu knihy proro-
ka Joela (455-462) analizira leksi¢ke
paralele u tekstu proroka Joela iz hrvat-
skoglagoljskih brevijara Vida Omislja-
nina i Novljanskoga II. u usporedbi s
parimejnim Citanjima Grigoroviceva,
Lobkovljeva i Zaharijina parimejnika s
dopunama iz Perfirijeva parimejnika. S
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obzirom na opseg parimejnih Citanja,
njezina se analiza odnosi na stihove 2, 1-
2.10-27 i 3, 1-5 (=2,28-32). Oba brevi-
jara sadrze prijevod grckoga predloska
bez dodatnih korekcija prema Vulgati.
Sli¢no kao i kod teksta proroka Jone,
tekst u brevijarima Cak je blizi gréckomu
predlosku od teksta u parimejniku. Ana-
liza rje¢nickoga fonda brevijarskoga
teksta dokumentira visok stupanj podu-
darnosti s parimejnikom i sa stsl. kanon-
skim tekstovima. Zajednicke leksicke
varijante parimejne i brevijarske verzije
Cak se u 75% slazu s tekstovima naj-
starijih evandelja. I primjeri u kojima se
tekst iz brevijara slaze samo s nekim od
parimejnika potvrduju povezanost hrvat-
skoglagoljskih i parimejnih tekstova s
istim stsl. arhetipom. Time se ponovo
potvrduje velika vaznost hrvatskogla-
goljskih tekstova za istraZivanje slaven-
skoga prijevoda starozavjetnih tekstova.

SLAVIA 63 (1994.)

Jiti MARVAN: Frizinské pa-
mitky ve svétle slovanské prehi-
storické kontrakce (1-16). lako je
kontrakcija u Frizinskim spomenicima
vrlo dobro dokumentirana, ipak je ostala
na marginama istrazivanja ovoga teksta.
Stoga autor obra¢a pozornost na
znacenje i mjesto slavenske kontrakcije u
Friz kao i znaenje Friz za istrazivanje
spomenutoga procesa. Nakon osvrta na
kontrakciju kao proces zajedniCki za
Citav zapadni areal praslavenskoga
jezika, autor pristupa aplikaciji svojih
rezultata na podatke iz Friz. Relevantne
primjere klasificira prema tipovima
kontrakcije (fonetska, fonoloska,
morfonoloska, morfoloska, morfologi-
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zirana, jerova), komentirajué¢i ih u
Sirokome slavenskom konekstu. Mogué-
nost pracenja kontrakcije u tekstu koji je
po postanku vremenski blizak istraziva-
nomu procesu (datira se razdobljem od
2. pol. 9. do 2. pol. 10. st.), dopusta da
se uvidi znaCenje Frizinskih spomenika u
novom svjetlu.

Vladir SAUR: O¢ se opird Mi-
klogi¢evo pojeti slovanskych pre-
jotaci? (41-46). Na temelju analize ma-
terijala iz Miklosiceva etimoloskoga rjec-
nika autor iznosi pretpostavku da j
Miklos$i¢ pri izradbi rjecnika, osim tada
poznatih pismenih spomenika, koristio i
informatore iz razli¢itih juznoslavenskih
oblasti. To mu je omoguéilo da zauzme
pravilno stajali§te u pogledu tretiranja
primjera s prejotacijom i bez nje i da
nasluti osnovne razvojne pravce. Narav -
no, nije imao na raspolaganju sve po-
trebne argumente prikupljene tek u toku
kasnijih istrazivanja, ali je bio viSe u
pravu od onih koji su ga svojevremeno
kritizirali.

Drugi svezak 63. godiSta opet je
tematski oblikovan i prireden je u Cast
Igoru Némcu, poznatomu ¢eSkomu bo-
hemistu, komparativistu i leksikologu,
dugogodi$njemu uredniku Rjecnika sta-
roCeSkoga jezika, autoru briljantnih stu-
dija o genezi slavenskoga vidskoga
sustava, o staroceSkom leksiCkom susta-
vu i dr. Svezak nosi naslov K POCTE
IGORU NEMCOVI.

Ludmila PACNEROVA: u prilogu
Cesky hlaholismus (119-128) daje
kompleksan uvid u problematiku pove-
zanu s vrednovanjem, evidentiranjem,
proucavanjem i izdavanjem CeSkogla-
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goljskih rukopisa koji predstavljaju
autoriinu osnovnu znanstvenu preoku-
paciju. Ovi rukopisi zauzimaju vaZno
mjesto u ¢eskoj kulturnoj povijesti i
nezaobilazno poglavlje iz oblasti ¢esko-
hrvatskih kulturnih odnosa, sadrZavaju
impulse znacajne za obje kulture. Potanje
se autorica osvrée na probleme povezane
s adaptacijom glagoljskog pisma za
potrebe staro¢eskoga jezika i na problem
brojcane vrijednosti grafema s kraja
azbuke.

FrantiSek Viclav MARES: Spicile-
gium etymologicum (129-133) iznosi
tri pitanja: daje dopune uz etimologiju
rije¢i cirkev (ecclesia), skrecuéi pozor-
nostna problem obja3njenja pocetnoga ¢
koje trazi u kronolo§kom faktoru: naime
u preuzimanju nakon zavrSetka I. pala-
talizacije.

U drugoj biljesci komentira Mache -
kovu pretpostavku o postojanju psl.
dubleta *pt->ut- // *vvt->vt- koji su se
odrazili u poznatim formama rijeci #tery
(utorak). Ovu pretpostavku smatra nepo -
trebnom i predlaze obja$njenje koje
polazi od frekventirane prijedloZne sveze
*vb vvtorvkw. Njegovom dekompozici-
jom objas$njava se situacija u &eSkome
(utery), slovatkome (uforak) i doljnjolu -
znickome jeziku (wutora ).

U trecoj biljeSci daje pismeni oblik
svojim zakljucima iznesenima na XI.
medunarodnom slavistickom kongresu u
Bratislavi u vezi s fitonimima u Sinaj-
skom psaltiru 3/N (sp. Slavia 62, 1993.).
F. V. Mare§ ponovo naglaSava da po-
tvrdeni stari fitonimi kao cjelina ne pru-
zaju dovoljno podataka za uvjerljivu
lokaciju teksta (iako pravopis i fonetika
upucuju na makedonskoga autora) s
obzirom na njihov opceslavenski karak -
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ter. Preciziranje se odnosi na pet (od
ukupno19) naziva ¢iju potvrdenost samo
u slavenskim jezicima srednje Europe,
napose u slovatkome jeziku, potkrjeplju-
Jje inavedena nova znanstvena literatura.

Treci nastavak (usp. Slavia 59, 60)
serije napisa koja sadrzi izbor zanimljivih
natuknica iz rukopisnoga Etimoloskog
rjeCnika slavenskih jezika, objavljuje Eva
HAVLOVA, Antonin MATL, Hermina
PLEVACOVA, Pavla VALCAKO-
VA: Z materiila Etymologického
slovniku slovanskych jazyki:

nakvlja, naprasnv, narandZa, nate
(149-157).

Pana Muxaiiosna LLEMTJIUH: O
JIEKCHYeCKHX  MHKPOCHCTEMAX
(no MaTepHaJlaM JpeBHECJIABIH-
ckMx pykonuce#t X/XI-XIV/XV
BB.) (159-172). Leksicki sustav stsl.
jezika autorica promatra kao zbroj
uzajamno povezanih mikrosistema gru-
piranih po minimalnim zajednic¢kim ele-
mentima, okarakteriziranim tipom za-
jedni¢koga morfema kao afiksalni
(prefiksalni i sufiksalni) i korijenski.
Suodnosi ovih mikrosistema odreduju
dinamiku razvoja leksi¢koga sustava.
Pogodnosti predloZenoga tipa analize
ilustriraju se na primjeru antonimnih
mikrosistema koji izrazavaju pojmove
pravoga i krivoga. UoCavanje njihovih
suodnosa koristi u preciziranju osobitosti
upotrebe rijeCi i u otkrivanju njihovih
znaCenja u starim rukopisima. Kom-
pleksnost pristupa zahtijeva da se uzmu
u obzir i razlicite tendencije koje utjeCu
na upotrebu rije¢i u odredenoj epohi i
koje mogu naci odraz u njihovu seman-
tickom razvoju ili stilskim karakteristi-
kama. Npr. sakralan tekst u kojemu niSta




OSVRTI

ne treba mijenjati istovremeno treba biti
pristupacan, shvatljiv. Kao posljedica
takvoga shvacanja javlja se uklanjanje
arhaizama, arealno ogranicenih rijeci ili
tudica. Prema tome, iako je struktura
leksi¢ko-semantickih mikrosistema pot-
¢injena op¢im lingvistiCkim zakonito-
stima, oni se formiraju kao rezultat
povijesno uvjetovanih osobitosti upotre-
be rijeCi u konkretnome jeziku. Kori-
jenski mikrosistemi okupljaju se oko
jednoga centralnog leksema — jezgre,
najc¢eSce imenice, pridjeva ili glagola koje
Cesto imaju konkretna znaCenja bliska
praslavenskomu, odn. etimoloSkomu
znacenju. Medu tipi¢ne centralne Ick seme
spadaju npr. BOA4, B'Ep4, NEEO, NATh,
BAArB, 3BAB, NPARB, NPOCTH, CRATH,
YHCTB, BHABTH, HMETH, UTH, PELYIN.
Ovi Ieksemi predstavljaju upori$ne tocke
cijeloga leksickoga sustava dok afiksalni
mikrosistemi funkcioniraju kao vezna
sredstva. Sposobnost jedne rijeci da
uspostavi suodnose s rije¢ima iz drugih
leksicko-semantiCkih mikrosistema spada
u regularne pojave strukture leksickoga
sustava. Osobitosti ovih odnosa jasno
dolaze do izrazaja pri usporedbi raznih
stilova jezika, njegovih kronolo$ki raznih
slojeva kao i pri usporedbi srodnih
jezika.

Johannes REINHART: Aksl.
COYPHUNTra - oVpLyg (173-176) daje tuma-
Cenje oblika COYPBNBILE, COVPUNBLILE
(Dn3, 5.7) koji dolaze u Grigorovi¢evu
parimejniku za gréki genitiv ovptyyog,
a u Slovniku jazyka staroslovénského
normalizirane su kao COYPUNBLKB, COY-
PbNbCKB. S time se autor ne slaze,
pretpostavljajuéi da se radi o korupteli
koja potjeCe od imenice COypHNra.
Potporu svojoj interpretaciji nalazi u
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Citanju iz hrv. glag. misala Illirico 4:
sunzé < surin(d)zé kako i u postojanju
imenice COYPHUNra u istom biblijskom
Citanju u triodima. Redakcija dodaje da
autorovu interpretaciju smatra diskuta-
bilnom.

Helena KARLIKOVA: K vyzna-
mu stsl. substantiva kovanije (177-
179). Imenica KORANMIE predstavlja
hapax legomenon potvrdeno u tekstu
Bes u kontekstu ili of(v)nudv bliscanija
kovaniju ne imutv. U Slovniku jazyka
staroslovénského njezino je znatenje
obiljezeno kao nejasno. Provedena anali-
za vodi zakljuCku da rije¢ kovanije
spada medu one deverbativne imenice
koje su razvile novo konkretno znaCenje,
odn. “predmeti izradeni iz (obradenoga)
metala”, a u suZenom specijaliziranom
znacenju u navedenome kontekstu znaci
“novac”.

Viclav KONZAL: Latinské parti-
cipium futuri v staroslovénském
pfekladu (Responze latinské syn-
taxe v deskocsl. pamitkich I),
(193-205). Studija je utemeljena na
materijalu spomenika prevedenih s latin-
skoga jezika koji su usli u Slovnik jazika
staroslovénského s dodacima ekscerpir-
anim iz MareSove Anfologije ¢eSkocrk-
venoslavenskih tekstova. Analiza stsl.
prijevoda futurskih participa (-urus ) i
opisnih konstrukcija s ovim participima i
glagolom esse (Citav se materijal citira)
vodi sljede¢im zaklju¢cima: osnovno
sredstvo za izrazavanje znaenja latin-
skoga participa futura predstavlja particip
prezenta svrSenih glagola, manju frek-
venciju ima upotreba istoga participa
nesvrsenih glagola. Primjeri potvrduju
prevoditeljeve napore da izrazi modalno
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znacenje forme za neaktualnu radnju.
Prijevod opisnih konstrukcija uz to
ukljucuje i teznju da se izrazi futursko
znacenje: naime, uz konstrukcije s ptc.
prez + jesms javljaju se i opisi s
glagolima chostg i bodp s participima
svrSenih i nesvrSenih glagola. Potvrduje
se da je za utjecaj latinskoga jezika
relevantno isto §to je utvrdeno i za grcki
utjecaj, odn. da je latinski predlozak
inicirao potrebu da se izrazi odredena
konstrukcija i signalizirao je moguénost
zadovoljavanja ove potrebe. Prema tome,
prijevodi s latinskoga jezika nadovezuju
se na knjiski stil tekstova prevedenih s
grékoga jezika sadrzavajuéi iste pojave
sustavnoga razvijanja potencija stsl. gra-
matike. Varijabilnost izrazajnih sredstava
dokaz je dobroga poznavanja kako
latinskoga, tako i stsl. jezika i ujedno i
potvrda tomu da slavenski futur u vrije-
me prevodenja nije bio jo§ do kraja
formiranom gramatickom kategorijom.
Analizirani oblici mogu se karakterizirati
kao knjiSka i donekle umjetno stvorena
sredstva. To potvrduju njihove promjene
u toku pismenoga tradiranja tekstova:
promjene svr§enog glagola u nesvrSeni
ili zamjena participa prezenta participom
preterita, zatim sluCajevi zamjene ovih
konstrukcija pogre$nim (makar formalno
korektnim) formama, ili njihova zamjena
futurom.

Jana SVABOVA: Starozikonni
citity v kodexu Supraslském ve
srovnani s nejstar§imi dochova-
nymi parimejniky (207-218). Star-
ozavjetni citati u Supr nisu jo§ dostatno
prouceni. Stoga si autorica postavlja
pitanje u kojoj je mjeri u njima moguée
otkriti eventualno postojanje Cirilome-
todskoga prijevoda Staroga Zavjeta. U tu
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svrhu usporeduje starozavjetne citate u
Supr sa tekstom triju reprezentativnih
parimejnika: Grigoroviceva, Lobkovljeva
i Zaharijeva, kao i s tekstom Sinajskoga
psaltira. Analizu citata koji nisu potvrde-
ni u ovim starozavjetnim tekstovima
ostavlja za drugu priliku. Analiza se
odnosi na morfoloski i leksicki plan,
donosi sljedece rezultate: S izrazitim i
neosporivim arhaizmima koji potvrduju
poznavanje barem dijelova Cirilometod-
skoga biblijskoga prijevoda, koegzisti-
raju brojne inovacije, ukljucujudi i jasne
preslavizme. Starozavjetni su citati u
potpunosti uklopljeni u leksicki sustav
koji je naSao odraz u tekstu Supr, dakle
ne mogu potvrditi postojanje Cirilome -
todskoga prijevoda Staroga Zavjeta s
jedne strane, ali ni ev. postojanje pre-
slavskoga prijevoda s druge strane.

Cetvrti svezak 63. godita posvecen
je 100. obljetnici rodenja Viclava
Macheka, osnivaca ceSke etimoloske
Skole. Ovim je povodom Masarykov
univerzitet u Brnu, zajedno s Etimo-
loSkim odjelom Instituta za ¢eski jezik, u
okviru proslave 75. obljetnice svoga
osnutka organizirao znanstveni kolokvij.
Veci dio referata objavljen je u ovome
svesku — zborniku koji nosi naslov
XAPIZTHPIA VENCESLAO MA-
CHEK OBLATA. U zborniku dominira
etimilo$ka problematika.

Etimologiziranjem stsl. materijala ba-
vi se Zofie SARAPATKOVA: Dv&
staroslovénské vypiijeky z feltiny
(435-440). Rad na etimoloskom rjecniku
staroslavenskoga jezika (izlazi od 1989.
g.) daje priliku za novi pogled na grcki
udio u razvoju i obogacivanju stsl.
rje¢nickog fonda. Poseban problem




OSVRTI

predstavlja identifikacija posudenica iz
narodnoga jezika koje se katkad kriju i u
rije¢ima koje neki etimolozi smatraju
domacima. Takav je slucaj npr. sa stsl.
paprets (narthex) iz gr. mapoaméptLov.
Ovo objasnjenje uklanja semanticke po-
teskocée etimologije koja povezuje ovu
rije¢ sa slavenskim subst. perts s pre-
fiksom pa-. Drugi primjer etimoloski
nejasne rijei koja ima gréko podrijetlo
ilustrira adj. pritrans koji je potvrden u
Suprasaljskome kodeksu sa znacenjem
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Jjasan, razgovjetan. Ovaj primjer autorica
tumaci kao adaptaciju gr. mepitpavog
koje se moglo nalaziti u grckome pred-
losku i odatle biti mehanicki preneseno u
stsl. tekst. Prema tome, ne radi se o
stvarnoj posudenici, ve¢ o pogresci.
Druga potvrda iz Nikodemova evandelja
dokumentira znaenje okrutan, strasan.
Iz provedene analize proizlazi da ovi stsl.
primjeri predstavljaju homonime.
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