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Strasti i emocije igraju znadajnu ulogu
u politikom Zivotu. Tu poznatu i ve¢ banalnu
istinu ne poricu ¢ak ni najdosljedniji racio-
nalisti, ali u znanstveno-teorijskim discipli-
nama koje se bave politikom (sociologija po-
litike, politi¢ka filozofija, politologija, poli-
ticka antropologija) one se vrlo rijetko tema-
tiziraju kao poseban predmet analize. To je
¢injenica koju ima na umu Pierre Ansart i
koja tvori polaziste njegove knjige Les clini-
ciens des passions politiques (Klinicari poli-
tickih strasti). Medu suvremenim francus-
kim sociolozima Ansart je poznat kao autor
niza djela o socijalnim teorijama, politickim
ideologijama, sociolo§kim pravcima i proble-
mima "drustvenog imaginarija" (Proudhono-
va sociologija, Saint-Simon, Logika prudo-
nizma, Sociologija Saint-Simona, Politicke
ideologije, Ideologije, sukobi i moé, Upotre-
ba i zloupotreba informatike u obrazovanju
i socijalnoznanstvenom istraZivanju, Suvre-
mene sociologije). Ova knjiga slijedi taj os-
novni smjer misljenja i istraZivanja, ali je
specificna po tome $to u teorijski diskurs o
politici pokuSava uvesti posve "predteorij-
sku" i "izvanteorijsku" tematiku (strasti, os-
jecaje, afektivne dimenzije politickog djelo-
vanja).

Polazeéi od bjelodane cinjenice da su
strasti stalni pratilac politike ("permanent-
nost politickih strasti"), Ansart se odlucuje
za poseban kut promatranja. On se, naime,
ne upusta u empirijsku deskripciju politickih
strasti, jer za to ionako postoje dostatna po-
vijesna i suvremena svjedoCenja, nego na-
stoji pokazati kako su se prema njima, kao
bjelodanoj cinjenici, eksplikativno odnosili
odredeni mislioci i politi¢ki pisci velikih po-
vijesnih razdoblja. Takve reprezentativne mi-
slioce i pisce naziva klini¢arima politickih
strasti. Oni su istodobno promatraci Cinjeni-

ca i izumitelji "terapijskih tehnika". Njihove
se terapijske postavke uvijek temelje na ne-
koj vrsti metodic¢ki usmjerenog promatranja.
Njihova se refleksija kreée od promatranja
prema djelovanju i od djelovanja prema pro-
matranju. Drugim rije¢ima, veliki analitiCari
politi¢kih strasti u pojedinim povijesnim raz-
dobljima istodobno su tvorci koncepata, mo-
dela i postupaka s pomocu kojih se strasti
"dovode u red" ili u suglasje s nekom idejom
vladavine. Raspon u kojem Ansart promatra
tu "klini¢ku" tematizaciju politickih strasti
vrlo je Sirok: od Konfucija do Raymonda
Arona. U deset poglavlja knjige protumace-
no je deset mislilaca politike, odnosno deset
pogleda na ulogu politickih strasti: Konfuci-
je: ritualizacija strasti; Platon: drZave i nji-
hove strasti; Sveti Augustin: dvije drZave;
Machiavelli: politicko djelovanje u ZariStu
strasti; Pierre Corneille: ljubav za kralja;
Karl Marx: revolucionarna strast; Alexis de
Tocqueville: demokratske strasti; Sigmund
Freud: politicko nesvjesno; Charles de Gaul-
le: nacionalna strast; Raymond Aron: kriti-
ka strasti.

Govore¢i o Konfuciju Ansart napomi-
nje da je njegovo razumijevanje politickih
strasti posve razli¢ito od zapadne tradicije,
poglavito od tradicije Rimskog Carstva i nje-
gova pravnog poretka. Konfucijeva su tu-
macenja i rjeSenja usredoto¢ena na praksu
rituala i njihovu preciznu normativnu pravil-
nost. Problem politickih strasti rjeSava se ri-
tualizacijom svakodnevnog Zivota i pro-
vodenjem vladavine s pomocu rituala. Na
tom "klinickom" uvjerenju pociva cijela gra-
devina dru$tvenog i politickog poretka. Ri-
tual je izraz individualnog i grupnog samo-
svladavanja bez kojeg nema djelotvorne vla-
davine. Preko njega se, rije¢ima i postupci-
ma, posreduju i dokazuju razli¢itosti dru-
Stvenih polozaja, nejednakosti u drustvenoj
strukturi, strogo odredeni identiteti pojedi-
nih socijalnih skupina. On je svojevrsna pot-
ka hijerarhije kroz koju se ocituje prizna-
vanje reda i mira, potiskivanje disfunkcional-
nih afekata. Hijerarhija je tono propisana
na pet klju¢nih razina: odnos sina prema
ocu, podanika prema vladaru, supruge pre-
ma suprugu, mladega prema starijemu, po-
dredenoga prema nadredenomu. Stoga je ci-
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jeli odgojni sustav prilagoden oblikovanju ri-
tuala i hijerarhije. Njegova se temeljna svrha
sastoji u tome da formira tip Covjeka "spo-
sobna za samokontrolu vlastitih poriva".
Konfucijanizam je takav socioafektivni su-
stav koji ve¢ na pocetnoj razini (razini mla-
denackog odgoja) nastoji ozbiljiti "terapiju
nasilja i strasti". Platonova analiza politi¢kih
strasti plod je niza sasvim odredenih iskusta-
va i dramati¢nih zbivanja toga vremena. Pla-
tonova "umijeSanost” u politicke dogadaje
(Atena, Sicilija), njegovo osobno suceljava-
nje s tiranijama i udima vladavine doveli su
do oblikovanja politicke filozofije kojoj se i
danas Cesto vraCamo kao uzoru racionalne
konstrukcije. U Drzavi Platon iznosi svoju
teoriju pravde. Tragajudi za njezinom priro-
dom, on analizira Cetiri vrste manjkavih po-
redaka: timokraciju, oligarhiju, demokraci-
ju i tiraniju. Svakome od tih poredaka (tih
"sociopolitickih struktura") svojstvena je
odredena "afektivna konfiguracija". Timo-
kraciji je primjerena strast slavohleplja i ¢a-
stohleplja. Taj je poredak usmjeren na rat
izvana i nasilje iznutra. U njemu ratnici do-
miniraju nad osiromaSenim i podredenim
mnostvom. Srdzba je glavna znacajka odno-
sa medu "ambicioznim vladalac¢kim takmaci-
ma", ali ona jo§ viSe dolazi do izrazaja u
njihovu odnosu prema podredenima. U oli-
garhijskom poretku dominira strast za bo-
gacenjem. Ona dovodi do radikalne suprot-
nosti izmedu nekolicine bogatih obitelji, s
jedne strane, i sirotinjskog mnostva, s druge
strane. Stedi i saCuvati bogatstvo, to je jedini
cilj oligarhijske vladavine. Iz te Cinjenice iz-
vire silna mrznja. Ona je temeljna strast siro-
tinje u odnosu prema bogatima, koji su "svu
svoju slavu stavili u sluzbu bogaéenja". Bitno
svojstvo demokracije (a Platon misli po-
najprije na atensku demokraciju) jest ne-
umjerena sloboda svakog pojedinca, "dopu-
stivost djelovanja prema vlastitim Zeljama".
To znaci da svatko, u skladu s vlastitim izbo-
rom, moze provoditi sad ovu sad onu djelat-
nost (ratnistvo, trgovinu, drzavni§tvo) te da
sporadicni oblici djelovanja imaju isto zna-
Cenje kao i oni Zivotno bitni. Takav je pore-
dak, prema Platonu, izvor trajnog nereda i
zbog toga on nuzno dovodi do tiranije. Tira-
nija pak nastaje iz Cinjenice da se "izmuceni
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narod" priklanja "zastitniku" koji izaziva ra-
tove kako bi dospio do apsolutne moci i
uklonio svaki otpor. On jednostavno postaje
jedinim nositeljem mo¢i. Tiranijski poredak
ima svoje privrzenike i svoje zrtve. Privrzeni-
ci okruzuju tiranina i podupiru ga svojim ci-
nizmom i gramzljivo$éu. Zrtve, a to znaci
vecina ljudstva, zive u strahu i mrznji. Teror
je glavno sredstvo kojim se odrzava njihova
pokornost. Iz te analize "klini¢ar Platon"
izvodi svoju zamisao idealne drZave koja se
temelji na tro¢lanoj strukturi strasti i sklono-
sti: filozofi-mudraci posvecuju se filozofiji,
proucavanju dijalektike, ratnike vodi strast
sréanosti i hrabrosti, a ratari i zanatlije po-
stupaju prema nalozima osjetilnih strasti. Taj
je poredak, mislio je Platon, idealan zbog
toga §to uklanja sukobe individualnih strasti
i omogucuje "srecu cjeline" (drzave-drustva).

Dok Platon zastupa miSljenje da su Ze-
lje i strasti gradana po prirodi razliite te da
se one mogu ozbiljiti samo u drzavi, Augu-
stin ide drugim putem. On postulira jedna-
kost svih ljudi pred bogom i odbacuje shva-
¢anje o prirodnosti nejednakosti. No njego-
vo poimanje strasti i iz njega izvedena kon-
cepcija poretka dualisticke su naravi. On,
naime, govori o dvjema vrstama ljubavi i
dvjema vrstama drzave. S jedne je strane in-
dividualno samoljublje koje prezire Boga, a
s druge pak ljubav prema Bogu koja u ek-
stremnim vidovima moze znaciti prezir pre-
ma vlastitoj osobnosti. Odatle izrastaju dva
poretka, dvije drzave: zemaljska i Bozja
drzava. Zemaljsku drzavu (Augustin pritom
misli na Rim svojega vremena) karakterizira
strast vladavine, dominacije (libido domi-
nandi). To je strast satkana od opacina. Ona
koristi sva moguca sredstva da bi postigla
vlastite ciljeve. Ta je strast glavni uzrok
nejednakosti i ru§ilastva, ona jednima pris-
krbljuje obilje, a druge nagoni na odricanje,
jedne oboruzava ispraznom slavohlepnoscu,
a druge prisiljava na ropstvo i posluSnost.
Vladavinska je strast bitno prevladiva jedino
u BoZjoj drzavi. Njezin se poredak temelji na
poniznosti vjernika prema bozanstvu. Bozja
je drzava dovrSeno stanje mira (smiraja stra-
sti), koje se ozbiljuje "barem u srcu svakog
pojedinca". Zudnja za materijalnim dobrima
u Bozjoj je drzavi nadomjestena Zeljom za
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vje¢nim Zivotom. Ona prezire pretjerano
znalenje stvari i dobara. Vjernik "participira
u drugome svijetu" i stoga mu je dana "mo-
gucnost otpora izvanjskim silama i patnjama
koje pogadaju tjelesnu egzistenciju". On ne
prebiva samo u zemaljskoj drzavi, nego "Zivi
i od vjere (ex fide vivens) pa mu stoga Bozja
ljubav pruza moguénost da izbjegne ropstvo,
da se odupre zavodnistvima i nasiljima ze-
maljskog svijeta”. Augustin je, drzi Ansart,
jedan od najistancanijih analitiCara strasti u
povijesti zapadne kulture. Njegov dualizam
strasti, bez obzira na sve moguce interpreta-
tivne konzekvencije takvog stava, vrlo je du-
bok zahvat u poimanje politike, poretka i
oblikovanja modi.

Kao i veéina analiti¢ara politickih ideja,
Ansart takoder drzi da s Machiavellijem
pocinje moderna politicka misao, a to znaci i
moderno (instrumentalno) poimanje politic-
kih strasti. Politicko je djelovanje srediSnji
problem njegova misljenja. Tom su proble-
mu podredena sva njegova povijesna istraZi-
vanja (Rasprava o prvoj dekadi Tita Livija,
Umijece ratovanja). Vladar je krajnji diskur-
zivni rezultat tih istraZivanja i temeljna in-
tencija te knjige jest nastojanje da se, krajnje
jasnim i doreéenim jezikom, pokaze kako se
oblikuje stabilna i snazna vladavina u ljud-
skom svijetu nemilosrdnih, o$trih i nezasit-
nih strasti. Politicki su odnosi, prema Ma-
chiavellijevu misljenju, pravo popriSte stra-
sti, jer je ljudsko bi¢e po naravi "bice pro-
htjeva i Zelja" viSe nego razumno bice. Ljud-
ski su odnosi prozeti ljubavlju, mrznjom,
prezirom. Svatko Zudi za vlastitim probitkom
i pocastima, svatko je takmac drugome. Ma-
chiavellijeva je veli¢ina u tome §to je jasno
postulirao da sve te strasti mogu biti pred-
metom hladnokrvne instrumentalne analize i
znanja, bez posezanja za transcendentnim
objasnjenjima. Machiavelli odbacuje "svaku
izvanjsku (religijsku, moralnu) uzro¢nost
drustvene i politicke prakse". Akteri (narodi,
vladari, plemiéi) ne slijede moralno-tran-
scendentne ciljeve, nego svoje ovozemaljske
interese. Ti dinamicki odnosi tvore podlogu
za oblikovanje tipa vladavine. Djelotvoran je
onaj tip, onaj oblik moci koji polazi od reali-
stickog poimanja ljudskih strasti i umije se
od njih distancirati, posti¢i svoju autonomi-

ju. Vladati socijalno-politickim strastima i
biti prema njima autonoman, to je ideal
snazne vladavine. Taj poloZzaj omoguduje
manipulaciju i usmjeravanje strasti, koriSte-
nje njihova potencijala za svrhe osvajanja i
¢uvanja modi. To dinamicko oblikovanje mo-
¢i, tu sposobnost i vitalnost drzave, vladara i
njegovih zakona Machiavelli oznacava, ne
slu¢ajno, terminom virtu, koji u biti znaci
vrlinu moéi. Ista je vrlina zaokupljala i Pier-
rea Corneillea, velikog pisca tragedija u do-
ba apsolutne monarhije, odnosno vladavine
Louisa XIV. To je pisac visokog estetskog
ranga i duboke politicke refleksije. Njegove
tragedije "gore od strasti". No u srediStu
Corneilleove estetsko-politicke refleksije pre-
biva kralj. On je sredi$nja snaga svih strasti,
centar oko kojeg se okreée cijeli socijalno-
politi¢ki univerzum. Ljubav za kralja izvor
je svake srece i nesrece. Oni koji ga vole u
svemu su mu lojalni i svako njihovo indivi-
dualno odstupanje, ili iskuSenje odstupanja,
dovodi do dubokih i tragi¢nih dvojbi. Ljubav
za kralja moralno je normirana kodeksom
Casti. Iznevjeriti taj kodeks znaci upasti u
provaliju moralnog posrnuca i neizvjesnosti.
Corneille zapravo na teatralan nacin
izrazava tu "privrzenicku ljubav prema mo-
narhu" i sve tragi¢ne zamke, protuslovlja §to
ih ta ljubav sa sobom nosi. Ljubav prema
monarhu jedina je legitimna strast, sve osta-
le strasti individualnog subjekta (podanika,
plemica) mjere se, opstaju ili briSu ovisno o
toj sredi$njoj velicini. Socioafektivni poredak
apsolutne monarhije, kako ga spisateljski
transponira Corneille, jest poredak tragic-
no-uzviSene konfiguracije strasti.

Za poimanje politiCkih strasti u devet-
naestom stoljecu reprezentativni su Marx i
Tocqueville. Njihov je teorijski zahvat najja-
sniji izraz velikih socijalno-ekonomskih i po-
litickih promjena do kojih je dovelo obliko-
vanje kapitalizma, industrijalizma i demo-
kratskog poretka. Marx, kao i drugi navede-
ni mislioci, bio je akter i promatra¢ poli-
tickih obrata svoga vremena. Na prvi se po-
gled moZe uciniti da Marx, u svom teori-
jskom vidokrugu, uopce nije zainteresiran za
ispitivanje afektivnih dimenzija povijesti te
da on cjelokupnu afektivhu sferu (osobito
religijske fenomene) odbacuje u proslost.
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Njega iznad svega zanimaju problemi eko-
nomske strukture druStva, djelovanje trziSta,
mehanizmi profita, socijalni sukobi klasnog
tipa itd. §to bi trebalo znaciti da u njegovu
"ekonomskom determinizmu” nema mjesta
za tematizaciju strasti i osjecaja. Medutim,
takva je interpretacija, drzi Ansart, posve ne-
toc¢na, jer Marxova analiza klasnih odnosa
jest zapravo "analiza antagonizama uzivanja
i patnje, antagonizama klasnih strasti". Pre-
ma tome, ekonomski je Zivot isprepleten
osjecajima i strastima pa je stoga bitno shva-
titi kako se zbiva njihovo "prenosenje u poli-
ticki zivot", odnosno kako radnitka klasa
("ekonomski potcinjena klasa") moze do-
spjeti do politi¢kog djelovanja i revolucije. U
nizu svojih spisa (Ansart navodi Klasne bor-
be u Francuskoj i Osamnaesti brumaire
Louisa Bonaparte) Marx prili¢no plasti¢no
slika panoramu strasti i afekata koji karakte-
riziraju politicko ponaSanje pojedinih klas-
nih skupina. Njegova sintagma "bauk komu-
nizma" (svojevrsna "Sekspirovska utvara")
nije samo puka stilska figura, ve¢ i izraz bo-
jazni, potresa i nespokojnosti §to su zahvatili
duhovnu situaciju toga vremena. Ukratko,
Marx se prema strastima ne odnosi re-
dukcionisticki, ali najvise mu je stalo do su-
djelovanja proletarijata u revolucionarnom
djelovanju. Njegova tematizacija revolucio-
narnih strasti sastavni je dio njegova teori-
jskog projekta. Tocqueville zahvaca istu po-
vijesnu situaciju, ali s drugacijim konceptual-
nim, analitickim i projektivnim usmjere-
njem. Veliku povijesnu promjenu koja je sli-
jedila nakon rusenja starog rezima on ozna-
¢ava kao uspostavljanje demokratskog dru-
Stvenog stanmja. Demokracija je nova real-
nost, realnost koja nastaje na temelju nezau-
stavljivog napredovanja jednakosti uvjeta i
pobjede individualistiCkog nacela. Tocquevil-
le je eksplicitni mislilac strasti, ali u njegovu
teorijskom vidokrugu dvije su strasti temelj-
ne: strast jednakosti i strast slobode. Upra-
vo zbog snage tih dviju strasti demokratski je
poredak neizbjeznost modernog vremena.
Ali njihov meduodnos istodobno govori o
antinomijama demokracije. Strast jednakosti
mozZe ugroziti demokratske slobode i dovesti
do "tiranije vecine", a strast slobode moze
pak zanemariti nacelo jednakosti i dovesti u
pitanje samu jednakost uvjeta. Tocqueville
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priznaje da je u doba demokracije daleko
snaznija strast jednakosti, ali on ipak drzi da
je za odrzanje demokracije presudno vazna
strast slobode. Ona je vrijednost po sebi.
Sloboda je najvise nacelo progresa, ona je
temelj ljudske nezavisnosti, a ne sredstvo za
povremene ciljeve. To dvojstvo demokrat-
skih strasti (jednakosti i slobode) prema An-
sartovu je miSljenju jedan od najlucidnijih
"klinickih zahvata" u protuslovlja demokrat-
skog doba.

Ansart konstatira da je vrlo tesko iza-
brati najrelevantnije mislioce politi¢kih stra-
sti u dvadesetom stoljecu, jer taj bi izbor, zZeli
li biti iole objektivan, morao uzeti u obzir
mnoge autore. On se stoga, prema kriteriju
stroge tematske redukcije, odlucio za tri po-
sve razliita tumaca i "klini¢ara" politickih
strasti: Freuda - zbog njegove psihoanalize
individualnog subjekta u kolektivnim strasti-
ma i emocijama, De Gaullea - zbog njegovih
osobnih vojnih i politickih iskustava u ratu i
miru i Raymonda Arona - zbog njegove stro-
go znanstvene i distancirano-kriticke analize
strasti u velikim politickim pokretima dvade-
setog stoljeca. Freud je poSao od istih pro-
blema koje su prije njega razmatrali po-
vjesnicari i teoretiCari druStvenih gibanja.
Medutim, on je uocio da sva ta razmatranja
pate od jednog tipicnog nedostatka, a to je
pitanje subjekta koje je ostalo uglavhom ne-
jasno. Bolje su ga razumjeli romansijeri nego
teoretiari. Iz Marxovih je spisa, primjerice,
mogude razabrati za§to se proletarijat buni
protiv eksploatacije, ali nije jasno zaSto se
"neki proleteri uopée ne bune i zasto su inte-
lektualci burZoaskog porijekla radikalniji od
radnika". Tu se, dakle, otvara perspektiva
psiholoskog tumacenja. Freudova teorija is-
pituje kako se izmedu subjekta (gradanina) i
sociopoliti¢ke sredine zbiva proces interiori-
zacije, kako se na razli¢itim razinama ob-
likuju veze izmedu subjekta i politike. Uto-
liko se moze rec¢i da Freudova psihoanaliza
nije reducirana individualna psihologija, ve¢
nadin promatranja koji nadilazi i individual-
nu psihologiju i sociologiju. To je nacin pro-
matranja ("sociopsihoanaliza") koji s pomo-
¢u pojmova interiorizacija, projekcija, po-
tiskivanje, nad-ja istrazuje vezu izmedu indi-
vidualnoga i drustvenoga. Subjekt je odre-
den kulturom svoje drustvene sredine, osobi-
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to njegovom politickom kulturom, ali sama
"oblikovanost subjekta istodobno je uvjet
njegova djelovanja". U sociopsihoanaliti¢koj
optici politiCke su strasti jedan od "modusa
bliske uklopljenosti subjekta u vlastiti povi-
jesni univerzum, izvor njegova djelovanja i
otudenja u tom univerzumu". Ansart u tom
kontekstu posebno naglasava da Freudove
analize "afektivnih naboja politi¢kog diskur-
sa i politi¢kih poruka" pripadaju u najpro-
dornije uvide dvadesetog stoljeca. De Gaul-
leovi uvidi nemaju tu teorijsku dubinu, ali su
ipak egzemplarni jer su plod njegovih voj-
no-politickih i povijesno-analitickih iskusta-
va. Ansart pokazuje kako je De Gaulle u
svojim spisima objavljenim prije Drugog
svjetskog rata (primjerice, Vojnik Antike)
bio zaokupljen pitanjem poraza i sociopoli-
tickih raspada drzava i naroda te istraziva-
njem uvjeta koje valja zadovoljiti da bi se
"ponovno pribrale snage i izbjegla konacna
propast". U tim se vojno-povijesnim razma-
tranjima veliko znacenje pridaje osjecajima,
zanosima, tjeskobama i strastima opcenito.
No za razumijevanje De Gaulleovih ideja
mnogo je vaznije razdoblje Drugog svjetskog
rata i poratno doba. Njegov Poziv Francuzi-
ma od 18. lipnja 1940. i njegovi Ratni me-
moari pravi su primjer "prakti¢ko-analiticke
konfiguracije politickih strasti". Poziv od 18.
lipnja zanimljiva je sinteza dviju dimenzija:
strastvenog revolta protiv poraza i kapitula-
cije, s jedne, te uvjerljivog objasnjenja vojne
situacije i jasnih perspektiva pobjede, s dru-
ge strane. "Strasti i razum, bijes i promislje-
na analiza situacije sjedinjeni su u odlu¢nosti
i njezinom javnom izrazu". Analizirajuéi tekst
Poziva, Ratnih memoara i drugih De Gaul-
leovih djela, Ansart dolazi do zakljucka da
su oni "izrazito usredotoeni na kolektivnu
akciju i jedinstvo volje u akciji". Iz njih je
moguce izluciti tri egzemplarne konfiguraci-
je politickih strasti: razdoblja depresije i apa-
tije, faze sukoba i revolta i, napokon, razdo-
blja Zestoke akcije. Takva je akcija "istinski
akter povijesti". Stoga se, prema De Gaul-
leovu misljenju, najvisi imperativ politickog
vode sastoji u tome da "svim raspoloZivim
sredstvima odrzi i ojaca nacionalni osjecaj,
privrzenost zajednickoj stvari, djelatno je-
dinstvo sugradana". De Gaulle je umjetnik
nacionalne strasti.

Za razliku od njega, ali ponajviSe i od
drugih analiziranih autora, Aronov je po-
loZaj strogo kriticki i stoga ponesto izdvojen.
Ansart je o€igledno u Aronu prona$ao najre-
spektabilnijeg politickog mislioca virulent-
nog dvadesetog stoljeca. Taj je mislilac -
jednako kao njegov suvremenik De Gaulle -
zahvacen vrtlogom politickih strasti medu-
ratnog, ratnog i poratnog razdoblja. Baveci
se filozofijom povijesti i proucavajuéi nje-
macku duhovnu situaciju tridesetih godina
(Kriticka filozofija povijesti, Uvod u filozofi-
ju povijesti), Aron je ve¢ u meduratnom
razdoblju, susrevsi se izbliza s fenomenom
nacizma, doSao do jasnih spoznaja o afektiv-
nim dimenzijama povijesti, 0 narodnim odu-
Sevljenjima, nacionalnim zanosima i ideo-
loskim strastima. Njegove su analize obrazac
racionalnog (nepristranog) diskursa. U rat-
nom razdoblju Aron se odazvao De Gaul-
leovu Pozivu i u Londonu uredivao list La
France libre. Iako je De Gaulleov privrze-
nik, poklonik nacionalnog dostojanstva i slo-
bodne Francuske, on ni u svojim tekstovima
iz ratnog vremena nikad ne napuSta racio-
nalno-kriticku distancu prema dogadajima,
ljudima i kolektivnim emocijama. U porat-
nom razdoblju, osobito u fazi hladnog rata,
Aron je konzekventni kriti¢ar "sovjetske to-
talitarne carolije”. U svim svojim djelima,
pogotovo Opijumu intelektualaca, Deziluzi-
jama progresa, Demokraciji i totalitarizmu,
on pokusava otkriti i osvijetliti razloge zbog
kojih su brojni intelektualci, ¢ak i sa strastve-
nim oduSevljenjem, prihvatili totalitarnu re-
dukciju komunizma i marksizam pretvorili u
zamamni ideoloski opijum (svojevrsnu "svje-
tovnu religiju"). Aron je, prema Ansartovim
interpretacijama, jednakim kriticko-analitic-
kim mjerilima zahvatio obje "ekstremne kon-
figuracije strasti" u dvadesetom stoljecu, na-
cizam i sovjetsku vladavinu ("sovjetski fana-
tizam"). Sluzeci se Weberovim nacelom "ra-
zumijevajuce sociologije” on istodobno na-
stoji izluciti znacenja §to su ga sami akteri
pridavali tim "egzemplarnim krajnostima" i
pokazati porazne ucinke njihova djelovanja.
Stoga su, zakljuCuje Ansart, njegove "kli-
nicke" analize paradigmati¢ne. Danas takvih
analiza nema, no to ne znaci da one nisu po-
trebne.

Rade Kalan;j
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