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Fin-de-siecle, navodi se u proslovu knji-
ge, pobudio je svojom “opscenom praksom”
etnickog CiS¢enja i potrebu razumijevanja:
Sto je “etnicko CiS¢enje”, Sto se to doista do-
gada? Zahvaljuju¢i suvremenom protoku
znanstvenih informacija, ta opscena praksa
“etnickog cCiS¢enja” istodobno doZivljava i
znanstvenu obradu pretpostavki, ciljeva i po-
sljedica - neSto §to se ne moze utvrditi za
slicne dogadaje (holoucast, transferi popula-
cija poslije Drugog svjetskog rata) prije in-
formaticke revolucije. Trebala su, naime,
proteci desetlje¢a pa da ovostoljetna “et-
nic¢ka cis¢enja” dobiju i znanstvenu obradu.

No promptna reakcija na pojavu koja je
doista oznacila kraj dvadesetog stoljeca u
Europi - “etnicko cis¢enje” - moZe imati i
nedostataka, kao §to su preuranjene procje-
ne dogadaja i nepouzdani izvori podataka.
Andrew Bell-Fialkoff pokuSava izbjeci te ne-
dostatke na dva nacina: prvo, u prosudivanju
suvremenih dogadaja sluzi se dijakronijskom
analizom i povijesnom usporedbom, i drugo,
sluzi se dokumentima na francuskom, rus-
kom i latinskom jeziku koje prevodi na en-
gleski. Da bi odrzao objektivnost informaci-
je, procjenjuje da se u studiju slucajeva “et-
nickog c¢is¢enja” manje poznatih jezika (me-
du njima i hrvatskog) najbolje drzati “dige-
sted” informacije (press clippings, primjeri-
ce) ili ostarjelih ali zato temeljito procijenje-
nih knjiga i ¢lanaka (Obolenskijeva povijest
Bogumila, primjerice, iz 1948.). Bududi da se
radi o doktorskoj disertaciji (Boston Univer-
sity) koja ipak teZi svojevrsnoj sintezi pozna-
tog i predlaganju novog sklopa promisljanja
“etnikog ¢iS¢enja”, rezultat je: dobar i upo-
trebljiv presjek povijesti “etnickih c¢iS¢enja”,
vrlo dobar sklop za “Cis€enje” i definicije
pojmova, no povr$na dokumentiranost novi-
jih dogadaja i nedovoljna argumentiranost
najveée inovacije te disertacije/knjige: pri-

jedloga racionalnog i opravdanog transfera
populacija.

Knjiga Andrew Bell-Fialkoffa saZela je
mnoge otvorene probleme koji su se pojavili
pocetkom devedesetih godina u svezi s et-
nic¢kim ¢i§¢enjem, napose na Balkanu: pojam
sam, definicije, dijakronijski pregled, tipi¢ne
“zone sumraka”, predikcije i moguce poli-
tike. Obrada je doduse “Skolnic¢ka”, §to nije
niti ¢udo, jer je to teza doktorskog kandida-
ta; no poznati je izdava¢, Macmillan, op-
ravdano odlucio da taj rukopis objavi. Toliko
novoj materiji, kao Sto je “etnicko ¢is¢enje”,
ina¢e prepunoj mitova, zabluda, nedorade-
nih hipoteza, dobro ¢e doci kao osnova bas
solidni ucenicki uradak. I tu je funkciju ova
knjiga dobrim dijelom ispunila. Pojmovima
koji su najviSe u optjecaju, posebice u “jav-
nome mnijenju”, dala je znacajke koncepta i
time nam omogucdila da ih dalje razvijamo.

Toliko o erudiciji; vratimo se strukturi.
Knjiga “Etnicko ¢is¢enje” sadrzi ova poglav-
lja: Uvod - ili §to je ¢iscenje populacije, (1.)
Povijesni pregled ciS¢enja, (2.) Tipologija
¢iSéenja, (3.) Ciscenje kao metonimija kolek-
tivnog identiteta, (4.) Zone konflikata: koju
odabrati, (5.) Bosna, (6.) Cipar, (7.) Kara-
bah, (8.) Kosovo, (9.) Palestina, (10.) Ruske
manjine u bivSem Sovjetskom savezu, (11.)
Ruanda i Burundi, (12.) Sri Lanka, (13.)
Transilvanija, (14.) Sjeverna Irska, (15.) Ka-
ko razrijesiti nepomirljive etnicke konflikte,
(16.) Indeks raseljavanja i (17.) Moguca rje-
Senja. Knjiga je opremljena biljeSkama, iza-
branom bibliografijom, koja za divno ¢udo
ne vrvi imenima “oceva utemeljitelja” iz stal-
nog rekvizitarija literature o etnicitetu (Bart,
Gellner, Smith, Hobsbawm, Banton, Glazer,
Gordon, Rex) nego je usmjerena u manje
znane lokalne izvore, te vrlo korisnim indek-
som pojmova.

Rasprava o pojmu “etnicko c¢iS¢enje”
informira nas da svako “¢iSéenje” obuhvaca
povlacenje populacije s odredenog teritorija,
ali da svaki oblik povlacenja populacije nije
ipso facto “¢i§éenje”. Na kontinuumu uzroka
povlacenja populacija, od “genocida” do
“masovne ekonomske emigracije”, Bell-Fial-
koff zbog pojmovne C¢istoée postavlja dva
reza: iz kontinuuma uzroka ispada genocid

249



OSVRTII RECENZIJE

kao lijevi i ekonomska emigracija kao desni
ekstrem kontinuuma. Napominje da prijelazi
izmedu lijevih skrajnosti (izmedu genocida i
masovne deportacije) i desnih skrajnosti
kontinuuma (prisilne razmjene i emigracije)
ostaju slabo definirani. Imajuéi to na umu,
“CiS¢enje populacije” definira se dakle kao
“planirano i namjerno nasilno povlacenje
nepozZeljne populacije s odredenog podrudja;
takva se populacija odlikuje jednom osobi-
nom ili kombinacijom osobina kao §to su et-
nicitet, religija, klasa, seksualne sklonosti.
Da bi se neko povlacenje populacije kvalifi-
ciralo kao ’Cis¢enje’, mora imati navedene
osobine kao osnovu.” Etnicko je ciScenje,
dakle, tek jedan od slucajeva populacijskog
¢iS¢enja, u kojem se s odredenog podrucja
planski, ciljano i namjerno nasilno izvlaci
populacija koja se izjasnjava ili opisuje kao
posebna etnicka grupa, narod. “Planirano
nasilje” dakle nuZni je element populacij-
skog ciS¢enja, a obuhvacda ove nacine izvrSe-
nja: deportaciju ili istjerivanje, transfer i pri-
silnu razmjenu stanovniStva. Valja dopuniti
da se, dakle, etni¢ko ¢isCenje prema tome
moZe definirati kao planirano nasilno pov-
lacenje populacije s odredenog podrucja
koje se mozZe realizirati kao protjerivanje/
deportacija, organizirani transfer ili razmje-
na etnickih grupa pod prisilom. Takva defi-
nicija eliminira iz dalje rasprave niz opce-
prihvacenih instancija etnickog c¢iScenja kao
Sto su uniStenje i asimilacija americkih Indi-
janaca, deportiranje naroda iz Zapadne Af-
rike u roblje, ubijanje i protjerivanje Huge-
nota, masovno iseljavanje Skandinavaca, Ni-
jemaca i Slavena u Sjevernu Ameriku. No
istjerivanje Zidova iz Spanjolske 1492. godi-
ne doista odgovara definiciji populacijskog
¢iS¢enja, pa se u njemu, za razliku od ostalih
slucajeva, jasno nazire planirana i ciljana po-
litika protjerivanja grupe.

Populacijsko je ciS¢enje, kao drzavna
politika, zapocelo s Asircima, tvrdi autor.
Oni su od 8. do 6. stoljeca prije nase ere na-
silno raseljavali milijune pobijedenih poda-
nika, prije svega elite (Izraelite) kao nosioce
i prenosioce identiteta. Grei su primjenjivali
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“intrapolis” ¢i§€enje prije svega stoga Sto su-
kobi u pretklasi¢noj Gr¢koj najéesée nisu bili
etnicki oznaceni. Kasnije, destrukcijom
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Olynthosa u vrijeme Filipa Makedonskog, si-
tuacija se mijenja pa su “Ci§enja” mahom
sliéna kasnijim europskim inacicama. Sam
pojam “andrapodiasmos”, §to znaci deporta-
cija i ropstvo, blizak je suvremenom poiman-
ju ¢iSéenja. SadrZi planiranu nasilnost i cilj.
Etnicko je Cis¢enje u Europi doZivjelo punu
primjenu u Rimskom Carstvu; u srednjem
vijeku “Ci§€enje” drastino (autor) mijenja
osnovu, iz etni¢kog postaje “religijsko”. Dio-
ba Europe, Sredozemlja i Bliskog istoka
izmedu suprotstavljenih kulturnih i religi-
jskih blokova - Latinskog i Bizantskog Car-
stva te Islama - prenosi sukob s etnickog na
civilizacijsko i religijsko. Najistaknutiji “kan-
didati za Ci§¢enje” postaju religijske manjine;
prodor Turaka u Europu i slucajevi pokrsta-
vanja, uni§tavanja i seoba samo su jedna od
instancija manifestacije te nove osnove Cis-
éenja. Ipak, nastavljaju se i etnicka CiS¢enja,
unutar velikih religijskih blokova, posebno u
Zapadnoj, civiliziranoj Europi: tako Anglo-
Saksonci planski ubijaju i iseljavaju Anglo-
Dance (1002.), Flamanci Francuze (1302.),
Englezi Flamance (1381.), Cesi istjeruju Ni-
jemce (oko 1500. godine). Ipak, to su izuzeci
od pravila “Ci§enja” na osnovi vjere, i ne sa-
mo u Europi, kao §to to svjedo¢i masovno
istrebljivanje i proganjanje ne-Zoroastrijana-
ca i Sasanijaca u srednjovjekovnoj Perziji.
Povladenjem Arapa sa Sredozemlja te nesta-
janjem poganstva, na europskom tlu u po-
sliednjih pet stoljeca ostaje jedan ciljani ino-
vjerac: Zidov. NajopseZnija “CiS¢enja” u kas-
nom srednjem vijeku usredotocuju se na Zi-
dove; nadin je uglavnom istjerivanje, ne is-
trebljivanje. Protjeruju ih Hazari s Krima u
vrijeme Bizanta, protjerani su iz Pariza u 12.
stoljeéu, iz Engleske u 13. stoljecu, iz JuZne
Francuske u 14. stoljecu, iz Madarske zajed-
no s Hrvatskom u 14. stoljecu, iz Austrije
1421. godine, iz Litve u 15. stoljecu, iz Kra-
kova 1494.

Zidove je, nalazi autor, bilo jednostav-
no “¢istiti”; bila je to urbana i koncentrirano
naseljena populacija. Za razliku od njih, Mu-
slimani su u Europi, iako brojni, bili ve¢inom
ruralni i raStrkani “pokrstenici”, Moriscos;
¢iS¢enje je nastupilo na Pirinejskom poluo-
toku pocetkom 17. stoljeca, kad ih je iseljeno
oko tristo tisuca.
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Mirom u Augsburgu 1555. ustanovljen
je princip ortodoksije politicke zajednice;
prema autoru, taj je mir, potvrdivsi princip
cuius regio eius religio postao “majkom mo-
dernih ¢iS¢éenja” i totalitarizma. Manihejska
dihotomija vjerske “Cistoée” i “neclistoce”
vladaru nalaze izluCivanje necistoga; stoga je
prirodno da ¢e novo doba, utemeljeno na
nacionalizmu s izrazitim religijskim mesi-
janskim komponentama, biti objavljeno ap-
solutistickim centraliziranim drZzavama, koje
ée organizirati “jednu” religiju kao drZavnu i
kao identitet drustva i jedinke. Srednjovje-
kovno poimanje vjerske Cistoe i necistoce
transformirano je u politicko nacelo lojalno-
sti i pripadanja. Tako je rodeno moderno
“¢iS¢enje”. Onaj koji ne pripada, koji ne pot-
pisuje drzavnu religiju, nema identiteta, ne-
Cist je i treba ga izluditi.

U nacionalnim centraliziranim drZava-
ma od 16. do 18. stoljeca - Francuskoj, En-
gleskoj, Spanjolskoj i Portugalu, religijsko
¢iS¢enje pomalo prelazi u etni¢ko; prvo po-
sve etnicko c¢i§¢enje masovno je protjerivanje
irskih katolika iz Ulstera 1641. godine Ve¢
1688. g. oko 88 % irske zemlje posjedovali
su protestanti, Skoti i Englezi. No sve do
1900. g., drzi autor, ne moZemo govoriti o et-
nickim ¢iS¢enjima koja bi odgovarala defini-
ciji koju smo naveli; mnoga istrebljivanja,
preseljavanja tokom koloniziranja novih po-
dru¢ja ne mogu se svrstati u kategoriju
“CiS¢enja”. Treca, suvremena faza ciS¢enja
nastupa u dvadesetom stoljeu, a postaje
planirana, ciljana drZzavna akcija unistavanja
ili preseljavanja “nepoZeljnih” populacija.
Otomanska Turska bila je prva moderna
drzava koja je pokuSala primijeniti ciljano
etnicko cCiS¢enje. Sve do kraja 19. stoljeca
Turska je bila relativno tolerantna drZava, no
oko 1900. zapocinju kampanje protiv Arme-
naca, Libanaca krs¢ana, Nestorijanaca, pon-
tickih Grka, Kurda. Razumijevanje uzroka
tome autor nalazi u tranziciji multietnickog
carstva na nacionalnu drZavu, u vrijeme na-
cionalizma kao vladajuce ideologije. Tursku
su slijedile Austrija, Rusija, Njemacka. “Uvi-
jek kada se dominantna imperijalna etnija,
prethodno definirana u dinastickom ili reli-
gijskom smislu, nade u poloZaju da se redefi-
nira kao nacionalni entitet, kao etni¢ka gru-

pa u kontekstu multietnickog carstva, laca se
kompeticije s ostalim etnijama sa suma-nula
ishodom. Primorana je, samom logikom ta-
kvog ishoda, eliminirati ili barem neutralizi-
rati suparnike. Ukratko, primorana je zahti-
jevati ’Gistoéu’” (str. 22). Autor daje nadalje
iscrpan prikaz svih znacajnijih “CiS¢enja” u
Europi do kraja Drugog svjetskog rata; na-
vedimo ovdje zanimljivu ideju o “reverzibil-
nom ¢i§¢enju”. Tako naime autor naziva Hi-
tlerov “zov na okup” svih Nijemaca “istog
podrijetla, jezika i kulture”, upuéen njemac-
koj dijaspori, da bi stvorio kompaktni i
mo¢ni Reich. Izmedu 1934. i 1941. godine u
Reich se tako vratilo, planski, oko 700.000
Nijemaca iz Europe i kolonija.

Najveée etnicko CciS¢enje u poznatoj
nam povijesti povlacenje je odnosno protje-
rivanje oko 14 milijuna Nijemaca iz Isto¢ne
Europe poslije Drugoga svjetskoga rata. Me-
dudrzavno dogovaranje oko tog “CiS¢enja”
lijep je primjer “velikog plana” (grand de-
sign) etnitkog ¢iSenja na cemu, kao ob-
vezatnom elementu definicije ¢iS¢enja, insi-
stira Bell-Fialkoff. Plan protjerivanja po-
dastrla je vlada Cehoslovacke saveznicima
jo§ prije oslobodenja, a odluku je donijela
Velika Trojka u Potsdamu, kolovoza 1945.
godine. U studenom iste godine Savezni¢ko
kontrolno vijeCe odobrava “premjeStanje”
2,5 milijuna Nijemaca iz Cehoslovacke i 3,5
milijuna Nijemaca iz Poljske; sa Sovjetskim
Savezom i Cesima bilo je dogovoreno da se
jedan milijun Nijemaca ostavi na mjestu, no
Rusi su poduprli Cehoslovacku u naumu i
protjerali i taj ostatak Nijemaca. To “CiS¢en-
je” pripada u kategoriju “prinudnog transfe-
ra” (compulsory transfer). U Cehoslovackoj
je ostalo oko 60.000, a u Poljskoj oko
300.000 Nijemaca. Zajedno s Nijemcima
protjeranim iz Jugoslavije, Madarske, Ru-
munjske broj raseljenih Nijemaca iznosio je
oko 13,83 milijuna, a od toga je 2,1 milijun
umrlo tijekom raseljavanja.

XX

Zasto, prema autoru, “Ci§¢enje” funk-

cionira kao metonimija za “kolektivni identi-

tet”? OCcito stoga §to svaki identitet podrazu-
mijeva ne-identitet, prema tome granice en-
titeta i “vanjske zone” drugacijosti. Granice i
drugacijost mogu se odredivati i odrZavati
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razli¢itim praksama, od, kako smo vidjeli,
“opscenih” suvremenih etnickih ¢iséenja do
regulacija konvencijama i zakonima. No uvi-
jek, odredivanje i odrzavanje granica i dru-
gacijosti nekog entiteta podrazumijeva neku
vrstu “Ci§¢enja” koju prakticira dominantna
grupa. Potonja nije nuzZno i najbrojnija; jer,
reéi ¢e autor, “bez obzira na brojnost i du-
govjecnost, svaka grupa pokusava uspostavi-
ti odredeni stupanj homogenosti. Svaka po-
naosob tvori skup pravila, eksplicitnih ili im-
plicitnih, a od ¢lanova grupe ocekuje se da ih
postuju. Samo opstojanje grupe ovisi o njezi-
noj sposobnosti da obdrzi ¢lanstvo unutar
struktuiranog kontinuuma grupnih odnosa.
Sto dulje grupa postoji to je vjerojatnije da
¢e razviti unutargrupnu solidarnost, sistem
simbola, skup pravila koja ¢e uredivati odno-
se medu Clanovima grupe te izmedu clanstva
i neclanova - ukratko spojnice koje ¢e drzati
grupu na okupu. Tako grupe neizbjezno raz-
vijaju i ono §to se obic¢ava nazivati grupnim
mentalitetom i grupnom osobnoscu, kao §to
su primjerice grupni obicaji i inicijacijske od-
nosno indukcijske ceremonije” (str. 70). Iz
ovoga je jasno da dominantnost (recimo et-
nicke) grupe ovisi o sklopu ¢imbenika pa ce
tek njihova ucinkovita kombinacija i proved-
ba dovesti do zauzimanja vlasti a potom i do
dominacije. Dominacija ¢e biti to ¢vrscéa i to
¢e dulje trajati §to e grupa uspjesnije
odrZzavati (a) granice, (b) percepcije dru-
gacijosti “onih izvana” i (c) struktuirani kon-
tinuum unutargrupnih odnosa; Sto ¢e us-
pjesnije, dakle, odrzavati “kolektivni identi-
tet”. Za uspostavljanje i odrZanje tog identi-
teta, dominantna grupa potrebuje kontrolu
ne samo unutargrupnih odnosa nego i okoli-
ce. Poremeti li se ravnoteZa izmedu navede-
nih triju elemenata odrZavanja identiteta,
grupa pribjegava, najces¢e, nekom obliku
“populacijskog ciséenja”. Stoga je, tvrdi au-
tor, “CiS¢enje” zamjena za “kolektivni identi-
tet”, i obratno.

Povijesni je pregled uspostavljanja i
odrzavanja kolektivnih identiteta u Europi
pokazao da se identitet prvi put uspostavlja i
nameée svom silinom kao europska domi-
nantna religija (kr§¢anstvo) u srazu s Isla-
mom, izmedu Cetvrtog i Sestog stoljeca n. e.
Nestajanje religija kao ZariSta kolektivnih
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identiteta u osamnaestom stolje¢u omogu-
¢uje etnonaciji da preuzme ulogu Zarista, §to
znadi da postaje kontrolor unutargrupnih i
izvangrupnih odnosa u Europi te se provodi
“¢iS¢enje” na toj osnovi. No, napominje au-
tor, “ta promjena nije podrazumijevala jed-
nostavno otresanje, poput zmijina svlaka,
starog religijskog identiteta i navlacenje no-
voga, etnickoga. Bit ¢e, naprotiv, da se novi,
etnonacionalni identitet nataloZio na stari,
pridruZujuéi se u koncentricnim krugovima
staroj religijskoj srciki.” Pritom treba napo-
menuti, da je “etnicitet kroz religiju, jezik,
obicaje oduvijek pratio ljude. No naciona-
lizmom je pridobio novo znacenje i vaznost”
(str. 60). A $to se ti¢e te “stare sréike”, po-
stoje etnije koje su nerazdruZivo povezane s
religijom i one koje nisu. Prve se obi¢no na-
laze na razmedima civilizacija: Armenci, Gr-
ci i Maroniti nalaze se na kr§¢ansko-musli-
manskoj razdjelnici, Irci na katoli¢ko-prote-
stantskoj, katolici Poljaci izmedu pravoslav-
nih Rusa i protestantske Prusije, i napokon
“eksplozivna mjesanica triju religija pravo-
slavnih Srba, katolika Hrvata i bosanskih
Muslimana susrece se u tjeskobnom zakutku
Balkana. Nimalo ne iznenaduje, stoga, Sto je
¢iséenje Cesti gost u svim navedenim slucaje-
vima”. Interpretiramo li autorovu klasifika-
ciju u skladu s metonimijskim karakterom
odnosa identitet-¢iS¢enje, mogli bismo za-
kljuciti da se “identitet” potpuno moZe za-
mijeniti “¢iS¢enjem” samo u gorespomenu-
tim slucajevima nerazdruzivosti religijskih
osnova kolektivnog identiteta i etnije. Jed-
nostavno: one etnonacije koje su oblikovale
(ili jos oblikuju) nacionalne drZave na kolek-
tivnom identitetu u kojemu je “religija=et-
nos=nacija” nalaze se na razdjelnicama civi-
lizacija i religija i usancene su, takoreku¢, u
staru religijsku sr¢iku kolektivnog identiteta.
“Koncentri¢ni krugovi” novih identiteta na
tu sr¢iku redovito jo§ ne utjecu, ¢ak i tamo
gdje je religija bila zabranjena ili nije funk-
cionirala u javnosti, kao u biv§im socijali-
stickim zemljama, pa se pretpostavljalo da ¢e
novi postkomunisticki identiteti potraZiti ne-
ke gradanske “srcike”, a ne religiju. A dogo-
dilo se da su se nacionalni identiteti ne samo
organizirali oko religijskog ZariSta, nego se
metonimicnost “etni¢kog identiteta” proka-
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zala u “¢iS¢enju” na religijskoj osnovi, napo-
se na Balkanu.

Starim se identitetima pridruZuju novi:
u posljednjih dvadesetak godina sve su orga-
niziraniji kolektiviteti koji svoje identitete
grade na seksu, spolnosti i dobi. To su Zene,
homoseksualci i stariji gradani. Na njih se, u
izgradnji i odrZzavanju kolektivnih identiteta,
mogu primijeniti svi dosadas$nji nalazi: i oni
teze kontroli odnosa unutar i izvan grupe te
struktuiranju kontinuuma tih odnosa. U
odredenim se instancijama naziru i teZznje k
“CiS¢enju” drugacijih, kako bi se identiteti
istaknuli i odrzavali. Stari i novi identiteti
akumuliraju se, superponiraju, grupe zado-
bivaju mnoStvo identiteta, na osnovi ¢ega au-
tor podvlacdi i vrlo zanimljivu tvrdnju: §to je
viSe identiteta u pojedincu, to je teZe promi-
jeniti njegovu ili njezinu pripadnost (“afilija-
ciju”; str. 66). No razlike su ipak u biti iz-
medu novih i starih identitetnih osnova; et-
nicki, religijski, rasni, klasni i kastinski ko-
lektivni identiteti u stanju su opstojati kao
diskretni drustveni entiteti, koji se sami od
sebe reproduciraju. Naprotiv, kolektivni
identiteti koji se temelje na dobi, spolu ili
seksualnim sklonostima nisu u stanju funk-
cionirati kao neovisni druStveni entiteti i ne
mogu se sami od sebe reproducirati. Za sa-
da, naglasava autor. Postoje znakovi da bi se
napretkom znanosti i to moglo promijeniti,
poc¢nu li Zene radati neovisno o starosti ili
budu li homoseksualci u stanju zanijeti bez
suprotnog spola. Prema tome, zakljucuje au-
tor, slobodno moZemo reéi da (za sada) po-
stoje dvije vrste kolektivnih identiteta: neo-
visni/reproducibilni i ovisni/nereproducibil-
ni.

Osim prema vrsti, kolektivni identiteti
dijele se i prema tipovima. Postoje dva tipa:
pozitivni i neutralni tip kolektivnog identite-
ta. Treéi, negativni tip, viSe je “podtip” pozi-
tivnog identiteta. Oni se medusobno razli-
kuju prema tome jesu li “entitetnotvorni” ili
nisu. Etnicitet, religija i rasa pozitivni su, en-
titetnotvorni identiteti: omogucuju ¢lanovi-
ma grupe da ustroje entitete koji mogu
funkcionirati kao socijalno i politi¢ki neovis-
ni kolektivi. Klasa, rod, seksualne preferen-
cije, neutralni su identiteti: oni mogu biti te-

meljem drustvenih pokreta, no ¢lanovi tih
pokreta ili grupa ne mogu ustrojiti socijalno
i politi¢ki neovisne entitete. Od novih identi-
teta, prvi moguci kandidati za entitetnotvor-
ne identitete jesu homoseksualci; bude li
omogucena uniseksualna reprodukcija, mo-
guce je zamisliti socijalno i politicki neovisne
kolektivitete na osnovi seksualnih preferen-
cija, jer su homoseksualci ve¢ dokazali da
mogu tvoriti zajednice koje poznaju diobu
rada i u stanju su odrZavati granice izmedu
grupe i okolice.

Podvrsta: negativni identitet ili entitet-
nodestruktivni identitet, reziduum je - tvrdi
autor - identitetnog potencijala. Iskazuje se,
kao virus, kad unisti jedan identitet nado-
mjestajudi ga drugim: to je neke vrste “indi-
vidualizirano” etnicko ili religijsko CiScenje.
Negativni je identitet podvrsta pozitivnog za-
to Sto usprkos destruktivnosti ostaje “entitet-
notvornim”, §to znaci ne uniStava kapacitet
grupe da ustroji socijalno i politicki neovisni
kolektivitet. Stvar je samo u tome da nega-
tivni identitet ne suponira identitete, nego
unisti prethodnika da bi uspostavio novi
identitet. Asimilacija je jedna od manifesta-
cija negativnog identiteta; tako je, uostalom,
nastalo ameri¢ko drustvo. U pravilu, nega-
tivni identitet funkcionira tamo gdje su u do-
ticaju dva socijalno vrlo razliCita entiteta:
primjerice, socijalno deprivirani imigranti i
dobrostojeéi domaci. Takva je “etnicka stra-
tifikacija” najbolja klima za asimilaciju. Da
zaklju¢imo: “U suvremenom svijetu, ukljuci-
vanje u grupe i odrZavanje granica grupe
razvilo se u visokopolitizirani proces, poseb-
no kad grupe nejednakog statusa dijele ogra-
nieni privredni i politi¢ki prostor.” Takvo
stanje onda nalaZe da se koncept “Mi” proji-
cira u javnost, kroz simbolicke i ideoloske
sheme, kao vladajuéi diskurs svakodnevice,
kao “dio svalijeg svakodnevnog iskustva.
Drugim rije¢ima, kompleksna drustvena, po-
liticka i privredna stvarnost interpretira se
kao grupni konflikt, bez obzira je li grupa et-
nicki, religijski ili klasno odredena. Takvo
drus$tvo proZeto je borbama i neprijateljst-
vom izmedu grupa, pa svako - ili gotovo sva-
ko - suceljavanje medu ¢lanovima razliCitih
grupa podlijeZe etnickoj ili rasnoj interpreta-
ciji” (str. 72).
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U drugome dijelu knjige Bell-Fialkoff
obraduje dvadesetak grupa i deset podrucja
etnickog konflikta odnosno populacijskog
¢iS¢enja. Kriteriji su odabira ovi:

a) CiS¢enje je endemicno,

b) ciscenje se ponavlja,

¢) cis¢enje se izvodi radi zahtjeva pre-
ma teritoriju koji ima, u pravilu, visoku sim-
bolicko-povijesnu vrijednost za suprotstav-
ljene strane.

Jednom odabrani na osnovi tih kriteri-
ja, slu€ajevi moraju zadovoljavati i ove uvje-
te: populacije su mijesane, raStrkane (“di-
scountinuos ethnic pattern”), autonomija
upitna, postoji dugotrajna ranjivost manjine
(“long-term minority vulnerability”), medu-
narodne arbitraZze bile su neuspjesne, tipo-
loski su razliciti - rasni, etnicki, religijski i,
napokon, moraju biti suvremeni te moraju
reprezentirati razli¢ite dijelove svijeta. Na
taj je nacin autor izluc¢io desetak ve¢ spome-
nutih slucajeva, a na prvome mjestu, zbog
abecednog slijeda, analizira Bosnu. Nalaze iz
toga dijela analize ne bismo opSirnije naveli;
iznenaduje tek siromasna dokumentiranost,
s obzirom da je u vrijeme pisanja doktorata
ili pak editiranja knjige bila doista obilna
dokumentarna produkcija o slucaju rata i
populacijskog ¢iS¢enja na podrucju bivse Ju-
goslavije. Izvor podataka o sukobu i ¢iSéenju
uglavnom je “Keesing’s Record of World
Events” iz 1994. godine (41 navod), te iz-
vjestaji Helsinki Watcha za Bosnu. Za povi-
jesne podatke o nacionalnim sukobima na
podrucju bivse Jugoslavije autor je upotrije-
bio dobrog, iako jedinog Freda Singletona
(1985.) te jedan ¢lanak Zerjavica (1991.). Za
ocito omiljenu svoju temu, bogumile u
srednjovjekovnoj Bosni, Bell-Fialkoff kon-
zultira stariji izvor - knjigu Obolenskog iz
1948. godine. Na svaku od tih tema u po-
sljednjih je dvadesetak godina izi§lo u svijetu
nekoliko danas ve¢ opéepoznatih izvora (Ba-
nac za nacionalizam na podrucju biv§e Jugo-
slavije, Brandt primjerice za hereze u Bo-
sni). NajviSe zaCuduje ipak S$to su karte
dejtonske Bosne netocne, podaci o kvi-
slin§koj Hrvatskoj NDH “poopceni” na cije-
lu tadasnju hrvatsku politicku elitu (o Ma-
¢eku ili Titu ni rijeci), a narod Hrvatske
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veéinom je, prema autoru, “bio spreman ko-
laborirati s okupatorom. Jo§ gore, hrvatski
fasisti, UstaSe, u teZnji da ucine Hrvatsku
hrvatskom ... ubijali su na tisuc¢e” Srba, Ciga-
na, Zidova u masakrima §irom Hrvatske i
Bosne. Za Usta$e i hrvatski tadanji faSizam
ocjena je dakako to¢na i €ak su i brojke, koje
se spominju, na “uravnoteZenijoj “ strani,
uzete iz Zerjaviéa (1991.). No generalizacija
“kolaboracionizma” na sve gradane Hrvats-
ke ostaje i nadalje kao neshvatljivo povrSna
ocjena u takvome radu, a o otporu Nijemci-
ma i ostalim faSistima na hrvatskom po-
drudju, ni rijeci.

Iz toga moZemo samo zakljuciti: ako je
argumentiranje podacima u ostalih devet
slucajeva podobno ovome kojega najbolje
poznajemo, podacima u knjizi treba pristupi-
ti s rezervom.

U treem dijelu knjige, Bell-Fialkoff
prihvaca se doista novog problema: organizi-
ranog populacijskog transfera (ili razmjene)
kao mjere preveniranja izvjesnog, odnosno
presijecanja akutnog etnickog sukoba. Tema
je, dakle, politika populacijskog transfera
odnosno razmjene.

Autor polazi od tvrdnje da su se u oda-
branim sluc¢ajevima etnickih sukoba, tradi-
cionalna rjeSenja pokazala neupotrebljivima;
StoviSe, opasnima, jer su ponegdje “omo-
gudila” ¢ak i genocid. Tradicionalna rjeSenja
jesu: povecana lokalna autonomija, posto-
vanja individualnih i grupnih manjinskih
prava te medudrzavni dogovori. Ta rjeSenja
dolaze u obzir tada kad su sve strane sprem-
ne za pregovore; radi li se pak o grupi ili
manjini koja ne pristaje na pomirenje, pred
sobom imamo “neizmirljiv’ etnicki sukob.
Takav sukod ima, prema autoru, makro i
mikro dimenzije: Zeli li se uspostaviti politi-
ka pomirenja u naizgled “nerjesivoj” situaci-
ji, u obzir treba uzeti sve moguée kombinaci-
je tih dimenzija (str. 215):

A. Makro dimenzije “neizmirljivog” et-
ni¢kog sukoba

1. sukob predstavlja stalnu prijetnju re-
gionalnom i svjetskom miru, prinuduje me-
dunarodne snage na interveniranje i pruetl
stalnim Sirenjem;
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2. stabilnost i integritet drzave(a) ugro-
Zeni su, posebno ako iredentistiCka manjina
stalno “vreba” neku susjednu drzavu u kojoj
se, obi¢no, nalaze njezini sunarodnjaci;

3. manjina se osjeca ugroZzenom i pita
se hoce li prezivjeti;

4. nemoguce je, bez vecih posljedica,
provesti samoodredenje i korekciju granica;

5. etni¢ke grupe u sukobu svojataju,
kao povijesni, isto podrucje;

6. sukobu se pridodaje veliko simbo-
licko i povijesno znacenje;

7. nepomirljiva povijesna prava s jedne
strane sukobljavaju se s demografskom pre-
moci s druge strane.

B. Mikro dimenzije etnickog sukoba
opisuju manjinu(e), koja

1. jest subverzivna i iredentisticka;

2. pribjegava neredima i otvorenoj po-
buni;

3. onemogucava zakonito administrira-
nje i/ili postavlja parlamentarne prepreke;

4. uskracuje obavljati gradanske duzno-
sti, te

5. odbija svaki pokusaj mirenja.

Ideju rjeSenja u takvim sukobima Bell-
Fialkoff nalazi u povijesti Cehoslovacke: on
drzi da “u odredenim su situacijama samo
dvije alternative: Miinchen (to jest komada-
nje drzave) ili raseljavanje. Posebice u situa-
cijama u kojima manjina djeluje u tandemu s
izvanjskom silom, koja nije sklona postojan-
ju drzave” dominantne grupe (str. 216). Ra-
seljavanje, drzi Bell-Fialkoff, u takvom je
slucaju razumna mjera a ne kazna za prosle
grijehe; ono moZze biti razumnim spase li se
Zivoti na jednoj i drugoj strani. Kad su ire-
dentisticke sklonosti manjine izraZene, i ne-
moguce im je stati na kraj, “etnicki neutral-
na preventivna mjera transfera moze poslu-
ziti kao izlaz u nuzdi” (str. 217) ... Sreéom,
drzi autor, nisu brojni etnicki sukobi koji
zahtijevaju takav skalpel. No neki ga na sva-
ki nacin trebaju, osobito oni koji uzrokuju
ratove (Bosna, Ruanda i Karabah samo za
ilustraciju).” (str. 217). Sugerirati “transfere
populacija” da bi se izbjegao etnicki sukob,
kaze Bell-Fialkoff, zasigurno je danas za

mnoge Sokantno. No treba imati na umu,
drzi on, da je populacijski transfer zadobio
negativno suzvucje tek u posljednje vrijeme,
u Bosni primjerice, jer je bio pogresno poi-
stovjeen s “CiS€enjem” 1 “istjerivanjem”.
Svijet je, prema njegovu, opravdano osudio
takve okrutnosti no ipak ne treba pomijesati
“CiS¢enje i protjerivanje s razmjenom popu-
lacije i transferom”. Organizirani transfer je,
prema njemu, jedino rjesenje u drustvima u
kojima je “kompromis” sramotna rije¢ posto
znadi izdaju “svetih nacela” i u kojima dakle
“ugovor” ili “drustveni ugovor” nema tradi-
ciju. To su danas mahom isto¢noeuropska i
balkanska drustva (nasuprot njima: americ-
ko drustvo u SAD), koja tijekom svoje povi-
jesti nisu upoznala trgovinu, liberalizam, de-
mokraciju i konsensus (str. 217). Autor se
pritom nije potrudio da “demokratsku kultu-
ru” ili “umijece pregovaranja” stavi u neki
kontekst, recimo europske modernizacije.
Podosta je takvih povrsnih i gotovo naivnih,
zdravorazumskih cinizama na racun “moder-
nih divljaka” demokracije, u tribalnoj kulturi
kojih kompromis opstoji kao “izdaja”. Neke
prosudbe odiSu i naivhom svjezinom, kao:
svijet, u liku Cyrusa Vancea primjerice, htio
bi pod svaku cijenu u Bosni i Hrvatskoj po-
miriti nepomirljivo. I §to se onda deSava?
Etnije u sukobu suceljuju se s pravim prolo-
mom nedjelatnih rjeSenja, njihove se vode
tetosi, laska im se ili ih se pritiS¢e, pa oni na
koncu konca prihvate rjeSenja koja nikoga
ne zadovoljavaju. “Postoji €ak i jedno takvo
perverzno uvjerenje da kad nitko nije zado-
voljan rjeSenje je zasigurno fair, kao da je
kompromis ta gorka pilula koju sve stranke
jednako moraju progutati” (str. 218). Prema
Bell-Fialkoffu, takva su rjeSenja nestabilna i
predlaZe transfer populacija kao jedino dje-
latno rjeSenje kad sve drugo zakaZze.
“Transfer populacija kao politicko rje-
Senje” prvi je predlozio Georges Montadon,
Svicarac, profesor etnologije u Parizu, u me-
morandumu upuéenom Konferenciji nacio-
nalnosti u Lausanni, lipnja 1918. godine.
Njegovo je stajaliste da jedino uspostavljanje
granica izmedu drzava prema etnickom na-
¢elu omogucuje mir. Nije li to moguce zbog
manjina, tada te manjine treba preseljavati.
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Dotad je Europa poznavala samo jedan me-
dudrzavno dogovoreni transfer (tocnije: raz-
mjenu) populacija; poslije Drugog balkan-
skog rata, Adrianopolskom konvencijom
1913. godine Bugarska i Turska razmijenile
su, “dobrovoljno”, “strateski preventivno” i
“ograni¢eno” 47.570 Mulimana za 44.464
Bugara. Nakon toga transferi su postajali sve
¢eS¢i, dobivali su na masovnosti, postajali
prinudnima i neogranic¢enima, a poslije Dru-
goga svjetskoga rata zavrSili su kao “pri-
nudna i ni¢im ogranicena” (str. 222) protje-
rivanja etnickih grupa. Autor to objasnjava
propustom - ili nemoci - Versajskog ugovora
da regulira i zastiti prava manjina u Europi.
“Granice koje je zacrtao Versailles pokazale
su se iznenadujuce trajnima - vecina njih
izdrZala je sedamdeset godina - no problemi
manjina i dalje su bili nerijeSeni” (str. 223).
Ovdje autor samo notira jednu tipi¢no eu-
ropsku modernu napetost: onu izmedu indi-
vidualnih prava i zastite manjinskih prava, s
jedne, te ambicije drzavnika da formiraju
jednoetnicke drZzave pod istom kapom, s
druge strane. Ta je ambicija bila u podlozi
Berlinskom kongresu 1815., Versajskom
ugovoru 1920., Teheranskoj konferenciji
1944. itd. I napokon, potpuno je oZivjela u
tek oslobodenoj Isto¢noj Europi 1990. godi-
ne. Tribalna potreba novih politickih elita i
voda da granice definiraju monoetnicki s
jedne, i vjekovnim mijeSanjem stanovnistva,
s druge strane, nije se moglo rijesiti samo
prinudnim iseljavanjem ili genocidom. Istak-
nuti treba neobi¢no poucan podatak: Bell-
Fialkoff navodi da je Liga naroda, u razdo-
blju od 1920. do 1938. godine, zaprimila viSe
od petstotina Zalbi koje je uloZilo osamnaest
europskih manjina, zahtijevajuéi postivanje
prava na samoodredenje; samo iz Njemacke
u tom je razdoblju registrirana 131 Zalba
(viSe od jedne Cetvrtine svih Zalbi). Drugim
rije¢ima Versajskim mirom pobudena grup-
na svijest o pravima unutar drZzava koje se
monoetnicki organiziraju, pocela je u Europi
funkcionirati kao politicka svijest manjinskih
etnickih grupa. No Liga naroda i velike sile
oCito nisu tome davale duZnu pozornost.
Oduzimanja prava manjinama, asimilacija,
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raseljavanja, protjerivanje i napokon genocid
u Italiji, Njemackoj i Sovjetskom Savezu tri-
desetih godina nisu naisli na znatniji odjek u
Ligi naroda. Ta je znakovita “Sutnja” medu-
narodnih instancija dovela, prema autoru,
do preobrata u tretiranju etni¢kih manjina
poslije Drugoga svjetskoga rata: velesile su
javno pocele zagovarati “asimilaciju”. Ame-
ricki i britanski delegati u Parizu 1946. godi-
ne u medunarodnim su ugovorima predlaga-
li asimilaciju kao osnovnu strategiju za paci-
fikaciju manjina. Asimilacija je, uostalom,
bila “prirodna americ¢ka sklonost” (str. 223)
u tretiranju etni¢kih manjina tijekom masov-
ne imigracije prije oba svjetska rata. Tako su
pariSki mirovni pregovori 1946. zavrsili u
svojevrsnom “strukturnom neskladu” izme-
du liberalnog koncepta prava jedinke na raz-
licitost i totalitarnog koncepta nistenja grup-
nih razliGitosti (asimilacijom). “Prelaskom
naglaska s grupnih na pojedinacna prava
ukazalo se na rastucée uvjerenje da ¢e opca
zastita individualnih prava stiSati probleme
manjina”, $to je izrijekom navedeno i u ¢lan-
ku 6. Atlantske povelje (str. 224). Ono S§to
nije bilo o¢ito politickim vodama 1945. godi-
ne, tvrdi Bell-Fialkoff, o€ito je danas: “Indi-
vidualna prava nemoguce je ostvariti ako su
odijeljena od grupnih prava.” Ali kako za$titi
(etnicku, religijsku) grupu u moderno doba?
Autor se time nije opterecivao: ponovno do-
kazuje da je zastita grupa kao najveéi eu-
ropski problem izmedu dvaju svjetskih rato-
va moguca tek trajnim rjeSenjem granica iz-
medu njih. A to je, prema autoru, u poslije-
ratnoj Europi uspje$no i trajno rijeSeno pri-
nudnim transferom populacija. “U najmanju
ruku, transferima je osigurano da se nikad
viSe neée nadi iredentisticka manjina koja bi
mogla ugroziti opstanak suverene drZave,
kao $to je to bilo u Cehoslovackoj 1938. go-
dine ili u Bosni 1992. godine” (str. 225). Kao
da je Cehoslovacka doista okupirana samo
zbog iredentistickog djelovanja njemacke
manjine!

Gotovo svi sveobuhvatni transferi po-
pulacija poslije Drugoga svjetskoga rata za-
vr§ili su definitivnim rjeSavanjem etnickih i
politickih problema. Iz toga zakljucujemo,
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drzi autor, da su transferi i razmjene popu-
lacija kao politicki instrumenti u postizanju
trajnog mira, ucinkoviti. Tu je ucinkovitost
mogucée mjeriti, prema tome simulirati i
predvidjeti; mjera, koju predlaze Bell-Fial-
koff, jest indeks raseljavanja (IR) ili transfe-
ra (resettlement or transfer index, str. 239).
IR, kako ¢emo ga nazvati, mjeri pravi¢nost i
izvodljivost transfera jedne od sukobljenih
strana u neizmirljivom etnickom sukobu. Za
mjerenje pravicnosti transfera ili, dakako,
ostajanja, uzimaju se tri parametra:

(1.) parametar prvenstva: koja se etnija
prva naselila (P1),

(2.) parametar viktimizacije: koja je et-
nija, povijesno, bila predmetom diskrimina-
cije, masakra, genocida (P2),

(3.) parametar vanjske prijetnje: koju
etniju podupiru “rodaci izvana”, to jest na-
cionalna drZava u neposrednom susjedstvu
tako da prijeti i intervencija izvana (P3).

Za mjerenje izvodljivosti transfera slu-
Ze dva parametra:

(1.) brojnost populacije (superiornost/
inferiornost etnije na spornom podrucju;
P4),

(2.) raspolozivo ili neraspoloZivo po-
drucje destinacije.

U prvom parametru treba luciti nume-
ricku superiornost ili inferiornost etnije od
brojnosti etnije. Numeric¢ki je superiornija
etnija koja ima viSe od 50 % cjelokupne po-
pulacije na spornom podrucju, a brojnija je
ona etnija koja je numericki superiorna dru-
goj ili drugima na spornom podrucju ali je
istodobno i manja od 50 % cjelokupne popu-
lacije. Za drugi parametar vazno je razluditi
inozemna od tuzemnih raspolozivih podru-
¢ja destinacije populacijskog transfera, no
destinacija se ne uzima u izracun izvodljivo-
sti (str. 240).

Svaki parametar moZe poprimiti vrijed-
nosti od “+1,0” do “-1,0”; tako bi, primjeri-
ce, rezultat “+4,0” za neku etniju znacio po-
zitivno maksimalni IR (indeks raseljavanja)
koji govori da (etnija) ima sva prava ostati
na spornom podrucju. Pogledajmo, primjeri-
ce, izracun IR-a za sve tri suprotstavljene et-
ni¢ke grupe u Bosni:

Tablica 1. Parametri za transfer populacija
(Bosna, stanje 1994.)

In-

Grupa P1 P2 P3 P4 deks
Muslimani

o -1,0  +05 +08 +04 +0,7
(vedina)

bbi +05 400 -1,0 +03 -02
(manjina)

Hrvati +1,0 05 05 +02 +02

(manjina)

Izvor: Bell-Fialkoff, 1996:244

Pozitivne vrijednosti IR-a znace “pravo
na ostanak”, negativne “pravo na raseljavan-
je”; to¢nije znacenje IR-a koje smo dobili u
Bosni za vecdinsko stanovni§tvo (Muslimane)
i dvije manjine (Hrvati i Srbi) primjerice do-
bije se kad se njihovi parametri usporede s
prosje¢nim vrijednostima za svih dvadeset
proucavanih slucajeva. Prosjek prvih pet
“kandidata za ostanak” iznosi +3,36, a
prosjek posljednja tri “kandidata za raselja-
vanje” jest -3,50. Drugim rijeCima, indeksi
raseljavanja triju etnija u Bosni daleko su od
toga da bi “populacijski transfer” u bilo
kojem obliku dolazio u obzir kao preventiv-
na ucinkovita mjera ili mjera prekidanja su-
koba. Raseljenu populaciju, dakle, treba vra-
titi tamo odakle je pobjegla ili bila protjera-
na. Za usporedbu, negativni IR Srba na Ko-
sovu (-3,3), Palestinaca (-3,4) ili Rusa u ne-
ruskim drzavama (-3,8) pokazuju da bi mjera
organiziranog transfera mogla biti opravda-
na.

Parametar raspoloZive destinacije odla-
ska za grupu/e u sukobu daje cetiri tipa mo-
gucih rjeSenja: (a.) mjeSovito rjeSenje, prema
kojemu barem jedna grupa u sukobu ima
“kamo oti¢i” i pritom nisu potrebne prila-
godbe medudrzavnih granica, (b.) pozitivno
rjeSenje prema kojemu obje grupe u sukobu
“imaju kamo otiéi”, (c.) negativno rjeSenje
prema kojemu nijedna od grupa u sukobu
nema kamo otici, i (d.) specijalni slu¢ajevi za
koje vrijede posebna rjeSenja. Takav je slucaj
Bosne; ona predstavlja podvrstu mjeSovitog
rjeSenja, prema kojem dvije grupe u sukobu
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“imaju kamo oti¢i” (Srbi i Hrvati), jedna ne-
ma (Muslimani), a transfere populacija nuz-
no moraju pratiti teritorijalne prilagodbe.
Do tolikih “posebnosti” u tretmanu etnickog
konflikta u Bosni dolazi zbog toga Sto je re-
gija oznacena “izuzetnom zemljopisnom ra-
Strkanoscu glavnih etnickih grupa. Prije ovo-
ga rata hrvatska je manjina bila podijeljena u
Cetiri potpuno nepovezana segmenta, Srbi su
bili odijeljeni od Crnogoraca mjeSovitom po-
pulacijom s jakom muslimanskom kompo-
nentom, a Muslimani su bili rastrkani posvu-
da u regiji i pomijeSani s ostalim etnickim
grupama”. (str. 276). Danas, uz postojece
iredentisticke teznje srpske i hrvatske manji-
ne unutar drZave te uz neprijateljske naklo-
nosti moénih “rodaka izvana”, hrvatske i
srpske drZave, neovisna je Bosna neizvodljiv
projekt, drzi Bell-Fialkoff. Prema tome, drzi
autor, iako nijedna grupa nema visoki IR
koji bi opravdavao transfere, ipak jedino
transfer populacija kao skalpel moze na
dulje vrijeme stabilizirati regiju (str. 277).
Prema izracunatim indeksima, Srbi su “prvi
kandidati za transfer”, a optimalna solucija,
koju je predlozio Bell-Fialkoff u proljece
1995. godine, kada je knjiga spremana za ti-
sak, zapravo je ona koja je sada ve¢ u toku:
Hrvati iz Bosne naseljavaju se u u bivSoj
“Krajini” i zapadnoj Bosni, Muslimani za-
drZzavaju srednju Bosnu i potiskuju Srbe iz
banjalu¢kog entiteta na istok, prema Drini, i
nastoje ostati na zapadnoj obali Neretve. Te
bi tendencije trebale biti regulirane hrvat-
sko-bosnjackom konfederacijom, drzi Bell-
Fialkoff. Ne bude li djelatne konfederacije,
prema autoru, muslimanska ¢e etnija biti su-
viSe ranjiva i stoga stalni uzro¢nik sukoba.
Bez konfederacije s Hrvatskom muslimanska
etnija nema buduénosti u Bosni i bilo bi
najbolje, drzi autor, da se u tom slucéaju cje-
lokupna muslimanska etnoreligijska zajedni-
ca organizirano preseli u Tursku (str. 278).
Nitko informiran, naglasava autor, ne bi vje-
rovao 1990. da se u Bosni uopée moze izro-
diti sukob kakvom smo svjedoci; Bosna je
dokaz kojom se brzinom jedan lokalni sukob
mozZe rasplamsati u op¢i rat. Zato autor za-
kljucuje: “... tesko se je oteti dojmu da bi se
svo to krvoproli¢e bilo moglo izbjec¢i da se

258

pravodobno pribjeglo transferu populacije”
(str. 280).

Zakljucak je autora: organizirani trans-
fer populacije nije panacea, ali je u nekim
slucajevima etnickih sukoba optimalna stra-
tegija. Tamo, gdje je izvodljiv, treba ga po-
kusati primijeniti i dovrsiti, kako bi se uspo-
stavile stabilne etnoreligijske zajednice. Eu-
ropa je, prema njemu, u svojoj novovjekov-
noj povijesti tako uspjes$no rastavila velike
zavadene religije u Njemackoj i Francuskoj.
Zasto, drzi Bell-Fialkoff, ne bi generacijama
danas zavadenih etnija (medu inima, bo-
sanskim gradanima muslimanske etnije)
omogudili miran razvoj u idu¢em stoljecu u
nekoj drugoj sredini?

Mi bismo zakljucili da je knjiga Andrew
Bell-Fialkoffa prije svega korisna kao okvir
za definiranje i pojmovno odredenje feno-
mena kojeg nazivamo “etnicko ciscenje”.
Dio knjige koji se odnosi na “pojmovno ¢is-
éenje” za svaku je pohvalu; nedorecen je,
prenatrpan idejama i nedovoljno (ili: pre-
vi§e) argumentiran onaj dio koji ¢e nas, kao
suvremenike i sudionike etnickih cCiS¢enja, i
najviSe zanimati: prevencija i, ako ve¢ do
toga dode, rjesenje sukoba. Bell-Fialkoff us-
pio je uhvatiti, ¢ini nam se, brojne koncepte
za promiSljanje prevencije i rjeSenja, no os-
tavio ih je da veéim dijelom lebde bez zna-
¢ajnijeg utemeljenja. Tako su relacije izmedu
reprezentativne demokracije, brojnosti etni-
je, individualnih prava i grupnih prava, osta-
le neodredene ili tek nabacane na kraju knji-
ge. Najatraktivnija teza - ona o napetosti
izmedu liberalnog poimanja individualnih
ljudskih prava i totalitarnog poimanja grup-
nih prava u suvremenoj Europi, nije do-
voljno upotrijebljena u pojasnjavanju: Sto se
to zapravo desilo u europskom fin-de-siéclu
na polju meduetnickih odnosa? No time je
zaduZio i sebe i nas da tu napetost i dalje
promisljamo.

A to je svakako znacajno postignuce
jedne dobre disertacije.

Silva MeZnarié¢



