Sociologija Sporta kao multiparadigmatska znanost:
izmedu scijentizma i novih spoznaja

ZORAN ZUGIC UDK: 796.01:316
Fakultet za fizicku kulturu SveuciliSta u Zagrebu 796.01:303.02

. Pregledni rad
KRESIMIR DELIJA Primljeno: 7. sijenja 1997.

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Pedagogijske znanosti

Sociologija $porta posebna je disciplina opée znanosti o drustvu koja istrazuje Sport kao
znanstveni i globalni fenomen ali i specificnu (subkulturnu) pojavu. Danasnju istraZivacku tra-
diciju unutar sociologije Sporta obiljezava dominacija triju paradigini: pozitivisticka, kriticka i
interpretativna. Njihove imedusobne razlike najcesce se objasnjavaju iz medotoloske perspekti-
ve kao sukob tzv. kvantitativne i kvalitativne metodologije. Globalna slika sadasnjeg stanja u
ovoj disciplini opée sociologije poglavito se tunaci kao vise-manje privremeno stanje kojemu
osnovni ton daje borba alternativnih koncepata Sporta i tjelesnog odgoja prema viadajucem po-
zitivistickom pristupu njihovom istrazivanju. U tekstu se kao konkretan prilog novom pristupu
uw istrazivanju Sporta i tjelesnog odgoja nudi sistematizacija alternativnih vizija tih pojmova te
naznacuju daljnji pravei njihove analize, koji se krecu od (post)modernih analiza prema vizio-
narskim, vise naslicenim nego naznacenim, spoznajama koje omogucuje nadolazece "novo
doba" (New-Age), doba Vodenjaka.

Kljuéne rije¢i: SPORT, TIELESNI ODGOJ, SCIENTIZAM, KVALITATIVNA ME-
TODOLOGIIA, (POSTYMODERNA, NEW-AGE.

Uvod

(1) Rasprava o multiparadigmatskoj strukturi sociologije $porta pretpostavlja njezino
pojmovno (predmetno) odredenje. Rije¢ je o (relativno) mladoj disciplini opce sociologije,
koju je kao "socijalnu fiziku" u drugoj polovici devetnaestog stoljeca utemeljio francuski socio-
log Auguste Comte. Time je odredio bududi razvitak istrazivanjem drustvenih pojava. Empiri-
jska orijentacija zamjetna je i u suvremenoj sociologiji Sporta, ovisno o razli¢itim teorijskim
izvedbama. Usmjerenost sociologije na istrazivanje drustvenih pojava utjecala je na razvitak
posebnih sociologija, koje se izdvajaju i profiliraju kao samostalne discipline: industrijska so-
ciologija, urbana sociologija, sociologija odgoja i obrazovanja, sociologije sela i porodice, so-
ciologije slobodnog vremena, masovne kulture i elektronskih medija te, uz druge, sociologija
Sporta.

Prvu studiju o $portu kao sociokulturnom fenomenu napisao je H. Stener (Sport i kultura,
1910). Prva znanstvena studija koja propituje drustvenu bit $porta djelo je A. Rissea: Sociologi-
Jja sporta, iz 1921. godine. Prvi zamah kao znanstvena disciplina sociologija §porta dobiva u
kvantitativnom i kvalitativnom smislu tek pocetkom $ezdesetih godina ovog stoljeca. Do 1960.
godine objavljeno je oko 800 publikacija o §portu kao dru§tvenom fenomenu, no u iduéih dva-
desetak godina, do 1982. broj se takvih publikacija se udvostrucio, a broj knjiga porastao ¢ak za
pet puta.

Sociologija $porta mlada je disciplina zbog nekoliko bitnih razloga: prvo, stoga §to je opca
sociologija razmjerno novija znanost, drugo, zato §to se $port kao globalni planetarni fenomen
razvija tek u dvadesetom stoljecu koje tendencijski oslobada veliku i sve vecu koli¢inu slobod-
nog vremena, i trece, jer je ona omasovljenje $porta u industrijskom drustvu u odredenom od-
nosu s velikim ovostoljetnim ideologijama (nacionalizam i bolj$evizam). Stoga u daljnjoj ra-
spravi o sociologiji Sporta kao multiparadigmatskoj znanosti treba voditi ra¢una i o ovim razlo-
zima, koji ¢e u navedenom tekstu biti ukratko objasnjeni.
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1.1. Utemeljenje sociologije kao znanosti sukladno je poznanstvljenju zapadne kulture i u
odnosu je s industrijskim na¢inom proizvodnje Zivota. Znanost kao temeljna proizvodna snaga
ucinila je, skupa s tehnikom i tehnologijom, obrat od metafizickih filozofskih i teoloskih istina
aristotelovskih i augustinovskih - k empirijskoj znanosti, koja se verificira u praksi. Sukladno
tom obratu i sama praksa svedena je na puku korisnost. Sve to na tragu je ve¢ spomenute Com-
teove pozitivisti¢ke orijentacije u klasifikaciji znanosti, gdje je sociologija odredena kao "soci-
jalna fizika".

Znanost je, dakle, temeljna proizvodna snaga industrijskog drustva, ili Sire gledajuci, mo-
derne. Moderna, osim industrijalizacije i demokratizacije gradanskog drustva, od francuske
burzoaske revolucije do faze zrelog monopolskog kapitalizma, podrazumijeva i prosvjeti-
teljsku vjeru u razum, znanost i napredak u sekulariziranu kulturu. No, moderna je i uz sebe
iznjedrila protuslovlja koja je nasljedovala postmoderna ili postindustrijsko (informacijsko,
aktivno, telematicko itd.) drustvo. To su protuslovlja izmedu privatne i javne sfere, tj. izmedu
(gradanskog) drustva i (politicke) drzave, civilizacije i kulture, slobodnog vremena i dokolice,
kvalitativnih (radikalnih) i kvantitativnih (prestiznih) potreba, masovnog javnog i slobodnog ko-
municiranja, itd.

Ukratko, kriza moderne koja se o¢ituje, medu ostalim kroz odnos prema prirodi, dakle,
kroz ekolosku kataklizmu i kroz dosizanje "granica rasta" tzv. stare paradigme (industrijsko
drustvo) te vladajuéi europocentrizam u svim sferama drustvenog, pospjesili su nastajanje
postmoderne. Glavno obiljezje postmodernisti¢kog drustva vidi se u pristajanju na pluralizam
u spoznavanju istina, na¢inu Zivljenja, vrednotama itd. Tako shvaéeni pluralizam dovodi u pi-
tanje etabliranu demokraciju gradanskg drustva, tj. moderne kao punu vladavinu vecine nad
manjinom. Za takvo pluralno drustvo zalazu se liberali, a konzervativni teoreticari drze da su
pluralna demokracija i interkulturalizam postmoderni izrazi za oikofobiju i ksenofiliju, §to u
krajnjoj liniji, prema njima, vodi gubitku vlastitog, prijc svega nacionalnog, identiteta. "New -
Age" ili "novo doba", kao uistinu "nova paradigma" i kao odgovor na pluralizam postmoderne i
na rasap moderne uvodi u igru drukdiji red istina. No, o tome ¢emo nesto vise reci u za-
klju¢nom dijelu teksta.

1.2. Sport kao totalna i specifiéna druitvena pojava rezultat je razvojnog industrijskog
drustva dvadesetog stoljeca u njihovih sastavnica. Industrijsko je drustvo razdijelilo radno i
slobodno vrijeme, mjesto rada i mjesto stanovanja, a brojnu ruralnu porodicu preoblikovalo je
u modernu nukleusnu urbanu obitelj. Tim preobrazbama predmodernih u moderna drustva
prireden je "predmet" sociologiji kao znanosti i njezinim posebnim disciplinama.

Medu navedenim pretpostavkama kao sastavnicama suvremenih industrijskih drustava
slobodno vrijeme ona je sastavnica bez koje nije moguce zamisliti Sport kao globalni drustveni
fenomen. Slobodno vrijeme dostatno za bavljenje Sportom uvjetovano je klasno i statusno.
Ocito je da dostatno slobodnog vremena za bavljenje Sportom imaju oni koji raspolazu nov-
cem, i obrnuto, novca imaju oni koji imaju dovoljno slobodnog vremena, a to su u zavr$noj fazi
akumulacije kapitala u proslostoljetnom industrijskom drustvu bili najmodavci. Industrijski
proletarijat istodobno radi 14 do 16 sati dnevno i nema novca, doli za golo prezivljavanje i siro-
tinjsku zabavu u krémama. Tako je sve do konca proslog stoljeca Sport bio oaza za visu klasu,
kao izrazito klasni i statusni simbol elitnog bavljenja igrama. Povijesna i klasna analiza socijal-
ne stratifikacije u Sportu pokazuje da se njegovom postupnom demokratizacijom dokoli¢arska
klasa postupno povlaci u jahanje, lov, sokolarenje i mac¢evanje kao skupinu elitnih aktivnosti,
prepustajuci da, kako bi rekao $panjolski filozof Hose Ortega y Gasset, u "pobuni masa" vecina
ostalih Sportova prijede u posjed do tada neprivilegiranih slojeva.

Tek u dvadesetom stoljecu, zahvaljujuéi skracenju radnog vremena, porastu drustvenog

no elitno obiljezje. Posredstvom opéeg omasovljenja, shvaéenog dvoznac¢no kao dolazak masa
na povijesnu scenu ali i kao najave drukc¢ijeg klasnog aranZziranja u industrijskim dru$tvima, uz
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ve¢ spomenutu industrijsku, dakle serijsku proizvodnju, te zahvaljujuci op¢oj demokratizaciji
mnogih podrucja Zivota, Sport postaje totalnom drustvenom pojavom. Time on definitivno
izrasta u "predmet" relevantan za socologiju. Znatno kasnija znanstvena verifikacija - kako je
ve¢ naznaceno - sredinom $ezdesetih godina dvadesetog stoljeca i etabliranje sociologije kao
priznate akademske discipline samo su logi¢na posljedica cjelokupnog procesa postajanja
Sporta relevantnim predmetom znanstvenih analiza.

1.3. Do omasovljenja $porta u dvadesetom stoljecu doslo je, dakle, razvitkom industrij-
skog drustva i pripadajuée mu demokratizacije. Zaokret §porta, od elitizma u 19. stoljecu do
demokratske pojave u suvremenom drusvu, doveo je i do promjene teorijskog koncepta u nje-
govu istrazivanju. Ta promjena se, pak, dogodila na dvije razine, na proizvodnoj i ideologijskoj.
Na proizvodnoj razini ta se promjena, kako je ve¢ izvedeno, ocituje u razvitku automatizirane
serijske proizvodnje. Serijska proizvodnja oslobada sve vise slobodnog vremena za sve Sire
slojeve industrijskog drustva. Nestajanje klasi¢nog industrijskog proletarijata manifestira se u
stratifikacijskim procesima njegova pretvaranja u segmente narastajuce srednje klase, u tzv.
robite collars (bijeli ovratnici). No ukupna situacija, u kojoj se covjek, kao djelatnik u raz-
licitom fenomenima svoje radne egzistencije, osjeca kao objekt otudena i po-stvarena osoba,
¢ini ga kao pojedinca ali i kao pripadnika odredene klase ili stratuma predmetom manipulacije
totalitarnih ideologija.

Mesijanstvo velikih politi¢kih ideologija 20. stoljeca vezano je uz rasu i klasu. Na jednoj
strani, frustracije dijela njemacke niZe i srednje klase vezane su uz gospodarski i politi¢ki rasap
Njemacke prouzrocen njezinim porazom u Prvom svjetskom ratu, a izlaz je pronaden u izdi-
zanju nacije na temelju ideologije "krvi i tla" (Blut und Boden). Na toj je osnovi nastao nacio-
nalsocijalizam. Na drugoj strani, objektivni polozaj i nezadovoljstvo proletarijata razvijenih, a
osobito nerazvijenih, zemalja bili su osnovom ideologije mesijanstva komunistickog interna-
cionalizma.

Obje totalitarne ideologije, nacionalisticka i boljSevi¢ka, suoc¢ene su s trendom opce de-
mokratizacije drustva i, u tom kontekstu, sa $portom kao totalnom i specificnom drustvenom
pojavom. Totalitarizam kao osnovno obiljezje tih ideologija pojavljuje se i na podrucju Sporta,
ali, odjeven u, na prvi pogled, druk¢ije, novo ruho. Upletanje ideologije ocitovalo se, primjeri-
ce, na Olimpijskim igrama u Berlinu godine 1936. isticanjem arijske rase, a i u razlicitim oblici-
ma omasovljenja $porta u nacionalsocijalizmu. U komunisticko-socijalistickim ideologijama
$portu je dodijeljena glavna zadaca u socijalizaciji masa, prvo, u postavljenim normama i, dru-
go, u Sportskim "masovkama" u formi sletova, kroseva, serijske podjele znacki i sli¢no, sve da bi
se skinuo elitisticki biljeg sa Sporta. Demokratizacija se u oba slucaja koristila kao legitimno
naslijede industrijskog drustva da bi se preko nje i $porta kao totalnog drustvenog fenomena
rasirile dominantne ideologije. U tome je bit novovjeke ideoloske zlouporabe Sporta.

U demokratski etabliranim drustvima, gdje je takva gruba manipulacija Sportom nemo-
guda, ukorijenili su se drugi oblici njegove degradacije. Ulaganjem u §port kao najbrze isplati-
vu investiciju - posredstvom reklama, sponzorstva i slicno, masama se vlada na mnogo profin-
jeniji, sofisticiraniji nacin i bez oc¢itovanja neke politicke ideje ili lidera. No gospodarstvo novca
i kapitala, koje svoje ocitovanje danas iskazuje i u karikaturalnim oblicima, kao $to su famozne
atletske utrke za zlatne poluge kao nagrade pobjednicima, uvrstilo je, u krajnjoj namjeri, sve
olimpijske ideale, a Sport kao manifestacija igre, umjetnosti i kulture ponizen je jednako kao i
kad ga se stavlja u funkciju konkretne politike i ideologije.

(2) Rasprava o strukturalnim obiljeZjima istrazivackih paradigmi
u podrucju Sporta i tjelesnog dogoja

Dosadasnji razvitak istraZzavanja u znanstvenom polju sociologije Sporta pokazuje njezinu
naznacenu multiparadigmatsku strukturu. Taj razvitak obiljeZzava egzistiranje triju istraZivac-
kih paradigmi: pozitivisticke (strukturno funkcionalistiCka), Ariticke (konfliktna, radikalna) i
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interpretativne (simbolicko-internacionalisticka). U ovom dijelu teksta ukazat éemo u osnov-
nim crtama na bitne ontoloske, epistemoloske i metodoloSke znacajke tih paradigmi u podrucju
Sporta (i tjelesnog odgoja). Interesnu razinu analize tih koncepata prikazat ¢emo u zavrSnom,
zakljuénom dijelu ovog rada.

Cjelovitu analizu svih Cetiriju razina: ontoloske, epistemoloske, metodoloske i interesne,
sustavno je izloZio A. C. Sparkes (1992:9-60). Razlicite aspekte Sparkesove analize moguce je
uociti 1 u njegovoj klasifikaciji triju paradigmi.

Tablica 1.

Temeljna obiljezja vliadajudih istrazivackih paradigmi u podrudju $porta i tjclesnog odgoja
(Sparkes, 1992:21)

Paradigma
Pretpostavke = 2
Pozitivisticka INTERPRETATIVNA Kriticka
Intcrno-idealisti¢na Eksterno-realisticna
Ontologija Eksterno-realisticna ili ili
rclativisticka intcrno-idealisti¢na
Epistemologiia Objcktivisticka, Subjcktivisticka, Subjcktivisticka,
Pl & dualisticka intcraktivna interaktivna
Nomotetska, Idcografska, Idcografska,
Mctodologija ckspcrimentalna, hcrmencutska, participativna,
manipulativna dijalckticka transformacijska
Prcdvidanjc i Razumijcvanjc i Emancipacija
Intcresi kontrola intcrprctacija (kriticizam i
(tchnicki) (prakticni) oslobadanjc)

2.1. Pozitivisticka paradigma polazi od Comteova razdvajanja ¢injenica od vrijednosti, tj.
subjekta spoznaje od objekta promatranja. Taj pristup sadrzan je i u $portsko-pedagogijskim
istraZivanjima, pod imenom opisno-objasnjavajuéeg istrazivackog okvira (descriptive explana-
tory framework) razvijao se nekoliko desetljeca, ponajprije u Sjevernoj Americi. U podrucju
Sporta i tjelesnog odgoja prevlast pozitivisticke paradigme o¢itovala se u prirodnim i biologi-
sti¢nim znanostima, i to u prvom redu u primijenjenoj psihologiji, biomehanici i opéoj kinezio-
logiji te u psihologiji $porta i prostoru motori¢kog uéenja (motor learing). Sve do pocetka
Sezdesetih godina ovoga stoljeca i pojave konkurencije - interpretivne i kriticke paradigme -
pozitivisticku su paradigmu prihvacali i elaborirali pedagozi $porta, i srodni im strukovnjaci,
bez upita o mogucnosti alternativnih pristupa. Na tragu te ortodoksije razvijale su se tradicio-
nalne i inovirane tehnike i metode za svaku prigodu i prostor, od $kolske ucionice do $portske
vjeZzbaonice.

Temeljna nacela ovog istrazivackog pristupa jesu:

1. teorija je univerzalna, ona nadilazi posebne okolnosti i prostore primjene;

2. neograniceno je povjerenje u znanstveni postupak kao objektivan, aksioloski i neutra-
lan;

3. varijable koje uspostavljaju drustvenu stvarnost analiticki su odvojeni i razlikovni dijelo-
vi sustava; tek naknadnom intervencijom znanstvenika omoguéuje se njihovo medusobno po-
vezivanje te posljedi¢na spoznaja intrinzi¢nih uzroka konkretnog ponasanja;

4. nadjelu je bezgranicna vjera u formalizirano znanje koje se razvija na jasnim i preciznim
varijablama izvedenim iz prethodnih istraZivanja; i

5. potraga za scijentistickom slikom svijeta zakonito vodi matematickim metodama u
izgradnji (drustvene) teorije.
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Kvantifikacija varijabli omoguéuje istrazivacu pozitivistickog usmjerenja rjeSavanje svih
dvojbi s kojima se susrece, Tako on/ona dolazi do pouzdanih i objektivnih spoznaja koje su
znakovite za pozitivisti¢ki pristup na ontoloskoj, epistemoloskoj i interesnoj razini. Ukratko,
osnovna obiljeZja pozitivisticke paradigme jesu: empiricnost, analiticnost, biheviorizam i kvanti-
tativnost (Sparkes, 1992:18-24).

2.2 Pod "teorijskim kiSibranom" interpretivne paradigme sabrani su kvalitativni (nekvalita-
tivni) pristupi. Ta ¢injenica jasno odreduje razliku izmedu pozitivista i interpretivista. Potonji
obuhvacaju ove istrazivacke tradicije: etnografiju, hermeneutiku, naturalizam, fenomenologiju,
simbolicki interakcionizam, konstruktivizam, etnometodologiju, studij slucaja (sace study) i kvali-
tativno istrazivanje. Interpretativnost, kao zajednicka odrednica navedenim istraZivackim tra-
dicijama, naglaSava istoznacnicu sli¢nih pristupa, a to je usmjerenost sredisnjeg znanstvenog in-
teresa na ljudska znacenja u drustvenom Zivotu te njihova izloZzenost pozornosti istrazivaca.

StoZerna tocka oponiranja jest fenomenologija W. Dilthaya. On je ustrajao na strogom
razlikovanju pristupa u prirodnim i drustvenim znanostima. Prirodne znanosti, prema Dilt-
hayu, bave se nizovima mrtvih stvari, nezivim objektima koji postoje izvan i onkraj covjeka. Za
razliku od njih, drustvene znanosti istrazuju tvorbe covjekovih ideja i zato su blisko povezane s
njihovim oditavanjem u interesima, vrijednostima i emocijama, jednom rijecju, s cjelokupnim
ljudskim subjektivitetom (u: Smith, prema Sparkesu, 1992:25). Bitno Dilthayevo stajaliste, do
kojega je u postkantovskoj fazi dosao pod Hegelovim utjecajem - ne postoji "stvar po sebi" kao
odvojeni realitet prema ¢ovjeku - postalo je sastavnicom svih kasnijih interpretativnih istra-
Zivackih tradicija (Afri¢, 1989:156). To znaci da su ljudi istodobno subjekt i objekt istraZivanja
drustvenih znanosti. Prema tome je, takoder, svaka studija o drustvenoj stvarnosti istodobno i
studija o ljudima. Ovdje su objektivnost i neutralnost namjcrno, s ciljem, zamijenjeni subjekti-
vistickim pristupom drustvenoj zbilji prema mjeri covjeka.

Sukladno navedenim postavkama temeljna obiljezja interpretativne paradigme na teori-
jskoj razini jesu:

1. spoznajni relativizam nasuprot pozitivistickom realizmu;

2. koherencija nasuprot korespodenciji, tj. slaganju subjektivne spoznaje s objektivnom
stvarnosti,

3. interaktivizam i epistemoloski subjektivizam nasuprot objektivizmu;; i

4. socijalna suglasnost kao Kriterij valjanosti i pouzdanosti umjesto vrijednosno neutralne i
objektivne znanstvene istine.

2.3. Ni kriticka paradigma nije bez povijesnog utemeljenja: u osnovi joj je marksizam kao
teorija i ideologija od polovice proslog stolje¢a. Pod njezinim su "teorijskim kiSobranom" ove
istrazivacke perspektive: neomarksizam, materijalizam, feminizam, frevizam, participatorno
istraZivanje, kriticka etnografija, itd. Temeljni pojam kriticke paradigme jest emancipacija.
Emancipacije se drze razli¢ite interpretacije unutar kriticke paradigme jer taj pojam olakSava
ljudima put do znanja i mo¢i u funkciji njihovih vlastitih egzistencija. Teorijsku usmjerenost
konfliktnih istraziva¢a na emancipaciju prati internorealisticni socijalni pristup, tj. potraga za
"utopijskim energijama" i potencijalima koji, prema njima, postoje u svim socijalnim slojevima,
a ne samo medu klasi¢nim industrijskim proleterijatom. Ovaj, u biti, dijakronijski uvid u struk-
turu (post)modernih drustava dovodi ih do individualiziranih spoznaja i olakSava razumijevan-
je svih dimenzija drustvene zbilje.

Na teorijskoj razini uo¢avamo ova bitna obiljezja kriticke paradigme:

5. poloZzaj radikalnog strukturalizma, koji se prepoznaje po eksterno neolisti¢koj ontologi-
ji i objektivistickoj epistemologiji,

6. polozaj radikalnog humanizma, koji karakterizira internoidealistiCka ontologija i sub-
jektivisticka epistemologija.
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Iz navedenih teorijskih postavki moguce je, gledano iz perspektive kritickog istraZivaca,
nastaviti s njegovim prakticnim uvidima i zakljuciti ovo:

7. drustvo je podijeljeno na skupine koje imaju mo¢ i one koje su ne-mocéne;

8. socijalne institucije obnavljaju postojece stanje (status quo) nejednakom raspodjelom
mo¢i medu drustvenim skupinama;

9. moc¢ni i privilegirani za stvaranje i obnavljanje steéene moci, a ne-mo¢ni i ne-privilegi-
rani za druStvenu promjenu;

10. sukobljavanje suprotstavljenih dovodi do napetosti i konflikata koji tinjaju pod privi-
dom socijalnog mira;

11. zadacde kritiCkog istraZivaca jesu navedena protuslovlja, a to se postiZze postavljanjem
pravih pitanja, npr.: Zasto je nesto tako kako jest, a nije drukdcije; i

12. kriticki istraZivac uvjeren je u moguénost i znacaj transformacije individualne i kolek-
tivne svijesti s ciljem drustvene promjene (Griffiu, prema Sparkes, 1992:40).

Na tragu teorijskih postavki interpretativne i kriticke paradigme moguée je predoditi
novo drukcije videnje koncepata Sporta i tjelesnog odgoja utemeljeno na protupozitivistickim
stajaliStima.

Te, u biti alternativne vizije, moguce je takoder prikazati u jednoj skupnoj slici iz koje su
vidljiva njihova strukturalna obiljeZja na ontoloskoj, epistemoloskoj i metodoloskoj razini.

Osobitost "alternativnih vizija" jest prije svega u izboru istrazivackih tema i njihovoj ¢esto
post-modernistickoj izvedbi. Nije ovdje rije¢ o novoj ontologiji i epistemiologiji, niti o "new-a-
geu" promisljanju o problemima u podrucju $porta i tjelesnog odgoja, nego o pokusajima redi-
zajniranja interpretativnih i kritickih istraZivanja, te, $to je osobito znacajno, o njihovom prozi-
manju. Neki od tih pristupa izravno se nadopunjuju i kombiniraju, npr. etnografije kao izvorne
interpretativne istraZivacke tradicije s kritickom dijalektickom analizom. Povezuje ih protupo-
zitivistiCko usmjerenje, koje se ocituje u odbijanju pozitivisticke paradigme kao opéeprihvatlji-
ve "matrice".

Ve¢ prvi pogled na gore predloZenu tipologiju altrenativnih pristupa sugerira da je bit u
druk¢ijem uvidu u slobodu interpretacije $porta i tjelesnog odgoja. Rije¢ je ne samo o antipozi-
tivisti¢koj orijentaciji nego o osebujnoj izvedbi, o de-konstrukciji i re-konstrukciji te kompilaciji
interpretativne i kriticke paradigme. Jedini izvorno novi, u biti, alternativni poloZaj vidimo u
potpuno teorijski osvijeStenom, emotivnom otklonu svih nabrojenih pristupa od pozitivisticke
paradigme. Zasi¢enost njome pretocena je u uvide koji su na razini teorijske artikulacije urodi-
li doskora nezamislivim spoznajama o Zivom, pulsirajuem tkivu $porta i tjelesnog odgoja.

Pluralizam tih videnja katkad podsjeca na post-modernisti¢ki "luna park ideja" u kojem
j€, kao u kakvom nadrealnom filmu, sve moguce. No upravo ta Sarolikost pripomaZe - jer raz-
bija iluzije o nastavku jednodimenzionalne i monisticke slike dosada$njeg stanja - izmjeni ste-
reotipa o pedagogu tjelovjezbe kao nastavniku iz "tjelesnog" u neizbjezivoj trenirci i sa §toperi-
com u ruci. Bogatstvo razlicitih pristupa raspiruje nadu da se pomo¢u alternativnih uvida moze
stvoriti novo stanje kao protuteZu staroj praksi, koju je ozakonila preduga vladavina pozitivi-
sticke paradigme u gotovo svim podrucjima znanosti, napose u sociologiji i pedagogiji §porta.

(3) Umjesto zakljucka: za "kruzZni pristup" proucavanju $porta i tjelesnog odgoja

3.1. Zelimo li odrediti domete i vrijednosti moguéeg interkulturnog, "kruznog pristupa”
prema Sportu i tjelesnom odgoju i naznaditi smjer njihova buduéeg razvitka, potrebno je na
kraju odrediti i odnos postmoderne prema nadolazeéem "novom dobu" ("New Age"), tj. dobu
Vodenjaka (Despot, 1996:71). Kako je ve¢ naznageno, moderna kao paradigma znanstveno-
tehniCke civilizacije Zapada zapocela je prosvjetiteljstvom kao izrazom vjere u Razum, u Zna-
nost, u egzaktne istraZivacke postupke. Fizika kao paradigmatski oblik znanosti moderne
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najdalje je otiSla u razotkrivanju Prirode. Prirodnoznanstvena istina o prirodi jest ona §to nudi
takav pristup, Drugi oblik istine jest onaj koji je rezultat spoznaje Zivih bic¢a i onog oku nevidlji-
voga, a ne predmeta; u ZariStu je znanost kao $to su filozofija i teologija. Potonja istina nije do-
stupna odredenju znanosti te kao takva ne moze ni spoznati ni opovrgnuti posljednju istinu,
istinu Vjere. Ta se istina na epistemoloskoj razini artikulira u spoznaji da gradansko drustvo u
prakti¢noj sferi Zivota priznaje vjeru kao privatnu stvar jedinke. Bududéi da u paradigmi moder-
ne kao znanstveno tehnicke civilizacije Zapada, u kojoj se razumije odnos jednog drustva pre-
ma bitku i bicu, tj., filozofski govoreci, odnos ¢ovjeka prema Apsolutu prirode, drugog covjeka
i njegovih interpersonalnih odnosa, nema os$trog razlikovanja prirodnoznanstvenog materija-
lizma i metafizickog materijalizma. Iz svega moguce je izvesti zakljucak o civilizaciji moderne
kao materijalnom, hedonstickom pa i ateistickom.

Prema svemu re¢enom, moguce je sloZiti se s autorima koji tvrde da kataklizmicka kriza
znanstveno-tehnicke civilizacije i euromocentrizam dvadesetog stoljeca dovodi do krize cijele
paradigme moderne (Despot, 1996:86). Upravo je raspad moderne znacajka koja odreduje
postmoderna kretanja. Postmoderna kretanja odredena su interkulturalizmom, zahtjevima za
slobodom pojedinca da sam izabere bilo koji svjetonazor, vrednote i nacin Zivljenja. Tako
shvaceni pluralizam dovodi u pitanje etabliranu demokraciju gradanskog drustva utemeljenu
na privatnom vlasnistvu i parlamentarizmu.

Za razliku od postmoderne, "New Age" nije samo refleks krize moderne. On je jedan pot-
puno novi pristup, uistinu "novo doba" nastaje u obratu razmisljanja o tome $to su znanost i
znanstvena istina u odnosu prema prirodi, i to upravo od teoretskih fizicara kao znanstvenika
frontalne discipline "stare paradigme”. Novi odnos prema znanstvenoj istini uklju¢uje i "brak”
znanosti i mistike. No, ovdje nije rije¢ o interkulturalnosti u smislu postmoderne, nego o
priznanju nedostatnosti racionalnih i kvantitativnih metoda za spoznaju posljednjih istina.
Stoga "New Age" uklju¢uje u tu spoznaju meditativne tehnike Istoka. "Nova paradigma" tako
raskida s materijalistickom civilizacijom Zapada kako u metafizickom tako i svakidasnjem smi-
slu Zivota. "New Age" ne poznaje dualizam vjerskih i znanstvenih istina moderne, nego pri-
znaje samo evoluciju jednog jedinog - duhovnog - nacela. Tako predstavnici "New Age" dolaze
u sukob i s predstavnicima "stare paradigme" u znanosti i sa svim konfesijama institucionalne
vjere s crkvama (Despot, 1996:113-115).

Ukratko, "novo doba" temelji se na promjenama i shva¢anju odnosa znanosti i prirode. To
shvacanje prerasta u novi socijalni pokret, a pripadaju mu svi koji se zalazu za ekoloski pristup
prirodi. Ekologija bez krajnjih duhovnih uvida u prirodu i nema smisla jer se, u suprotnom,
cini¢no govoreci, svodi na zakonsku regulativu koja "namece" procistace zraka industriji ili za-
vrSava prosvjetiteljskim pohodom i lovom "zelenih" na proizvodace plasti¢nih boca i vrecica. Ta
razina akcije jednostavno nije dostatna na nadolazak "novog doba". "New Age" se, naime, izri-
jekom ograduje od svake, pa i lokalne politike; nastaje samo s promjenom pojedinaca. Evoluci-
Ja duha kao jedine zbiljnosti svijeta astroloski se, kako je ve¢ receno, vezuje uz promjenu u zodi-
jaku iz razdoblja Ribe u razdoblje Vodnjaka.

Put oduhovljenja pojedinca vodi kroz alternativu i u medicini, u nacinu prehrane, paiu
Sportu. "New Age" nije samo jedno od post-modernistickih strujanja jer, kao novi socijalni
pokret, obuhvaca sve Sire slojeve ljudi Zeljnih mira i novog odnosa prema prirodi. Kao
preokret iz "stare” u "novu" paradigmu voden je znanstvenicima (npr. Capra, Graf 1990 i 1991),
koji u istraZivanje unose "neznanstveni" pristup u usporedbi sa znanstvenim istinama i po-
stupcima iz doba moderne. Prema svemu navedenom "alternativne vizije" $porta i tjelesnog
odgoja nikako se ne smatraju stoga izvornim pristupima u sklopu postmodernih strujanja,
nego znacima "nove paradigme". No, i taj slijed dogadanja neizbjeZzno vodi od "luna parka
ideja" jednom "novom dobu" i novom redu istina.
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3.2. Nadin i putove "kruznom pristupu” konceptima $porta i tjelesnog odgoja, drZimo,
moguce je realizirati jedino iz teorijskog uporista u sociokulturnoj antropologiji. Ta znanost
bavi se ¢ovjekom kao biéem koje ima svoje tjelesne ali i duhovne potrebe, te je, jednako tako, i
u "pupcanoj" svezi s biologijskom i s filozofijskom antropologijom. Potreba za interdisciplinar-
nim proucavanjem ¢ovjeka proizlazi iz sintetickog odredenja kulture. Ona u modernijem zna-
¢enju te rije¢i (Puffendorf, 18. st.) kao univerzalni ljudski fenomen (individualni i genericki)
jest njegovanje, usavr$avanje Covjekovih naravnih (urodenih) datosti i svojstava, oplemenji-
vanje njegova svijeta, uljudivanje cjelokupne organizacije njegova Zivota, jednoj rijeci, ozbilje-
nje ideje humaniteta. Preneseno, to je cjelokupnost i rezultat materijalnog i duhovonog pro-
izvodenja i stvaralastva (poiesis) i njegovih rezultata i tvorevina, kojima ¢ovjek u povijesti na-
miruje svoje sloZzene potrebe, osmisljuje, tj. kultivira svoje Zivljenje. Kultura je skup svih proce-
sa i tvorevina $to su nastale kao rezultat i materijalne i duhovne intervencije ¢ovjeka (ljudskog
rada) u prirodi, drustvu i ljudskoj dusi to se ocituje posebnim oblicima njezina izraZzavanja kao
§to su kultura rada, tehnicka kultura, fizicka kultura (jednako i $port, dodao Z. Z.), zdravstve-
na kultura, politicka kultura, kultura Zivljenja (stil Zivota), osobna kultura, itd. (Skledar,
1996:107 i 109).

Iz tog odredenja kulture izvedena je u suptilna razlika, ili bolje re¢eno, naznacena pup-
¢ana sveza izmedu kulturne i socijalne antropologije, premda je zapravo rije¢ o jednoj znano-
sti, ali s dva naglaska i kuta promatranja. A prema Levi-Straussovoj distinkciji, socijalna antro-
pologija teziste stavlja na ¢ovjekove oblike duha i drustvene organizacije (Frazer), a kulturna
na ¢ovjekove djelatnosti i tvorevine ("homo faber") u smislu mijenjanja njegova okolisa da bi se
odrzao ... Ukratko, socio-kulturna antropologija "istrazuje razvitak i Sirenje materijalne i du-
hovne kulture uopée, te, prije svega, ispituje kako oblici ljudskog duha - mit, religija, umjet-
nost, kao i znanost i tehnika zadovoljavaju i namiruju, psihicke, duhovne i socijalne potrebe
pojedinaca (u proslosti i suvremenosti), te kako osiguravaju njihovu drustvenu povezanost i
opstanak” (Skledar, 1996:111).

Upravo u ovom $irokom prostoru sociokulturne antropologije nalazimo utemeljenje za
jedan "kruzni", interdisciplinarni, u biti holisticki pristup istrazivanju Sporta i tjelesnog odgoja.
Takav pristup mogu¢ je stoga $to suvremena interpretacija omogucuje da se nadvladaju ogra-
ni¢enja klasi¢ne socio-kulturne antropologije. Suvremena je sociokulturna antropologija s
kompleksno odredenim shvacanjima ¢ovjeka, kulture i drustva pokazala svijest o sloZzenosti i
granicama vlastita istraZivanja. Te su granice omedene okvirima mogucnosti "teorijskog do-
hvadéanja ¢ovjeka i njegova svijeta uopée, a zatim i svoje upucenosti na bliske i komplementar-
ne discipline duha i znanosti koje se bave ¢ovjekom i njegovom kulturom - filozofsku antropo-
logiju i filozofiju kulture, suvremenu etnologiju, sociologiju i socijalnu psihologiju i ostale
srodne znanosti " (npr. kineziologiju - Z. Z.., Skledar, 1996:143). Holisticki pristup omogucio je
adekvatne uvide u strukturu $porta i tjelesnog odgoja te omogucuje njihovo povezivanje s dru-
gim segmentima drustvenog bitka.
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THE SOCIOLOGY OF SPORT AS A

MULTI-PARADIGMATIC SCIENCE:

BETWEEN SCIENTISM AND NEW
CONCEPTIONS

ZORAN ZUGIC
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KRESIMIR DELIJA
Faculty of Philosophy, Pedagogical sciences, University of Zagreb

The sociology of sport is a distinct discipline of a general social science
which analyses sport as a scientific and global phenomenon as well as a specific
sub-cudtural phenomenon. Contemporary research tradition in the sociology of
sport is iarked by the domination of three paradigms: positivist, critical, and
intrpretative. Their conflicts are usually explained from a methodological per-
spective as a conflict of the so called quantitative and qualitative metrology. The
present situation in this discipline of the general sociology is mainly sees as a
more or less temporary state, mainly defined by the struggle of alternative con-
cepts of sport and physical education on the one side and the mainstream posi-
tvistic approach of its research. The article offers a contribution to the new ap-
proach of sport and physical education research, through a systematisation of
alternative vision of these notions. New directions of the analysis are offered,
ranging from post-modern analyses to visionary explanations related to the co-
ming of the "New Age", the time of Aquarius.
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