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ka tvorila svojevrsnu transpoziciju velikih so-
cijalnih grupa, u doba statusno-konvencio-
nalnog drustva doslo je do dekompozicije tih
stvarnih ili transponiranih cjelina. Temeljna
znacajka te preobrazbe jest nestajanje "klas-
nih kultura". Postindustrijski i postmoderni
potrosacki hedonizam dokinuo je njihove hi-
jerarhijske relacije, apsolutizaciju jednih na
racun drugih. Kulturna se proizvodnja stopila
s masovnom proizvodnjom koja diverzificira
"predmetnu ponudu” i individualizira ukuse.
Statusno-konvencionalno drustvo istodobno
dozivljava kulturnu homogenizaciju i kultur-
nu fragmentaciju. Homogenizacija se zbiva
na razini materijalne kulture i poduprta je
razmahom simbolicko-medijske razmjene i
potrosnje, a fragmentacija je o€igledna na ra-
zini Zivotnih stilova i vrijednosnih opredjelje-
nja. Bududi da je "ekonomska klasa" rastvore-
na, a politicko zajedniStvo krajnje relativizi-
rano, na djelu je ekspanzija "neklasnih kolek-
tivnih sustava ideja", koji se kracu od povre-
menih subkulturnih identiteta ("izoliranih
enklava") do identiteta religijske, etnicke,
manjinske, ekologijske, regionalne itd. nara-
vi. Pakulski i Waters u potpunosti prihvacaju
najznacajnije teorijske eksplikacije novih
drustvenih pokreta, naime tezu da su oni na-
stali iz postklasne kulturne matrice i da su
emancipirani od unutarnjih klasnih distinkci-
ja. Ti "neklasni kolektivni sustavi ideja" po
nekim su misljenjima povratak u predmoder-
no vrijeme, neka vrsta rehabilitacije Gemein-
schafta. Oni ne pocivaju na "diskurzivnoj ra-
cionalnosti klase", nego na fragmentiranim
obrascima koji dolaze "odozgo", iz simbo-
lickog svijeta (potrosackih preferencija, me-
dijskih slika itd.). Pakulski i Waters o€igledno
ne misle da je "klasna diskurzivna realnost”
jedini oblik socijalne racionalnosti, jer bi ta-
kvo uvjerenje bilo obi¢no ponavljanje samo-
uvjerene industrijske racionalnosti devetnae-
stog stoljeca. Raslojavanje "klasnih kultura"
znaci samo prelazak na drugi oblik racional-
nosti, bolje re¢i u pluralne i relativizirane
oblike racionalnosti. A to je racionalnost in-
dividualiziranog socijalnog aktera kojeg "post-
industrijski svijet usluga" baca sad na jednu
sad na drugu stranu, odvlaci ga od identiteta s
jasnim atributima "sudbinskog socijalnog po-
loZaja" 1 gura u naru¢je neposrednijih grup-
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nih formacija ili pak odvracéa od bilo kakvog
sudjelovanja u mobilizaciji kolektivnih raz-
mjera. To nije nestanak racionalne diskurziv-
nosti, nego relativiziranje velikih diskurzivnih
formacija kao §to su klase. Bila ta teza posve
tocna ili diskutabilna, ona nam daje za pravo
da knjigu Pakulskog i Watersa ocjenimo kao
jedan od najboljih recentnih primjera postin-
dustrijske, postmoderne i globalisticke inte-
lektualne konjunkture u kojoj se danas nala-
ze socijalne znanosti.

Rade Kalanj

Pierre Bourdieu

MEDITATIONS
PASCALIENNES

Editions du Seuil, Paris, 1997., 316 str.

Kad se vrednuje mjesto §to ga u suvre-
menoj sociologiji zauzima P. Bourdieu obi¢no
se izriCu tri istodobne ocjene. Prvo, to je so-
cioloski mislilac koji se intelektualno obliko-
vao u sklopu kulturno-teorijskog zaokreta od
marksizma prema postmarksizmu, od struk-
turalizma prema poststrukturalizmu. U tom
kulturno-kontekstualnom pogledu on pripa-
da krugu socijalnih i filozofskih teoreti¢ara
kao $to su Michel Foucault, Gilles Deleuze,
Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Felix
Guattari itd. No ono §to ga vidno razlikuje od
navedenih autora jest njegov ¢vrsti discipli-
narni identitet. Unato¢ svim mijenama i kon-
junkturama kulturnog konteksta on je prije
svega konzekventni socioloski teoreti¢ar i
istrazivac. Zanat sociologa njegovo je bitno
intelektualno odredenje. Stoga su Bour-
dieuove ideje naisle na Sirok odjek u recent-
nim sociolo$kim debatama i po tom odjeku
on je danas - uz Raymonda Boudona, Alaina
Tourainea i Michela Croziera - vode¢i fran-
cuski autor. Profesor je na College de France
i Ecole des hautes études en sciences socia-
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les, najviSim francuskim ustanovama aka-
demske znanosti i kulture, $to takoder svje-
doci o njegovu rangu u institucionalnoj hije-
rarhiji miSljenja i znanja. Drugo, Bourdieu je
poznat kao izrazito produktivan autor (do
sada je objavio oko tridesetak knjiga) i po
tom je kljucu vrlo slican Anthony Giddensu.
Ovdje ¢emo navesti samo nekoliko djela koja
su dovoljno reprezentativna za njegov cje-
lokupni opus i specifi¢ni socioloski profil: So-
ciologija AlZira, Studenti i njihove studije,
Nasljednici. Studenti i kultura, Zanat socio-
loga (u koautorstvu s Jean-Claudeom Passe-
ronom i Jean-Claudeom Chambardonom),
Reprodukcija. Elementi za jednu teoriju
obrazovnog sustava (u koautorstvu s J. C.
Passeronom), Ekonomske strukture i tempo-
ralne strukture, Distinkcija. Drustvena kriti-
ka ukusa, Pitanja sociologije, Sto znadi govo-
riti (hrvatski je prijevod objavljen u nakladi
Naprijeda, Zagreb, 1992), Homo academi-
cus, Politicka ontologija Martina Heidegge-
ra, Jezik i simboli¢ka moé (izvorno izdanje
na engleskom, Cambridge, Polity Press,
1991), Pravila umjetnosti, Bijeda svijeta (go-
lemo kolektivno djelo, radeno pod Bour-
dieuovim vodstvom i s njegovom uvodnom i
zakljuénom studijom), Prakti¢ni razlozi. O
teoriji djelovanja. Trece, Bourdieu je tvorac
niza konceptualnih inovacija i analiti¢kih uvi-
da koji predstavljaju njegov originalni prinos
suvremenoj sociologiji. Tu je, ponajprije, teo-
rija habitusa, polja, autonomije, prakticnog
smisla itd., zatim tematizacija Cetiriju vrsta
kapitala (ekonomskog, socijalnog, kulturnog
i simbolickog), analiza "simboli¢kog nasilja",
temeljita teorijsko-istrazivacka problemati-
zacija reproduciranja socijalne strukture, so-
cioloSka kritika sociologije itd.

Pa ipak, teorija habitusa njegova je glav-
na socioloska legitimacija. Ona odgovara na
pitanje o drustvenim uvjetima ("pravilima")
ljudskog ponasanja, klasificiranja i samokla-
sificiranja. Habitus je sustav dispozicija koje
uvjetuju ljudsko ponasanje, ali ne kao skup
eksplicitnih pravila kojima se akteri svakod-
nevno i svjesno moraju obracati pri svojim
postupcima. Habitus djeluje po nekoj pravil-
nosti a da se za tu pravilnost viSe i ne pitamo.
"Cijelo moje razmisljanje, kaze na jednom
mjestu Bourdieu, polazi od ovoga: kako po-

nasanja mogu biti regulirana a da ne budu
proizvodom pokoravanja pravilima". Razu-
mije se da je habitus rezultat oblikovanja (i
reprodukcije) socijalnih odnosa, ali kad je
ve¢ jednom uspostavljen onda ga valja poi-
mati i istraZivati u njegovoj posebnosti, a ne
kao element ve¢ gotovih "objektivnih" siruk-
tura drustva. Pojmu habitusa Bourdieu prib-
jegava kako bi pronasao srednji put izmedu
strukturalisti¢kog objektivizma (Lévi Strauss)
i njemu suprotstavljenog spontaneizma $to
ga zagovaraju filozofi subjekta. Strukturalisti
poimaju drustveni svijet kao prostor objektiv-
nih odnosa koji nadilaze pojedinacne aktere i
njihove interakcije. Akteri su zapravo puki
epifenomeni drustva. Za razliku cd toga,
Bourdieu vracda u igru aktere, ali oni za njega
nisu isto $to i subjekt "humanisticke tradici-
je", koji djeluje samo u skladu sa svojim svjes-
nim (spoznatim) namjerama a ne i u skladu s
"determinirajuéim uzrocima" nad kojima ne-
ma nikakva stvarnog utjecaja. Ukratc, pojam
habitusa najbolje je protumaciti kao pokusaj
prevladavanja tradicionalnih socioloskih op-
reka: mikro/makro, subjekt/objekt, struktura/
djelovanje, racionalno/iracionalno itc.

U knjizi Méditations pascaliennes (Pa-
scalovske meditacije), o kojoj je ovdje rijec,
susrecemo cijeli repertoar bitnih Bourdieuo-
vih pojmova i problematizacija, pri ¢emu da-
kako teorija habitusa stalno igra glavnu ulo-
gu. Medutim, ova je knjiga, oslanjajuci se na
taj temeljni pojmovno-analiticki instrumen-
tarij, pisana s jednom specifichrom nakanom.
U svojih Sest poglavlja (Kritika skolastickog
uma, Tri oblika skolasticke greske, Histori-
jski temelji uma, Spoznaja pomocu tijela,
Simbolicko nasilje i politicke borbe, Drustve-
ni bitak, vrijeme i smisao postojanja) ona se
bavi samom sociologijom, uvjetima, moguc-
nostima i granicama njezinih spoznaja. Ona
je svojevrsna sociologija sociologije, koja je
inace jedna od trajnih Bourdieuovih preoku-
pacija. Ovdje je to "kriticko razraCunavanje" s
vlastitim zanatom dovedeno do kraja, a to
znaci dotle da se misaona inspiracija za taj
pothvat trazi u Pascalovim filozofskim reflek-
sijama a ne, recimo, u djelima velikih socio-
loskih sistematicara. Bourdieu meditira o so-
ciologiji u Pascalovu kljucu. Odbijajudi ("zlo-
namjerne") prigovore da je odviSe vezan za
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Marxa, on se deklarira kao privrzenik Pasca-
la. ("Ako se pod svaku cijenu moram svrstati,
reci ¢u da sam ponajvi§e paskalovac"). Pascal
nema nikakve izravne veze s modernom so-
ciologijom, ali je za sociologe poucan njegov
nacin misljenja, njegovo odbijanje da se po-
dredi "populistickoj naivnosti", "zdravim po-
gledima naroda", "zajednic¢kim nazorima svih
ljudi" itd. Osobito je inspirativna Pascalova
misao da se "prava filozofija ruga filozofiji".
Tu devizu Bourdieu smatra posve razloZitom,
jer nas Cuva od "simbolickog nasilja" samo-
uvjerenih teorija, filozofija i uvrijezenih ide-
ja, ali sa Zaljenjem dodaje kako ga je "skola-
sticko blaZenstvo" cesto sputavalo da je do-
slovno koristi u akademskoj komunikaciji.
"Ruganje”, dakle, ne treba shvatiti u doslov-
nom znacenju, nego kao metaforicki izraz za
samokriticku refleksiju sociologije i sociolo-
ga, kao metodicki naputak za prosudivanje
njihove spoznajne modi. Rije¢ je o zahtjevu
koji inzistira na $to jasnijem odredenju socio-
loskog stajalista. Taj je zahtjev Bourdieu for-
mulirao ve¢ u svojoj Pristupnoj besjedi na
College de France (1982), koja je objavljena
pod naslovom Legon sur la lecon. "Proiza-
Savsi iz onoga Sto se zove narod i dospjevsi do
onoga §to se zove elita, sociolog mozZe postici
zavidnu pronicljivost samo pod uvjetom da
istodobno razobli¢ava populisticku predodz-
bu o narodu, koja obmanjuje jedino vlastite
tvorce, i elitisticku predodzbu o elitama, koja
podjednako obmanjuje njihove ¢lanove i ne-
¢lanove".

U knjizi Pascalovske meditacije taj je
zahtjev predmet opseznih eksplikacija. Ona
je usredotocena na kritiku skolastickog uma.
Kad govori o skolastici i skolastickom umu
Bourdieu ima na umu izvorno znacenje tih
pojmova, ali analizira njihove suvremene rea-
lizacije: institucije, discipline, epistemoloske
kodove. Struktura skolasticke intelektualne
organizacije sadrZzana je u samom pojmu
skhole, koji znaci dokolicu kao uvjet posto-
janja znanstvenih, filozofskih i, opéenito, svih
"duhovno-produktivnih polja". Skolasticka se
intelektualna organizacija perpetuira na te-
melju vladajuc¢eg mnijenja (doxa) da je objek-
tivno izdignuta iznad empirijskog socijalnog
Zivota te da iz te pozicije izrie objektivne su-
dove i prave istine. No to je uvjerenje episte-
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moloska iluzija (illusio), koja doduse pociva
na autonomiji "intelektualnog polja", ali pri-
tom zaboravlja drustvene uvjete svake spo-
znaje, ma kako ona bila autonomna. Skola-
sticka se iluzija sluzi postupcima povlacenja,
potiskivanja i odbijanja, koji je Stite od ob-
veze da svoju epistemolosku legitimaciju tra-
Zi u socijalnim razlozima. Bourdieu "proka-
zuje" taj skolasticki mehanizam koji po njego-
vu misljenju sukonstituira najveci dio suvre-
menih socioloskih, filozofskih i opceteorij-
skih znanja. On, dakle, upozorava na drustve-
ne uvjete oblikovanja "skolastickih dispozici-
ja". U tom "prokazivanju" ne polazi ni od po-
litickog ni od etickog stajaliSta (koje se svodi
na osudu ove ili one misaone tradicije), nego
od istrazivacko-epistemoloskog stajalisSta ko-
je nastoji pokazati kako skolasticka logika
sudjeluje u stvaranju pogresne slike o sve-
moci socijalno-teorijskog znanja. Rijec je za-
pravo o razobliavanju skolastickog episte-
mocentrizma koji nije nastao ni iz ¢ije poseb-
ne volje, nego iz ¢injenice da moderni tvorci i
prenosioci znanja (znanstvenog, knjiZzevnog,
umjetni¢kog) ispustaju iz vida svoj objektivni
polozaj i postaju nesposobnima da sebe same
motre kao objekt. Zaboravili su da je i njiho-
va subjektivnost uklju¢ena u objektivno do-
gadanje te da je, kao i sve drugo, predmet
promatranja, sumnje i relativizacije. Kriticko
"prokazivanje" skolastickog uma nije, prema
tome, nikakvo povladivanje antiintelektua-
lizmu, nego pobijanje jednog tipa univerzali-
zacije koji proizvodi pogresne stavove i bloki-
ra nasu sposobnost da pojmimo "zbiljsku mje-
ru" drustvenih spoznaja. "Analiza posljedica
do kojih dovodi univerzalizacija svjetonazora
svojstvena skolastickom ustrojstvu nije nika-
kva spekulativna ni suviSna igra. Skolasticki
automat, koji je proizvod otjelovljenja skola-
stickih prinuda, sistemsko je nacelo pogre-
$aka u podrucju spoznaje (ili znanosti), u po-
drugju etike (ili prava i filozofije) i u podrucju
estetike, a to znaci u podruc¢jima prakse koja
su se oblikovala kao polja, oslobodila se pri-
jekih potreba prakti¢nog svijeta i na koncu se
odvoijila od filozofije. Budu¢i da se temelje na
istom nacelu, univerzalizaciji jednog poseb-
nog slucaja, to jest svjetonazora koji favorizi-
ra jedan poseban drustveni poloZaj, i na za-
boravu ili potiskivanju drustvenih uvjeta koji
ih omogucuju, ta tri oblika pogreske pripa-
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daju istoj obitelji i tvore ¢vrstu cjelinu vrlo ot-
pornu na kritiku".

Bourdieu je, ocigledno, Zestoki kriticar
univerzalistickih pretenzija socijalno-znan-
stvenog miSljenja. Mnogi za tu pretenziju
optuzuju Prosvjetiteljstvo. Bourdieu, medu-
tim, ne spada u postmodernisticke "dekon-
strukcioniste" prosvjetiteljskog univerzaliz-
ma. Taj univerzalizam ne snosi krivnju za ¢i-
njenicu da su se socijalne i humanisticke zna-
nosti "skolasticki iskljucile" iz prosudivanja
vlastite uloge i umjesto toga postavile se kao
"autorizirano objektivno sudiSte" za cje-
lokupnu zbilju. Durkheim je logicki bio u
pravu kada je iz tog horizonta drustvo izjed-
nacio s bogom, ali to u biti znaci da je on
samo do kraja doveo uvjerenje da se znan-
stveni um izvanjski postavlja spram tog reali-
teta i promatra ga tako kao da u njemu oupce
ne sudjeluje. Za razliku od postmodernistic-
kog pristupa, Bourdieu drzi da je Prosvjeti-
teljstvo zasluzno za jedan bitan uvid koji ima
trajnu vrijednost u "prokazivanju" skolastic-
nosti znanstvenog intelekta. Rijec je o histo-
rizaciji znanja, znanstvenih obrazaca, kon-
vencionalnih uvjerenja, socioloskih paradig-
mi itd. Prosvjetiteljski je naum sracunat na
traganje za historijskim temeljima umnosti.
On nas metodicki vodi u poslu razumne rela-
tivizacije skolastickog univerzalizma. Histori-
zirati znaci razabrati socijalne uvjete moguc-
nosti misljenja o drustvu. Pritom se Bourdieu
ograduje od prigovora da je tu rije¢ o najo-
bi¢nijem socio-ekonomskom determinizmu
ideja. On drzi da socijalni uvjeti moguénosti
ideja ne djeluju na kauzalno-deterministicki
nego na "oblikovni" nacin. Oni oblikuju pro-
stor na kojemu ideje zadobivaju ovakvo ili
onakvo mjesto u poretku znanja. Oni idejama
osiguravaju visi ili niZi stupanj legitimnosti,
utjecaja i moci. Ako se to nema na umu tada
cirkulacija i razmjena ideja postaju pukom
apstrakcijom, $to se, primjerice, najbolje vidi
u Habermasovoj tezi o "idealnoj govornoj si-
tuaciji". Bourdieu je stoga vrlo kriti¢an prema
Habermasovoj teoriji komunikacijskog djelo-
vanja, koja pociva na "sveumirujucoj viziji in-
telektualne razmjene i na povjerenju u snagu
najboljeg argumenta". Za razliku od takvog
shvacanja valja uvijek imati na umu da je
znanstveni um proizvod povijesti i da se on
sve vise afirmira zahvaljujudi porastu relativ-

ne autonomije "znanstvenog polja" u odnosu
na vanjska pravila i odredenja. Rast te auto-
nomije znaci da "znanstveno polje sve suvere-
nije namece svoje specificne zakone funkcio-
niranja, ali u pozadini uvijek stoji njegova po-
vijesna uvjetovanost ("socijalni uvjeti moguc-
nosti").

Drugim rije¢ima, uvaZavanje historij-
skog stajaliSta ("historijskog uma") zasticuje
nas od "logicisticCkog apsolutizma koji ima
pretenziju da znanstvenu misao opskrbi
apriornim logi¢kim temeljima". To nas isto-
dobno potice da iznova preispitamo mnoStvo
"skolastickih irealizama" kakvih je prepuna
socioloska znanost. U tom je pogledu najin-
trigantniji problem vremena. Bourdieu drZi
da u sociologiji i socijalnim znanostima
opéenito prevladava "intelektualistiCka vizija
temporalnog iskustva". Ona buducnosi poi-
ma isklju¢ivo kao svjesni projekt koji tezi
"utvrdenim ciljevima i moguénostima". Ta "ti-
pi¢no skolasticka predodzba" poc€iva na za-
mjeni prakticke vizije refleksivnom vizijom.
To je skolasticka redukcija socijalnog isku-
stva, poopc¢avanje "univerzalisticke i esencija-
listicke teorije", nerazumijevanje "druStvene
igre" koja se doduse odvija po nekim pravili-
ma, ali to ne znaci da ta pravila predodreduju
likove buduénosti. Prekinuti s takvim poi-
manjem znadi pristupiti deskripciji razli¢itih
tipova temporalizacije, polaze¢i od njihovih
ekonomskih i socijalnih uvjeta mogucnosti.
Time se prazno vrijeme zamjenjuje punim
vremenom djelujuceg aktera koji "ne proma-
tra protok vremena", nego je "sav uronjen" u
realitet svojih ¢inova i svoje prakse. Umjesto
temporalnog esencijalizma ("jedinstvenog
vremena") sociologija se mora baviti plura-
lizmom vremena.

Bourdieu "prokazuje" i brojne "irealiz-
me" svojstvene velikim sociolo§kim mislioci-
ma, od Marxa do Habermasa, ali posebno se,
u tom svjetlu, osvrée na neka Weberova staja-
lista. Tipicnim primjerom "skolastickog irea-
lizma" smatra Weberovu definiciju racional-
nog djelovanja kao "racionalnog odgovora na
potencijalne pogodnosti (kao Sto su prosje-
¢ne profitne stope na razli¢itim trziStima)".
Weber ne vodi racuna o tome da pojedinacni
akteri nikada nisu u stanju prikupiti sve infor-
macije za posve racionalnu odluku i da su pri
tome u krajnje nejednakim polozajima.
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Odrzivosti te teze nista bitno ne pridonosi ni
kasnija preinaka, odnosno stav o "ogranice-
noj racionalnosti" ("bounded rationality"),
koji uvazava nedostatak i nepouzdanost in-
formacija, ogranicenost ¢ovjekova kalkulativ-
nog uma, ali ipak ustrajava na "maksimizaciji
dobiti" uz minimum racionalnih sredstava.
To, dakako, nije liSeno "prakti¢nog smisla", ali
skolasticki se "irealizam" tog stava sastoji u
njegovoj opetovanoj pretenziji na univerzal-
nost. Weber je, priznaje mu Bourdieu, vodio
rauna o nejednakosti Sansi, koja zauzima
srediSnje mjesto u njegovoj teoriji stratifika-
cije, ali njegova "tipicno skolasticka" teorija
racionalnog odlu¢ivanja zanemaruje nejed-
nakost ekonomskog i kulturnog kapitala pa
su joj stoga nedohvatljive sve druge nejedna-
kosti koje iz toga proizlaze. U istom smislu
Bourdieu takoder "prokazuje" skolasti¢nost
recentnih teorija racionalnog djelovanja i fe-
nomenologijski usmjerenu sociologiju.

No buduci da su predmet njegove anali-
ze u ovoj knjizi ne samo sociolozi nego svi
teorijski intelektualci, on posebno tematizira
simbolicku razinu druStvene reprodukcije,
jer drzi da upravo ta razina najrjecitije sukon-
stituira njihov habitus. Simbolicki kapital,
simbolicka mo¢ i "simbolicko nasilje" tvore
referencijalna uporista te tematizacije. Unu-
tar toga naglasak je ipak na problemu drzave.
U modernim drustvima, kaze on, "drzava je
odredujudi ¢inilac proizvodnje i reprodukcije
instrumenata koji konstruiraju socijalnu zbi-
lju". Ona "reificira kognitivne kategorije" i na
taj nacin namece nacela svakog drustvenog
klasificiranja 1 podjela (kulturno-estetskih,
kompeticijskih, profesionalnih). Ona, dakle,
oblikuje intelektualni diskurs o trajnim i
"opcenito priznatim" simbolickim razlikama
medu izabranima i iskljuéenima. Drzava us-
tanovljuje zajednicke oblike misljenja, dru-
Stvene okvire percepcije i memorije, formal-
ne obrasce prosudivanja i djelovanja. Drzava
"stvara uvjete neposredne orkestracije habi-
tusa kao temelja konsenzusa", oblikuje neku
vrstu "transcendentnog povijesnog zajedni-
Stva koje postepeno prelazi u memoriju svih
subjekata”. Njezina simbolicka uloga najvise
dolazi do izraZzaja u procedurama i "obredi-
ma" uspostave funkcionalnog poretka, onoga
§to kanonisti nazivanju universitas, colle-
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gium, societas. Pomocu tih "obreda" ona po-
jedincima razlic¢itih funkcionalnih redova pri-
skrbljuje "uvecanu, dojmljiviju” sliku o njiho-
vOj vaznosti, svojim arbitrarnim postupcima
oslobada ih osjecaja arbitrarnosti. "Cinom
imenovanja", od najnizih do najviSih razina
organizacije, ona pojedinim funkcijama pri-
dodaje obiljezja simbolicke mo¢i i upravo je
ta mo¢ ona carolija koja zarobljuje "skola-
sticki um sociologije". Ta tvoracka snaga
drzave (intuitus originarius) najopasnija je
epistemoloska zamka i politicka iluzija teorij-
skog intelekta i socioloskog misljenja. Prihva-
titi drzavne simbolicke rituale kao nesto "pri-
rodno" znacdi pristati na gotove istine. Jos se
jednom vidi zasto Bourdieu toliko visoko ci-
jeni prije navedenu Pascalovu devizu o "me-
todickoj poruzi".

Sudeci prema njegovoj kritickoj panora-
mi vrlo je mali broj sociologa ostao imun na
izazove "simbolicke legitimacije" i "blaZene
skolasticke iluzije". On eksplicitno, ali bez
hvalospijevnih tonova, izdvaja Foucaultove
rekonstrukcije znanja i mo¢i (kritizirajuci us-
put one tumace koji od toga prave binarnu
konstrukciju dvaju kanoniziranih entiteta),
zatim Giddensove problematizacije "struktu-
rirajuceg djelovanja" (uz primjedbu da je
Giddens vrlo cesto nedoslijedan), te Gould-
nerove naznake o potrebi razvoja samore-
fleksivnih potencijala sociologije. Bourdieu
cijelo vrijeme vodi socioloski dijalog s velikim
filozofskim misliocima, jer mu je iznimno sta-
lo do filozofskog utemeljenja sociologije, ali
se s najviSe respekta obraca filozofima i an-
tropolozima anglosaksonske tradicije: Witt-
gensteinu, Austinu, Deweyu i Peirceu. O¢i-
gledno je, medutim, da najviSe uvazava Witt-
gensteina, i to zbog njegova shvacanja igre,
pravila, navika, obicaja, u¢enja, ukratko zbog
njegova specifi¢cnog razumijevanja "druStve-
ne igre". Bourdieu se toliko poziva na Witt-
gensteina, ili ga pak toliko parafrazira u
svojim razmatranjima, da su ga neki tumaci
proglasili "jedinim pravim vitgenstajnovcem
u francuskoj sociologiji i antropologiji". To su
uostalom izricite tvrdnje Charlesa Taylora i
Christine Chauvire, iznesene u ¢asopisu Cri-
tique, br. 579-580/1995, koji je u cijelosti po-
svecen sociologiji Pierrea Bourdieua.

Rade Kalanj



