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Sudionici drustvenih pokreta barem su toliko racionalni
koliko oni koji ih proucavaju
(M. Schwartz)

Autor nas prvo uvodi u podrudje istraZivanja drustvenih pokreta kao eminentno moder-
nih drustvenih fenomena. Provala masovnih drustvenih pokreta krajem 60-ih trazila je nove
teorijsko-metodoloske okvire za njihovo objasnjenje i raziunijevanje jer su se dotad viadajuce
teorijske paradigime pokazale neprimjerenima. Teorija mobilizacije resursa jedna je od dviju
novih paradigini istrazivanja drustvenih pokreta, koja se pojavila i razvijala u SAD-u. Ona je
nastala ponajprije u suceljavanju s klasicnom paradigimom cikaske socijalno-psiholoske skole.
Auwtor kriticki prati njezin nastanak i razvitak. Istice njezine prednosti prema starijim
istrazivackim programima, i suceljava je s konkurentskom europskom paradigmom "novih
drustvenih pokreta". Kritika instriumentalne rigidnosti i imotivacijskog redukcionizima izvornog
resursno-mobilizacijskog modela, koji pociva na teoriji racionalnog izbora, brzo je dovela do
njegovih daljnjih eluboracija i revizija. Ostaje otvoreno pitanje moze li teorija mobilizacije re-
sursa integrirati identitetne i druge koncepte istrazivanja drustvenih pokreta, u §to vjenyu njezini
gorljivi zastupnici.

Kljuéne rije¢i: DRUSTVENI POKRETI, TEORIIA IZBORA, RESURSNO MOBILI-
ZACIISKA TEORIJA, NOVI DRUSTVENI POKRET

Uvod

Drustveni pokreti genuino su moderni fenomen. U tome se slaZu istraZivaci razlicitih
teorijskih pristupa na ovome podruéju. U predmodernim druStvima dinamika promjena
odredena je procesima dominacije pod kontrolom vladajucih struktura. Samo u modernom
drustvu drustveni pokreti konstitutivni su u dru$tvenom razvitku (Eder, 1993:108). Historij-
sko-genetski njihov se nastanak moZe smjestiti u 18. stoljece, a prethodile su im klju¢ne mo-
dernizacijske drustvene promjene: masovno Sirenje tiska, rast privatnih udruga i izgradnja na-
cionalne drzave (Tarrow, 1994:39-78). To ne znaci da su svi pokreti progresivni. Od pocetka
se javljaju, a u recentno vrijeme osobito su osnaZeni, i to u razvijenim zemljama, kontrakulturni
pokreti protiv modernosti (Roche, 1995:193-94).

Drustveni pokreti danas su izrazito propulzivna multidisciplinarna problematika
istraZivanja,-u kojemu se, uz sociologiju, susrecu i socijalna psihologija, politi¢ke i povijesne
znanosti. Dosada je razvijeno nekoliko teorijskih pristupa druStvenim pokretima, bilo u sklopu
sociologije ili na Sirem podrucju dru$tvenih znanosti.

Zacetke teorijske konceptualizacije problematike drustvenih pokreta vjerojatno treba
traZiti u reakcijama francuskih teoreti¢ara na strahote Francuske revolucije i nasilja gomile.
Pri tome se ponajprije misli na Tardea i Le Bona i njihovu konceptualizaciju iracionalnog
ponaSanja gomile (Rule, 1988: poglavlje 3). Dugo se o drustvenim pokretima raspravljalo iz
perspektive marksisticke, a potom i funkcionalisticke paradigme (Melucci, 1987:98-99). Prem-
da je teorijsko-metodologijsko polaziste ovih paradigmi bitno razli¢ito i §toviSe suprotstavlje-
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no, obje su suvremene pokrete mogle sagledati samo kao marginalni problem drustvenog raz-
vitka odnosno stabilnosti. Osim toga, ograni¢enje ovih opcih dedukcionistickih teorija druStve-
nih pokreta ogleda se i u tome $to se one zadovoljavaju utvrdivanjem strukturalnih preduvjeta
za djelovanje pokreta. No, premda su ove pretpostavke uglavnom nuzne, nisu i dovoljne za
mobilizaciju. Drugim rije¢ima, njihovo postojanje ne garantira pojavu drustvenih pokreta
(Scott, 1990:52-53).

Provalom masovnih drustvenih pokreta u razvijenim zemljama Zapada krajem 60-ih i
pocetkom 70-ih, slabosti dotada dominirajucih teorija o drustvenim pokretima postale su isu-
viSe uocljive, a da ne bi izazvale nove teorijske pokusaje. Ovi pokreti, naime, svakako nisu bili
tek puki odgovori na ckonomsku krizu ili normativni slom sistema. Isto tako, njihovo napre-
dovanje u zemljama s razvijenim demokratskim institucijama i vitalnim sferama civilnog
drustva, poricalo je koncepte masovnoga drustva kojima je operirala americka behavioristicka
skola. Sudionici Nove ljevice, civilnih prava i feministickih pokreta, nisu se uklapali u pre-
dodzbe o iracionalnim, devijantnim akterima. Kao teorijski odgovori na ove izazove razvijena
su dva nova istraZzivacka modela. U Zapadnoj Europi to je koncept "novih drustvenih pokre-
ta"!, odnosno pristup sa stajaliSta "identiteta", a u Sjedinjenim DrZavama razvijena je teorija
movbilizacije resursa (Cohen; Arato, 1992:496). U obnovljenim i oZivljenim raspravama o (no-
vim) drustvenim pokretima, koje su od kraja 60-ih u samom sredi$tu socioloske misli, konsti-
tuirana je sociologija socijalnih pokreta kao posebna sociologija.? Znacajan doprinos njezinu
korpusu dala je i resursno-mobilizacijska teorija druStvenih pokreta, o ¢emu govorimo u
naemu prilogu.?

Socioloska tradicija u istraZivanju drustvenih pokreta

Teorija mobilizacije resursa nastala je ponajprije u suceljavanju s klasicnom paradigmom
¢ikaske socijalno-psiholoske skole, koja je, barem u SAD-u, dominirala i na podrucju drustve-
nih pokreta do ranih 70-ih. Osobito su u tom smislu kritizirane teorije masovnoga drustva
(Kornhauser, Arendt i dr.), te Smelserov strukturalno-funkcionalisticki model kolektivnog
ponasanja. Postoje, naravno, vazne razlike medu varijantama kolektivno-behavioristickog pri-
stupa, ali sve imaju neke klju¢ne znacajke, od kojih isticemo:

1) institucionalno-konvencionalno i neinstitucionalno-kolektivno ponasanje dvije su ra-
zlicite vrste djelovanja;

2) strukturalne promjene, shvaéene u smislu sloma, rezultiraju u napetostima, nezado-
voljstvu, frustraciji i agresiji, §to navodi pojedince na sudjelovanje u kolektivnom djelovanju;

3) na sudionike u nekonvencionalnim akcijama (drustveni pokreti) gleda se (eksplicitno
ili implicitno) kao na neracionalne ili iracionalne aktere.

Teoreticari $kole kolektivnog ponasanja usmjerili su svoju pozornost na objasnjenje indi-
vidualne participacije u drustvenim pokretima, vidjevsi razloge nezadovoljstva kao odgovore
na brzu drustvenu promjenu, odnosno na napetost (strain) i socijalnu dezorganizaciju (Cohen;
Arato, 1992: 495). Zapravo je razvijeno nekoliko pristupa sa stajaliSta kolektivnog ponaSanja,

! Pojam "novih drustvenih pokreta” skovao je Touraine. Mnogi su ga istraZivaci na ovom podrucju prihvatili i razvijali
kao konceptualni okvir, kako na empirijskoj, tako i makro-teorijskoj razini. No, javili su sc i osporavatclji teze o esenci-
jalnom novosti "novih drustvenih pokreta” (Scott: 1990).

2 . . . . . . . . . - . . . L.

= U jednoj od "devet teza o buduénosti sociologije” Anthony Giddens istaknuo je da ¢e "dru§tveni pokreti nastaviti
imati prvenstveni znacaj u poticanju socioloske imaginacijc” (Giddens , 1987:48). Alain Tourainc, pak, pokusava rekonsti-
tuirati sociologiju samu sa stajaliSta drustvenih pokreta kao eminentno sociologiju djclovanja (Turen, 1983).

U nagoj strucnoj litcraturi, koliko nam je poznato, nije bilo rasprave o teoriji mobilizacije resursa (samo o teoriji
racionalnog izbora), a predstavnike ove $kole jedva moZemo nadi i u referencijama. Clanak predstavlja samo pocetak rada
na Sirem projcktu koncipiranja sociologije socijalnih pokreta u nas.
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koji su medusobno bili slabo teorijski povezani, ali prema pokretu svima je bila zajednicka
pretpostavka da je rast nedaca (grievances) njihov temeljni pokretac (Zald, 1992: 328).

No, i drugi raniji teoreticari strukturalistickog i funkcionalistiCkog pristupa drustvene su
pokrete svodili na iracionalne ili barem na ne-racionalne reakcije mase ili pojedinaca na ob-
jektivne promjene u njihovoj socijalnoj okolici. Tako je i Parsons tvrdio: "U drustvenoj znanosti
postoji ¢vrsto ustanovljeno poopéenje, da ni pojedinci niti drustva ne mogu pretrpjeti vece
strukturalne promjene, bez stanovite vjerojatnosti proizvodenja znacajnog elementa ’iracio-
nalnog’ pona$anja"(Parsons, 1969: 169).

Sukladno svojim metateorijskim i metodolo$kim polazistima raniji istraZivaci druStvenih
pokreta zanemarivali su same aktere, odnosno njihovo rezoniranje o svom sudjelovanju u ko-
lektivnim akcijama. Ako razlog kolektivnog ponasanja treba traZiti u nekoj latentnoj funkciji,
onda ne treba ocekivati da su sudionici svjesni toga razloga, pa stoga i nema smisla traZiti
dokaze o toj svijesti u ocjenama samih sudionika o njihovim motivima i intencijama. Cak i ako
se nudi strukturalisticko objasnjenje, prije nego funkcionalisticko (gdje se akcija izvodi iz od-
govora na neki strukturalni stres), ono i dalje podrazumijeva da su razlozi djelovanja ljudi
uzrokovani dru$tvenim snagama izvan njihova znanja. "Za takve pristupe, jedino pravo socio-
losko objasnjenje je ono koje svodi aktere, jednostavno ili uvelike, na nositelje strukturalnih
svojstava” (Bruce, 1992: 8).

Nastanak i temeljne postavke resursno-mobilizacijske teorije

Ono §to je postalo poznato kao teorija mobilizacije resursa pocinje se pojavljivati kasnih
60-ih. Neposredni poticaj dala je knjiga ekonomista Mancura Olsona Logika kolektivnog dje-
lovanja, objavljena 1965 (Olson, 1965)*. U svom radu Olson polazi od temeljnih postavki neo-
klasi¢ne ekonomije, a oslanja se i na "teoriju racionalnog izbora": 1) drusStveni fenomeni tre-
baju se objasniti u vezi s preferencijama i izborima pojedinaca; 2) pojedinci djeluju racionalno
teZeéi maksimalizirati svoje interese i minimalizirati tro§kova. Njegova je teza da kolektivna
dobra ili koristi nisu dovoljni da motiviraju racionalnog aktera za sudjelovanje u kolektivnoj
akciji. Naime, "slobodno jahanje" ("free riding") na naporima drugih osigurava isti udio kolek-
tivnih dobara s manjim troskovima za pojedinca. Osim toga, racionalni akter racuna da bi
njegovo ili njezino osobno sudjelovanje ionako tek neprimjetno pridonijelo pribavljanju ko-
lektivnog dobra. (Olson, 1965: 159-62).

Sto je grupa veca, to ée vise ljudi davati prednost "slobodnom jahanju" na naporima po-
jedinaca ¢iji su interesi u kolektivnom dobru dovoljno jaki da ih tjeraju na djelovanje. Zato
oni preuzimaju vodstvo i nastoje potaknuti ostale na sudjelovanje razli¢itim poticajima (incen-
tives), odnosno nagradama koje mogu ocekivati ako sudjeluju u zajednickim akcijama. "Poticaji
moraju biti ’selektivni’ tako da se oni koji se ne prikljuce organizaciji koja radi za grupne
interese, ili na neki drugi nacin ne doprinose postignuéu grupnoga interesa, mogu tretirati
drugacije od onih koji to ¢ine" (Olson, 1965: 51). Samo ako neka organizacija moze osigurati
"selektivne poticaje” (ili nametnuti ogranicenja kao, primjerice, automatsko placanje sindikal-
ne ¢lanarine), pojedinci ¢e biti spremni platiti troSkove vezane uz kolektivnu akciju, o¢ekujuéi
da time mogu steci ne samo kolektivne nego i privatne koristi. Pravilo ne vrijedi samo za vrlo
male grupe u kojima su pojedinacna i kolektivna dobra usko povezana (Oslon, 1965: 43).

Nakon Lipskyeva paradigmati¢nog ¢lanka "Protest kao politicki resurs" objavljenog 1968,
vjerojatno je prvi znacajniji eminentno sociolo$ki doprinos mikroteorijskoj analizi mobilizacije,

4 Postoje mislienja da su i pojedini teoreticari iz drugih podrudja svojim radovima utjccali na konstituiranje teorije
mobilizacije resursa, poschice povjesnicari - Rudé, Hobsbawm, Soboul, Wolf, politolog - Salisbury (Cohen; Arato, 1992:
497), a prepoznaje s i utjecaj teorije igre (Tarrow, 1994: 221).
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ublazavajuci donekle njezinu ekonomisticku rigidnost, dao Anthony Oberschall svojom Kknji-
gom Drustveni sukob i drustveni pokret (1973). Za njega uspjesna mobilizacija nije toliko izu-
zetna pojava kao za Olsona. To mu omoguéuje proSirenje pojma nagrade (reward), koji
ukljucuje takve drustvene koristi kao §to su status, mo¢ i klasna mobilnost. K tomu, on je
takoder vedi optimist glede moguénosti pokreta za dobivanjem vanjske pomodi, a time i dije-
ljenja selektivnih poticaja.’

Oberschallov rizik/nagrada model ukljucuje i stanovito razumijevanje odnosa pokreta
prema politickom okruZenju. Opozicijski pokreti obi¢no se pojavljuju ako je socijalna mobil-
nost ogranicena i ako je pristup pozicijama moci zatvoren. U tom slucaju, premda rizici san-
kcija ostaju, vece su potencijalne nagrade, barem za vode. Vode drustvenih pokreta za njega
su "politicki poduzetnici”, bas kao $to su to i politicari (Oberschall, 1973: 159). Na taj nacin
oni zapravo mogu i¢i za svojim vlastitim interesima dok artikuliraju grupne nedace. Obi¢ni
¢lanovi grupe ne mogu racunati na potencijalno tako visoke dobitke, ali su i njihovi rizici manji
(Oberschall, 1973: 75).

Istodobno, sli¢nu soluciju za problem kolektivnog djelovanja, s osloncem na Olsona, nasla
su i druga dva americka sociologa - i to u profesionalnim organizacijama drustvenih pokreta.
Oni su uocili znatan porast broja takvih organizacija od 60-ih, te zakljuéili da su bogatstvo i
Siroko rasprostranjeno organizacijsko umijee u modernom drustvu resursi koji omoguéuju
mobiliziranje ljudi. Ne radi se, dakle, o tome da organizatori pokreta imaju veliki ulog u ko-
lektivnim dobrima, nego su oni profesionalni "poduzetnici pokreta”. Svojim umijeéem, i kori-
ste¢i mogucnosti, oni stvaraju organizacije drustvenih pokreta, polazeéi od postojecih nedaca
s kojima se ljudi suocavaju (Tarrow, 1994: 15). ‘

Slijedili su radovi, s eksplicitnim ili implicitnim osloncem na Olsona i teoriju racionalnog
izbora, koji su testirali njihove temeljne postavke. Tijekom 70-ih teorija mobilizacije resursa
konstituirana je kao novi i dinamicni istraZivacki program na podruéju drustvenih pokreta,
koji je ubrzo dominirao ameri¢kom istrazivatkom scenom.® Umjesto nedaca i deprivacije, va-
ganje troskova i koristi doslo je u Zariste teorije javnih dobara. Mobilizacija je postala sredis$nji
problem istrazivanja o drustvenim pokretima. Teorija mobilizacije resursa ponajprije odgovara
na pitanja: jesu li pokretu dostupni resursi, kako su oni organizirani, kako drzava olaksava ili
spreCava mobilizaciju i kakvi su rezultati (McClurg Mueller, 1992: 3-4)?

Jean Cohen sistematizirala je u osam to¢aka temeljne pretpostavke zajednic¢ke zastupni-
cima ove $kole, premda medu njima u drugim pogledima postoje znatne razlike:

1) drustveni pokreti moraju se razumjeti u smislu konfliktne teorije kolektivnog djelo-
vanja;

2) ne postoji temeljna razlika izmedu institucionalne i neinstitucionalne kolektivne akci-
je;

3) obje povlace za sobom konflikte interesa ugradene u institucionalizirane odnose modi;

4) kolektivna akcija involvira racionalnu teZnju grupa za ostvarenjem svojih interesa;

5) ciljevi i poteskoce permanentni su proizvodi odnosa moéi i pomo¢u njih ne moze se
objasniti formiranje pokreta;

6) pokreti nastaju zbog promjena u resursima, organizaciji i uvjetima za kolektivnu ak-
ciju;

* Pri tomg treba imati na umu da Oberscallov model pociva na americkom politickom sustavu i politickoj kulturi s
njezinim naglaskom na politici interesnih grupa (Scott, 1990: 161, ).

% Prakticno od same pojave resursno-mobilazacijska teorija stekla je izrazitu premoc u publikacijama o drugtvenim
pokretima i kolcktivnim akcijama, objavljivanim u vodeéim americkim socioloskim i politologkim Casopisima. Racunajuci
za 1970-t0 desctljece, vise od polovice (56 posto) Elanaka iz ove tematike u the American Sociological Review, the American
Journal of Sociology, Social Forces and the American Political Science Review, temelieno je na postulatima ove paradigme.
Pocctkom 80-ih taj je udio dosegao gotovo tri Eetvrtine tematskih ¢lanaka (McClurg Mucller, 1992: 3).
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7) uspjeh involvira priznavanje grupe kao politickog aktera ili pove¢anje materijalnih ko-
risti;

8) mobilizacija ukljucuje velike, birokratske, formalne organizacije s posebnim namjena-
ma (Cohen; Arato, 1992: 498).

Teorija mobilizacije resursa osobito je osjetljiva na inherentna ogranic¢enja kolektivnog
djelovanja, ¢imbenik kojega su makroteorije uvelike omalovazavale. Isto tako, buduci da se
vjeruje da unutarnja organizacijska ograni¢enja kolektivne akcije guraju pokrete K institucio-
naliziranim oblicima djelovanja, gdje su troskovi odnosno rizici niZi (a moguénost dobivanja
vanjske pomodi veéi), teoreticari resursno-mobilizacijske paradigme skloniji su realistickim po-
litickim analizama pokreta, za razliku od vise idealiziranog pogleda makrosocioloskih perspek-
tiva (Scott, 1990: 112-13).

Jo§ prva generacija teoretiara ove §kole znatno je doradila originalno vrlo rigidni model
socijalne mobilizacije. Problemi konstrukcije znadenja, strukturalne nejednakosti i drugi, koji
su izvorno zanemarivani ili jednostavno uzimani zadatim, dobivaju sve vecu pozornost. Druga
generacija upustila se ve¢ u ozbiljne revizije same paradigme, §to je dovelo do kontroverzija,
koje su u recentnoj literaturi vrlo Zive. O tome govorimo u idu¢em poglavlju. Ovdje ¢emo jo$
samo istaknuti glavna dostignuca i prednosti teorije mobilizacije resursa prema konkurentskim
paradigmama.

Mikromobilizacija je postala sredi§njom problematikom istraZivanja drustvenih pokreta,
temeljena na pretpostavci racionalnog izbora da ponasanje donosi troskove, te da se stoga
"nedace ili deprivacije automatski ili lako ne prevode u aktivnosti druStvenog pokreta, osobito
ne u visoko rizi¢ne aktivnosti" (Zald, 1992: 332). Njezina osnovna prednost pred funkcionali-
stickim pristupom ogleda se u tretiranju kolektivnih akcija kao ¢ina racionalnih sudionika, koji
nisu slijepo vodeni tek frustracijama i iracionalnim izljevima gnjeva. Naprotiv, i za dru$tvene
pokrete vrijede pravila i ograni¢enja racionalnog djelovanja, poput onih u konvencionalnim
drustvenim i politickim institucijama i formalnim organizacijama.

U odnosu, pak, prema makro-socioloskim teorijama drustvenih promjena (Touraine),
koje metateorijski pokusavaju doéi do idealnog tipa novog drustvenog pokreta, kao supstitu-
ciju radni¢kome pokretu,’ resursno-mobilizacijska teorija po¢iva na realistickoj analizi procesa
politickog pregovaranja, naglasavajuci organizacijska ogranic¢enja kolektivnog djelovanja. "Na-
suprot makro-teorijama, koje tipi¢no definiraju drustvene pokrete u ne-institucionalnom i uve-
like kulturalnom smislu, resursno mobilizacijske teorije priznaju sloZzenost odnosa izmedu ne-
institucionalnih i institucionalnih strategija, te znacaj politike i drZavnih institucija u razvitku
djelovanja drustvenog pokreta" (Scott, 1990: 116).

Drustveni pokreti ovdje su svrstani od manje formalnih i ne-institucionalnih oblika ko-
lektivnog djelovanja do formalnih i institucionaliziranih, kao §to su grupe za pritisak i politicke
stranke. TeZnja drustvenog pokreta k integraciji u etabliranu, institucionaliziranu politiku, uzi-
ma se realisticki kao "prirodni", upravo racionalni proces, Sto doista odgovara tipicnom razvit-
ku pokreta (njemacki "Zeleni", primjerice). Izgradnja formalne organizacije, naime pa i stran-
ke, nacin je prevladavanja organizacijskih potesko¢a u odrzavanju pokreta, osiguranja resursa
i smanjivanja rizika odnosno troskova za sljedbenike.

Kritike resursno-mobilizacijske paradigme

Kriti¢ari su brzo primijetili da je Olson drustveni pokret u velikim grupama vidio kao
pravi izuzetak - ako ne i ¢udo, ba$ neposredno pred pocéetak najvece provale masovnih drustve-
nih pokreta, marseva, protestnih akcija, §trajkova, u Zapadnom svijetu (Hirschman: 78). Istini

7 Vidi Scottovu analizu i kritiku makro-socioloskih teorija novih drustvenih pokreta (Scott, 1990: 55-80).
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za volju, moramo istaknuti da Olson zapravo i nije imao na umu drustvene pokrete u pravom
smislu ovoga pojma®, nego interesne grupe, ponajprije ekonomske provenijencije’. Njegova
uopcavanja problema kolektivnog djelovanja u ekonomskoj sferi svakako su konzistentnija i
razumljivija,'” premda je njegov model i u tom suZenom i izvornom smislu pretrpio ozbiljne
kritike (Etzioni, 1988). Takoder, mnoge organizacije drustvenih pokreta, koje McCarthy i Zald
uzimaju za potporu svoje elaboracije resursno-mobilizacijskog modela, istraZiva¢i druge Skole
prije ¢e smatrati javnim interesnim grupama nego li pokretima (Tarrow, 1994: 222, 18).

Vecdina kriticara lako ce se slozZiti da glavni problemi odnosno ogranicenja resursno-mo-
bilizacijskog programa istraZivanja proizlaze iz oslonca na teoriju racionalnoga izbora, njezinu
redukciju motivacije i instrumentalno poimanje pokreta. Myra M. Ferree StoviSe tvrdi da je
mikroekonomska teorija racionalnosti unesena na ovo podrucje svojevrsni trojanski konj, sto-
ga kritiku (i reviziju) treba na nju usmjeriti. Pri tomu se autorica oslanja na feministicku teo-
riju, koja osigurava pogodnu perspektivu za kritiku. "Model racionalnog izbora, usmjeren kao
$to jest, na poticaje i koristoljublje samo, namece tri opasna ograni¢enja mobilizaciji resursa:
nudi puko jednodimenzionalno shvacanje racionalnosti, inzistira na teorijskom znacaju slo-
bodnog jahanja, i predstavlja izvankontekstualno videnje pojedinaca” (Ferree, 1992: 30-32).

Ako podemo od Weberove tipologije oblika akcije (tradicionalan, afektivan, te vrijedno-
sno i ciljno orijentiran), primjecujemo da samo zadnji (Zweckrationalitit) odgovara instrume-
talnoj racionalnosti modela koji kritiziramo. Ambivalencija, altruizam, lojalnost, solidarnost i
drugi oblici ljudskog ponasanja iskljuéeni su ovdje iz objasnjenja i razumijevanja drustvenih
pokreta. Ako su, pak, uklju¢eni, onda dobivaju iskrivljeno instrumentalno znac¢enje pod novim
nazivima. Tako vrednote ili "metapreferencije" (Weberov Wertrationalitit) postaju "nemateri-
jalni poticaji". "Moguce je definirati interese neke osobe na takav nacin, da neovisno o tome
$to ona ¢ini, to izgleda kao unapredenje njezina interesa, u svakom izoliranom ¢inu izbora".
Tako, "bez obzira jeste li vi prostodusni egoist ili zaneseni altruist ili klasno svjesni militant, vi
cete naci da teZite maksimiziranju vase vlastite korisnosti u ovom za¢aranom svijetu definicija"
(Sen, 1982: 88-89). Umjesto objasnjenja nudi se, dakle, tautologija, a pojmovi su izgubili svoja
jezi¢na i drustvena znacenja.

Terminologija poticaja (i nagrada) iskrivljuje ili ignorira ulogu koju pokreti imaju u ak-
tivnom mijenjanju vrednote pojedinaca. Sklonosti i identiteti sudionika pokreta tretiraju se

¥ Citatclji su, dakako veé primijetili da ovdje nismo definirali drustvence pokrete. To nismo uéinili stoga jer se, uz
resursno-mobilizacijsku teoriju, u raspravi doticemo i drugih pristupa. Unutar svakog od njih razvijeno je vise odredenja
koja iz opéeg fenomena kolektivnog djelovanja izdvajaju drustvene pokrete. Tako se pokreti definiraju u smislu samode-
finiranja kolcktivne akcije (Touraine, Mclucci) ili pak pogodnih struktura (preference structures) za promjene u druStvu
(Eder, 1993: 3, 5).

Ima opéenitijih definicija prema kojima, u operacionalnoj primjeni, tesko mozemo odwojiti pokrete od, primjerice,
grupa za pritisak. Takvu daje Tarrow, odredujuéi drustvene pokrete kao "kolektivne izazove ljudi sa zajednickom svrhom
i solidarno$cu u postojanoj interakeiji s clitama, oponentima i vlastima" (Tarrow, 1995: 3-4). Scott, pak, cksplicitno istice
da se "drustveni pokreti razlikuju od drugih kolcktivnih aktera, kao $to su politicke stranke i grupe za pritisak, u tome Sto
pocivaju na masovnoj mobilizaciji, ili prijetnji mobilizacijom, kao njihovim prvenstvenim izvorom drustvene sankcije, i
otuda moci. Oni s¢ isto tako razlikuju od drugih kolcktiviteta, kao §$to su dobrovoljne udruge ili klubovi, po tome §to su
uglavnom zaokupljeni obranom ili promjenom drustva, ili relativne pozicije grupe u drustva® (Scott, 1990: 6).

Kada isticcmo "pravi smisao" druitvenog pokreta svicsni smo njegove problematicnosti u ovom kontekstu, i pod
time mislimo na onc oblike kolcktivnih akeija koje razlidite paradigme uzimaju ncospornim manifestacijama drustvenih
pokreta.

Y Zanimljivo je primijetiti da su teorcticari drustvenih pokreta, sociolozi i politolozi, koji su prihvatili Olsonovu
paradigmu, uvclike ignorirali njezin izvorni smisao. Isto tako, presutjeli su stanoviti paradoks u njegovoj primjeni viastitog
modela, prema kojoj svi drustveni pokreti, koji ne ispunjavaju striktno racionalne Kriterije ponaganja svojih aktera, ostaju
iracionalni (Olson, 1965: 159-62).

1 Naime, u ckonomskim asocijacijama uspjch s¢ mjeri marginalnom korisnoséu, koja je jasno definirana i opéenito
prihva¢ena. Drugo, za takve organizacije, veli¢ina grupa koja se ukljucuje u kolcktivnu akciju je kljuéna, da bi ju protivnici
shvalili ozbiljno. Napokon, takve udruge formalno su i transparentno organizirane (Tarrow, 1995: 15).
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kao egzogeni i dati; isCupani su iz svog socijalnog konteksta i pripisani nepromjenljivim poje-
dina¢nim akterima. To navodi resursno-mobilizacijsku teoriju da ljude uzima kao prazne re-
surse, da bi ih mobilizirala strateski racionalna organizacija, koja se pojavljuje iz neba i djeluje
kao da je se ne ti¢u srca i duse njezinih ¢lanova (Ferree, 1992: 36). Nasuprot tomu, kriti¢ari
poput Offea i Wiesenthala dokazuju da je bas jedan od glavnih zadataka druStvenih pokreta
diskurzivno formiranje sklonosti i identiteta pojedinacnih sudionika, te preoblikovanje njihove
svijesti u kolektivnu ili opcu volju (Offe; Wiesenthal, 1985: 183).!"

Stoga (sub)kultura i Zivotni stilovi pokreta imaju znac¢ajnu ulogu u procesu mobilizacije,
Sto instrumentalni pristup ignorira.

Dalje, dihotomija tro$kovi/koristi redukcionisticka je i prema "ekspresivnom" djelovanju
ljudi. Ljudi, naime, samo involviranje u kolektivnu akciju mogu smatrati "nagradom za sebe",
odnosno sudjelovanje moze biti izrazom vrednota sudionika. "Ja se mogu ukljuciti u mirovne
aktivnosti, jer samo to ukljucivanje demonstrira moje opredjeljenje (commitments), i u suglasju
je s predodZzbom o samomu sebi. U takvim sluc¢ajevima ja se ne brinem iskljucivo, ili ¢ak prven-
stveno, za vjerojatni rezultat ovih akcija, ili pak za doprinos moga sudjelovanja u njihovu uspje-
hu. U mnogim slu¢ajevima sudionici participiraju u kolektivnom djelovanju dobro znajuci da
su izgledi za ’uspjeh’ mali" (Scott, 1990:121).

Feministi¢ki i socijalno konstruktivisticki argumenti isticu se i protiv teorijskog znacaja
problema "slobodnog jahanja" i koncepta pseudo-univerzalne jedinke. Nalazi o predindustrij-
skim drustvima govore da njihov opstanak ovisi o grupnoj solidarnosti. Danas, pak, Zene, rad-
nicki slojevi, te rasne i etnicke grupe u nepovoljnom poloZaju, odrZzavaju visoku razinu meduo-
visnosti s pomocu socijalnih mrezZa, i skloni su odbacivanju kompetitivnog individualizma. "U
teoriji, na potencijalnog sudionika u kolektivnoj akciji se gleda kao na pseudo-univerzalnog
ljudskog aktera: osobu kojoj rasa, klasa, spol, i historijske okolnosti ne odreduju percepcije na
bilo koji sistemski ili socijalno znacajan nacin. U praksi, to znaci da vrednote i perspektive,
koje se svima pripisuju, jesu vrednote bijelaca srednje klase u zapadnim kapitalistiCkim siste-
mima" (Ferree, 1992: 41).

Ukratko, kriti¢ari izvorne resursno-mobilizacijske paradigme suglasni su u ocjeni o ne-
dostatnosti njezine rigidne instrumentalne, asocijalne i ahistorijske perspektive za razumije-
vanje i objasnjenje drustvenih pokreta. Pri tomu neki prakti¢no odbacuju teoriju racionalnog
izbora, kao njezin temeljni teorijsko metodoloski okvir, a drugi predlazu razlicite revizije, do-
pune, pa i spajanje s konkurentskom "identitetskom" paradigmom, o ¢emu je rije¢ u idu¢em
poglavlju.

Revizije resursno-mobilizacijske paradigme

Ne moze se redi da zastupnici i istraZivaci resursno-mobilizacijske Skole nisu otvoreni na
kritiku i $tovise da sami nisu uvelike svjesni ogranicenja svoje teorijske i metodoloske tradicije.
Ve¢ je prva generacija zapocela rad i na proSirenju istraZivackog programa, i na integraciji
koncepcijskih elemenata konkurentske istrazivacke Skole. Ovdje ¢emo se ukratko osvrnuti na
ono §to bismo mogli nazvati radovima druge generacije resursno-mobilizacijskog istraZzivackog
programa. Jedna od znacajnih prekretnica u razvitku (i istodobno reviziji) teorije mobilizacije
resursa bila je konferencija o drustvenim pokretima, odrZzana 1988. na sveucilistu Michigan
(Frontiers..., 1992).

! Offe i Wicsenthal nastojc u referiranom clanku pokazati da radnicka klasa ili opéenito podredence grupe struk-
turalno mogu djclovati u vlastitom interesu jedino kolektivnim djelovanjem, a kapitalisti mogu provoditi svoje klasne in-
terese djelujudi prema svojim vlastitim neposrednim interesima kao pojedinei. Ova je teza u suprotnosti s Marksovim
izvodenjem strukturalnog polozaja kapitalista kao kompetitora na trzistu.
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Revizija, ponajprije socijalno psiholoske osnove teorije mobilizacije resursa, zapocela je
s tri elementa: a) rekonceptualizacija aktera; b) proSirenje sredi$nje uloge mikromobilizacije
u osobnoj (face-to-face) interakciji unutar razli¢itih grupnih sklopova; c) specifikacija znacenja
koja generiraju oporbeni elementi unutar sociopolitickih kultura na razli¢itim razinama vre-
menskog protezanja, formalnosti, i instrumentalnog prisvajanja" (McClurg Mueller, 1992: 6).

U revidiranom pristupu akter je socijalno lociran ili ukopan (embedded) u smislu grupnih
identiteta, i ukorijenjen u socijalne mreZe, posebice one temeljene na nacionalnosti ili etnici-
tetu, rasi, spolu, klasi ili religiji. Sudionici pokreta, u procesu kulturalne konstrukcije znacenja,
daju smisao iz perspektive pokreta - nedacama, resursima, moguénostima. Napokon, revidi-
rani model potiskuje paradoks "slobodnog jahanja" iz srediSta interesa, i uvodi koncept "dije-
ljenja sudbine", kao kljuc¢no pitanje drustvenog pokreta.

Umjereniji pokus$aji revizije, premda priznaju neke slabosti teorije racionalnog izbora,
kao temeljnog teorijsko metodoloskog okvira resursno-mobilizacijske paradigme, nastoje ju
neznatno preoblikovati, odnosno njoj prilagoditi "nematerijalne poticaje". Tako Debra Fried-
man i Doug McAdam ustanovljuju da je "glavna slabost objasnjenja zasnovanog na racional-
nom izboru njegov propust da utjelovi pojedinca u set odnosa i grupnih afilijacija, koji tako
mocno oblikuju njegove ili njezine izbore". Medutim i konkurentsko strukturalno (odnosno
na konceptu mreZe zasnovano) objasnjenje ima svoju veliku slabost, koje leZzi u neuspjehu
utemeljenja u nekom eksplicitnom modelu jedinke. MoZe se, isto tako redi, tvrde autori, da
su jake strane strukturalnih teorija slabe strane teorija racionalnog izbora, ali i obrnuto. To
ukazuje da one nisu nuzno iskljucive, kako se uobic¢ajeno smatralo, nego da se mogu medusob-
no nadopunjavati i §toviSe spojiti (Friedman; McAdam, 1992:156). Ostriji kriti¢ari unutar same
Skole govore o potrebi temeljnije rekonstrukcije paradigme na tragu post resursno-mobiliza-
cijskog sistema (Ferree, 1992:31).

U pokusaju sinteze, autori, tipi¢no za takav poloZaj, zapravo integriraju kategorije struk-
turalnog pristupa u sklop troskova i koristi, tako $to ih redefiniraju. "Jedan od najmoc¢nijih
motivatora individualnog djelovanja je Zelja da se ponaSanjem potvrdi cijenjeni (cherished)
identitet. U slucaju nekoga pokreta, prilika da se to u¢ini mozZe se shvatiti kao selektivni poticaj,
dostupniji onima koji su integrirani u aktivisticke mreze, nego onima koji nisu. Integracija u
ove mreZe Cini izglednijim da ¢e takav pojedinac vrednovati "aktivisticki" identitet i izabrati
djelovanje s njim u suglasju” (Friedman & McAdam, 1992:169-70).

Drugi aspekt rekonceptualizacije aktera tice se procesa u kojima pojedinci postaju aktivni
participanti u konstrukciji znacenja unutar specificne sociokulturne lokacije. Naime, resursno-
mobilizacijski model nije (izvorno) uzimao u obzir posredujucée procese s pomocu kojih ljudi
pripisuju znacenja dogadajima i tumace situacije. Radi se o tome da se ljudi pona$aju, ne
prema nekoj objektivnoj svima istoznacnoj zbilji, nego prema onakvoj kakvu je sami percipi-
raju. Ovo se odnosi isto tako na resurse i politi¢ke prilike, kao i na nedace. Kolektivna vjero-
vanja i nacin na koji se ona formiraju i transformiraju ¢ine jezgru "socijalne konstrukcije pro-
testa", kako sada isti¢e Klandermans. Interpersonalne mreZe uronjene u "multiorganizacijska
polja"'? svojevrsni su kanali ovoga procesa konstrukcije znacenja. Kolektivna vierovanja kon-
struiraju se i rekonstruiraju stalno iznova u razli¢itim prilikama: u javnome diskursu, tijekom
mobilizacije konsenzusa, i procesu podizanja svijesti u trenucima kolektivnog djelovanja
(Klandermans, 1992:99).

12 Klandermans definira koncept "multiorganizacijskog podrudja” kao ukupno moguéi broj organizacija s kojim bi
organizacija pokreta mogla ustanoviti veze. Organizacije pokreta su, kao i ostale, u njega ukopanc. Rijeé je o tomu da
pojedinci pripadaju raznim udrugama i organizacijama (crkve, sindikati, rekreacijski klubovi, studentske organizacije, su-
sjedstva i sl.), te grupama (prijatelji, kolege, susjedi, sportski timovi i s1). Clanstvo u tim organizacijama i grupama ¢esto
slijedi linije "socijalne kategorizacije” (rasa, spol, religija, ctnicitet). Autor drZi da te organizacije i grupe, ponajprije onc
primarnog Karaktcra, igraju kljucnu ulogu u "socijalnoj konstrukeiji protesta” (Klandermans, 1992:94-95).
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Do sli¢nog polozaja glede sociokulturalnog utemeljenja aktera drustvenog pokreta dolazi
i Gamson."* Da bismo objasnili kako identitet, solidarnost, i svijest djeluju na mobilizaciju
kolektivnog djelovanja, moramo povezati individualne i sociokulturalne razine analize - istice
ovaj teoreticar. Bududi da je kolektivni identitet koncept na kulturalnoj razini, da bi bio dje-
latan u mobilizaciji pojedinci ga moraju uciniti dijelom njihova vlastita identiteta. Pojedinac i
sociokulturne razine povezuju se putem razli¢itih oblika mobiliziranja u osobnim suceljavan-
jima (face-to-face encounters) (Gamson, 1992:74).

S nastupom resursno-mobilizacijske paradigme i njezinim utemeljenjem na racionalnom
akteru, doslo je i do pomaka interesa prema ulozi formalnih organizacija drustvenih pokreta
kao "nositelja" zrelih pokreta. Kasnija elaboracija (revizija) istraZivackog programa na procese
socijalne konstrukcije znacenja i identiteta, preusmjeruje pozornost na "mikromobilizacijski
kontekst", ili na primarne grupne interakcije i njihovu vezu sa spontanosti. Za Gamsona, mi-
kromobilizacija nije samo kontekst u kojem se konstruiraju kolektivni identiteti i akcijsko
osmisljavanje (action frame), nego takoder i locus gdje se stvara lojalnost, koja doprinosi soli-
darnosti organizacijskih nositelja pokreta (Gamson, 1992).

Clarence Lo, poput nekoliko drugih autora zbornika, kojeg ovdje na Siroko referiramo
(Taylor & Whittier; Oliver & Marwell) smje$ta procese mikromobilizacije eksplicitno unutar
drustvenog sistema kulturalno osnazenih strukturalnih nejednakosti. On nalazi da se svijest o
nejednakosti i klasi te njezina veza s ciljevima i ideologijama oblikuje u lokalno utemeljenim
zajednicama. Dalje isti¢e, da su za razliku od interesnih grupa, vezanih materijalnim resursima,
oporbenjaci (challengers) ovisni o resursima svoga ¢lanstva. Napokon, zalaZe se za historijsku
perspektivu u istrazivanju drustvenih pokreta. On "otkriva da su neposredni prethodnici su-
vremenih interesnih grupa u pokretima bili politicki oporbenjaci, koji nisu odmah bili prih-
vaceni u politickoj zajednici (polity)" (Lo, 1992:244).

Izvorno teorija mobilizacije resursa zanemarivala je ulogu vjerovanja i ideja, kao i njihovo
razvijanje, u drustvenim pokretima. Sociokulturne odrednice, poput nedaca, koje legitimiraju
i ¢ine kolektivno djelovanje smislenim, uzimane su zadanima. Revizija je ukljucila osmislja-
vanje kolektivnog djelovanja, smjestajudi taj proces unutar Sirega kulturnog konteksta i duljeg
trajanja. Snow i Benford odreduju okvire kolektivnog djelovanja kao "nastajudi, na djelovanje
usmjeren, set vjerovanja i znacenja, koji nadahnjuje i legitimira aktivnosti i kampanje drustve-
nog pokreta" (Snow & Benford, 1992:137).

Napokon, koncept "kolektivnog identiteta", koji je razvila konkurentska Skola "novih
drustvenih pokreta”, takoder je, i to na vise nacina, ukljucen u revidirane istrazZivacke progra-
me teorije mobilizacije resursa. "Kolektivni identitet” ponajprije se shvac¢a kao socijalni kon-
strukt, koji povezuje pojedinca, kulturalne konfiguracije, i ponekad organizacijske nositelje
pokreta (Gamson; Taylor i Whittier; Friedman i McAdam). "Dok Morris, te Taylor i Whittier
naglaSavaju konstrukciju identiteta drustvenih pokreta iz postojecih strukturalnih nejednako-
sti, Klandermans, Friedman i McAdam lociraju mobilizaciju druStvenih pokreta u postojece
kolektivne identitete, povezane s drustvenim ulogama koje pojacavaju osjecaj nedace ili nude
socijalnu bazu mobilizacije" (McClurg Mueller, 1992: 16).

Na kraju valja istaknuti da pojedini zastupnici revidirane resursno-mobilizacijske teorije
eksplicitno odbacuju tvrdnju o nepomirljivosti identitetne i strateski orijentirane paradigme
(Gamson, Friedman i McAdam).'* Prva, semiotic¢ka paradigma, naime, obuhvaca subjektivno

¥ Isto vrijedi i za prilog Verte Taylor i Nancy Whitticr. Oslanjajuci se na nove nalaze i uéenja o lezbijskim zajed-
nicama, autorice ilustriraju znacaj kolcktivnoga identiteta za mobilizaciju, predlazudi istodobno i okvir za analiziranje
procesa stvaranja identiteta u drustvenim pokretima (Taylor & Whittier, 1992.).

4 Pri tome se ovi i drugi autori pozivaju na ¢lanak Jean Cohen "Strategija ili identitet - nove teorijske paradigme
i suvremeni drustveni pokreti”, u: Obnova utopijskih energija, ured. V. Pavlovié, Beograd: Kultura, 1987, str. 163-200. Mi,
mcedutim, nismo tako razumijcli njezin polozaj ponovljen i u nesto kasnijem tekstu, kojeg ovdje citiramo. Naime, u kon-
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bavljenje ideologijom, svije$éu i kolektivnim identitetima, a druga je utemeljena u prirodnim
znanostima. Spomenuti autori, pak, drze da zastupnici (agents) drustvenog pokreta konstrui-
raju kolektivni identitet da bi maksimalizirali strate$ku djelotvornost organizacija drustvenih
pokreta. Mayer Zald nas $tovise uvjerava da teorija mobilizacije resursa, u svojim raznovrsnim
revidiranim oblicima, osigurava istraZivacki program koji istodobno integrira i nadomjesta pri-
jasnje linije istraZivanja (Zald, 1992).

Zakljucak

Nema sumnje da je teorija mobilizacije resursa unijela novu Zivost i propulzivnost na
podrudje istraZivanja drustvenih pokreta, ponajprije u SAD-u. Cak i u svom rigidnom izvor-
nom obliku, ograni¢ena instrumentalno ekonomistickom perspektivom racionalnoga izbora,
ona je pokazala stanovite prednosti pred dotada$njim opéeteorijskim strukturalistickim (mar-
ksisti¢kim) i funkcionalistickim pristupima, posebice pred iracionalnim modelom cikaske be-
hevioristicke Skole.

No, brzo su uoéene njezine ozbiljne slabosti i nedostaci, koji ponajprije proizlaze iz mo-
tivacijskog redukcionizma, socijalno psiholoskog pseudouniverzalizma, asocijalnosti i ahisto-
ri¢nosti temeljnog modela. Sre¢om za ovu teoriju i teoriju drustvenih pokreta op¢enito, njezini
teoreticari i istraZiva¢i pokazali su $iroku otvorenost na kritiku i spremnost na daljnju elabo-
raciju, pa i ozbiljnu reviziju svoga teorijsko metodoloskog koncepta i programa istraZivanja.

Nasa rasprava posredno sugerira da su najplodniji rezultati u tom smislu proizasli iz suce-
ljavanja ove strateski orijentirane paradigme s konkurentskom paradigmom identiteta ili "no-
vih drustvenih pokreta". Ostaje otvoreno pitanje moZe li resursno-mobilizacijska paradigma
integrirati identitetne i druge koncepte istraZivanja drustvenih pokreta ili se barem s njima
povezati i medusobno nadopunjavati? Odgovor zadire u mnogo temeljnije rasprave unutar
drustvenih znanosti o moguénosti kompromisa ili sinteze izmedu prirodnoznanstvenog meha-
nicistickog sistema i semiotickih znanosti koje tumace znacenja.

Uvjereni smo da teorija mobilizacije resursa, naravno u njezinim sofisticiranim ili revidi-
ranim verzijama, moze pruZiti produktivan i poticajan teorijsko-analiticki okvir za istraZivanje
problematike drustvenih pokreta u tranzicijskim drustvima, pa tako i hrvatskom.

tekstu rasprave o vaznoj ulozi drustvenih pokreta u ostvarenju pozitivnih potencijala modernoga civilnog drustva, ona
dolazi do zakljucka da ovi konkurcntski pristupi "nisu nuZno nespojivi®. Dijelom stoga jer s¢ oba oslanjaju na klju¢ne
karakteristikc modernog civilnog drustva. Pomirenje se trazi u modcelu "dualnog politickog zadatka novih drustvenih po-
kreta". S jedne strane to je zadobivanje utjecaja na politicko drustvo, putem javnosti, udruga i organizacija. S druge strane,
to je institucionalizacija njihovih postignuca (novi identiteti, autonomni cgalitarni asocijativni oblici, demokratizirane in-
stitucije) unutar "svijeta Zivota" (Cohen i Arato, 1992:493, 555, 56).
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RESOURCE MOBILISATION THEORY OF
SOCIAL MOVEMENT

MILAN MESIC

Department of Sociology
University of Zagreb

The author first introduces us to research on social imovements as emi-
nently iodern social phenomena. The emergence of mass social imovements
towards the end of the 1960s called for a new theoretical-iethodological frame-
work for their explanation and understanding, since the formerly reigning para-
digns proved to be inappropriate. The theory of resource mobilisation is one of
the two new paradigms in research on social movements, that appeared and
developed in the USA. It first appeared in opposition to the classical paradigm
of the Chicago soocial-psychological school. The author gives a critique of its
genesis and development. Its advantages in regard to the earlier research pro-
grammes are described, and it is compared with competing European para-
digms of "new social movements". The criticism of instrnnunental rigidity and
motivational reductionisin of the original resource-mobility model, that was
based on rational choice theory, is quickly brought to further elaboration and
revision. The question remains as to whether the theory of resource mobilisation
can integrate identity and other concepts in research on social movements, as
some of its avid proponents believe.
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