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Vesna Lamza Posavec

JAVNO MNLJENJE, TEORLJE I
ISTRAZIVANJE

Alinea, Zagreb, 1995. 214 str.

Pred nama se nalazi knjiga koja jasno
odrazava duboke druStvene promjene kroz
koje prolazi hrvatsko drustvo. U izdanju za-
grebacke kuce “Naprijed” izaslo je 1961. prvo
izdanje “Ispitivanje javnog mnijenja” (484
str.) profesora Rudija Supeka, najopseZnija
knjiga koja je obradivala tu tematiku na
nasem jeziku. No, kada se zaviri u sadrzaj Su-
pekove knjige, ne moze se naci gotovo niti je-
dan primjer istraZivanja koje je provedeno na
ovome tlu. Doduse praksa istraZivanja javnog
mnijenja pocela se §iriti tek koncem Sezdese-
tih godina. Svoj korijen to je imalo u podrucju
trziSne ekonomije. Samoupravna socijali-
sticka ekonomija ipak je bila trZiSna ekonomi-
ja (doduse specificnoga tipa s vrlo limitiranim
privatnim vlasniStvom), a svaka trzi$na eko-
nomija zasnovana je na ‘“‘suverenitetu po-
troSaca”. U mjeri u kojoj potrosac postaje su-
veren, potreba za ispitivanjem njegovih stavo-
va, ukusa i preferencija postaje znacajnijom.
Tako smo s ekonomskim reformama, posebno
s reformom iz sredine §ezdesetih godina, do-
bili i pratecu pojavu ispitivanja javnog mnijen-
ja, to jest potroSackih afiniteta. Tu je svakako
najznacajnija Cinjenica osnivanje Biroa za
istraZivanje trziSta (danasnja CEMA) pocet-
kom Sezdesetih godina. Druga dimenzija
drustvenih preduvjeta za ekspanziju ispitivan-
ja javnog mnijenja - politicki pluralizam - ne-
dostajala je. U razdobljima liberalizacije svje-
doci smo ekspanzije, iako ogranicene, ispiti-
vanja javnog mnijenja - prvenstveno Citalacke
publike - (Vjesnik), TV gledateljstva i slusala-
ca radija (stalna sluzba Radio-televizije Za-
greb); tek s dolaskom viSestranackog sustava
dolazi do “normalizacije” stanja i do pocetaka
ispitivanja javnog mnijenja u punom opsegu.

Knjiga koja se nalazi pred nama zna-
¢ajan je pokuS$aj da se valoriziraju ti prvi kora-
ci i da se na metodoloski rigorozni nacin

pokusaju odrediti dosezi te ipak jo§ mlade di-
scipline u nas. U njoj nalazimo takoder i histo-
rijski pregled razvitka ispitivanja javnog mni-
jenja u nas i u svijetu. Kao $to se 1961. Supe-
kova knjiga zasniva na svjetskim iskustvima,
sada smo u prilici da imamo knjigu koja daje
valorizaciju ispitivanja javnog mnijenja kao
popratne pojave transformacije drustva
spram politickog pluralizma. Ne samo po-
troSac nego i glasac postaje suveren. Konzek-
ventno i njegove preferencije treba ispitivati i
predvidati.

Temeljno pitanje koje knjiga postavlja
jest s koliko su uspje$nosti obavljena prva ispi-
tivanja javnog mnijenja? Naoko je jednostav-
no prilikom predvidanja izbornih rezultata
ustanoviti valjanost obavljenog istrazZivanja.
Kriterij je, naime, jednostavan: podudarnost
prognoze i stvarnog rezultata istrazivanja.
Posto se takva ispitivanja ve¢ ekstenzivno vrse
u zemljama razvijene demokracije (u SAD od
sredine tridesetih godina od kada datiraju i
prvi najpoucniji neuspjesi i promasaji) na-
mece se i jasan kriterij usporedbe. Koliko pro-
gnoze izbora, dobivene u Hrvatskoj putem
ispitivanja javnog mnijenja odskacu od onih
koje se dobivaju u zemljama s redovnim i du-
gotrajnim istraZivanjima javnog mnijenja?
Autorica dolazi do zakljucka da se vecina
nasih istraZzivanja nalazi na razini prosjecne
valjanosti americkih istrazivanja iz pocetka
pedesetih godina s nekim izuzecima (Institut
za primijenjena drustvena istraZivanja iz Za-
greba, 1992. i “Puls” iz Splita, 1993. godine)
kada istraZivanja ne zaostaju za recentnim po-
stignu¢ima najboljih zapadnih istraZivackih
kompanija (str. 119). Mislim da s takvim sta-
njem mozemo biti i viSe nego zadovoljni. U
prvom redu rekao bih da takvo stanje vjerno
odrazava metodoloSku razinu stanja empirij-
ske sociologije u nas. Pogledamo li prosjecnu
razinu upotrijebljenih analitickih tehnika u
radovima objavljenim u naSim casopisima,
onda on zaista odgovara viSe-manje razini
americkih radova iz pedesetih godina - narav-
no uz ¢asne izuzetke. No, s druge strane mi-
slim da zapravo nema razloga za pesimizam i
da dobiveni rezultati daju ¢ak i povoljniju sli-
ku o razini i kapacitetu nase empirijske i pri-
mijenjene sociologije nego §to to i sama auto-
rica zakljucuje. Naime, ne smijemo zanemari-
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ti ¢injenicu da americka sociologija iz pedese-
tih godina ima iza sebe ne samo duZi, stabilni
razvoj same empirijske znanosti, nego i stabil-
ne politicke prilike. Predvidanje izbornih re-
zultata u Americi pedesetih godina zbiva se u
druStvenom kontekstu stabilne demokracije i
stalne izborne aktivnosti od lokalne do nacio-
nalne razine. Postignuti rezultati u Hrvatskoj,
posebno u prognozi rezultata prvih izbora,
desavaju se u situaciji gdje su izbori novina i
gdje je drustvena situacija sve prije nego sta-
bilna. Prema tome ¢injenica da je dobivena
valjanost na razini zapadnih istraZivanja pe-
desetih godina moZda dovoljno ne uzima u
obzir ¢injenicu drustvenog konteksta. Stabilni
obrasci stranacke preferencije koji se odra-
Zavaju kroz generacije, redoviti izbori i njiho-
vo detaljno pracenje tesko je usporedivo sa si-
tuacijom gdje pluralistickih izbora nije bilo,
gdje je stranacka scena fluidna, gdje stranke
nastaju, nestaju, koaliraju i prestrukturiraju
se u gréevitim lomovima stvaranja politickog
sustava jo$ k tome u prijetnji i realitetu ratnih
razaranja i ugrozenosti opstojnosti drzave
same.

U svakom slucaju ovdje imamo detaljnu
i metodoloski vrlo solidno zasnovanu analizu
vecine istraZivanja provedenih od prvih izbo-
ra. Knjiga ima naravno i nekih svojih slabosti
koje medutim ne utjecu na njezine osnovne
dobre strane. Slabe strane su placanje danka
¢injenici da se radi o preradenoj disertaciji 1
prevladavajucoj “drustvenoj klimi”. Prva di-
menzija odnosi se na prvi dio knjige koji daje
pregled teorijskih shvacanja i konceptualiza-
cije javnog mnijenja. Taj dio, iako korektno
napisan, upravo je zbog svoje korektnostiipo-
malo dosadan i odiSe svim elementima “Skol-
ske zadace”. Detaljna rasprava o razlikovanju
na primjer “socioloskog” i “psiholoskog”, pa
onda “komunikoloskog” shvacanja javnog
mnijenja, ima sve znacajke nabrajanja bez
ikakve kriticke analize. Na primjer, da li je ko-
munikoloski pristup nesto drugo od psiho-
loskog ili socioloskog osim reflektiranja speci-
jalistickih tendencija (i/ili zauzimanja vlasti-
tog prostora jedne grupe akademskih ljudi
prema drugima)? Sva ta nabrajanja i razliciti
“pristupi” zapravo se nikako kasnije ne re-
flektiraju na uspjes$no sprovedenu analizu
istraZivanja u nas. Tako to ¢esto biva u doktor-
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skim disertacijama, teorija ostaje visjeti u zra-
ku bez direktne povezanosti s empirijskim di-
jelom.

“Drustvena klima” i njen utjecaj vidise u
jednoj usputnoj primjedbi u raspravi o “socio-
loskom odredenju” javnog mnijenja kada se
navodi definicija iz Opce enciklopedije (JLZ,
1978.) i kaZe da javno mnijenje “... nije zbroj
javnih miSljenja, ve¢ ono misljenje koje izra-
Zavaju pojedinci kao predstavnici odredenih
drustvenih i politickih grupa”. Autorica navo-
di da je ta definicija “prilagodena tadasnjoj
politi¢koj ideologiji”. Radi se o definiciji koja
se oslanja na klasi¢an rad Lazarsfelda, Berel-
sona i Gaudeta iz “The People’s Choice” koji
u formiranju javnog mnijenja prvi na siste-
matski nacin isti¢e ulogu “opinion leaders”.
Uostalom i sama autorica ima u bibliografiji
citirano izdanje te klasi¢ne studije iz 1960. go-
dine (prvo izdanje je iz 1944.). Tako smo eto
Lazarsfelda optuzili da je prilagoden “ta-
dasnjoj politickoj ideologiji” u nas. No kako
sam napomenuo, ove sitnice ni na koji nacin
ne utjecu na vrijednost same analize koja je iz-
nijeta u tre¢em, svakako najvrjednijem dijelu
knjige.

Mozda bi ovdje trebalo udiniti jo§ jednu
napomenu koja je vrijedna potanje analize.
Poznato je da je Institut za druStvena istra-
Zivanja dao relativno nepreciznu prognozu
prvih demokratskih izbora u Hrvatskoj. To je
svakako znacajno utjecalo na rusenje ugleda
ove institucije bez obzira na sve ostale even-
tualne uspjehe. Izgovor da je to bilo “prvi put”
ne pomaZe jer su neke druge institucije -
prvenstveno Vjesnik i Fakultet politickih zna-
nosti - obavile mnogo bolji posao. Jedna inter-
pretacija bila je da je to bio klasi¢an primjer
prilagodavanja rezultata Zeljama narucitelja -
tada je to bila vladajuca stranka. Na prvi po-
gled podaci (tablice 2. i 3.) potvrduju takvu
impresiju §to se vidi u indikatorima pro-
sjecnog odstupanja, standardne pogreske, Pe-
arsonovog koeficijenta korelacije kao i koefi-
cijenta determinacije; IDIS-ovi rezultati su u
prosjeku znatno slabiji od rezultata Vjesnika,
Vecernjeg lista i Fakulteta politickih znanosti.
Tu ¢injenicu isti¢e autorica u zakljuccima na
str. 173. kada nakon analize faktora koji mogu
utjecti na nevalidnost istraZivanja kaze da “U
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okvirima raspolozZivih podataka, ni jedan od
analiziranih izvora gresaka i pristranosti ne
moZe do kraja objasniti izrazitu nevalidnost
istrazivanja IDISA-a”. No, po posljednjem
upotrijebljenom indikatoru, “indeksu pristra-
nosti”, IDIS ne odskace toliko od ostalih - bo-
lji je od Vecernjeg lista, i kada se analiziraju
rezultati za cijeli uzorak i rezultati samo za
izjaSnjene ispitanike. Zapravo istraZivanje
koje odskace u svojoj “pristranosti” jest ono
Fakulteta politickih znanosti iz Zagreba. Ina-
¢e, kako nam je objasnjeno na str. 81., indeks
pristranosti mjeri odstupanje rezultata istra-
Zivanja od “pravih” rezultata populacije
izrazeno u jedinicama standardne greske
uzorka. Posto je time eliminiran utjecaj ve-
licine uzorka dobivena vrijednost iskljucivo
pokazuje sistematsku gresku ili pristranost
istrazivanja. Autorica medutim ne analizira
kako se moze objasniti tolika devijantnost
FPN-a kada se upotrijebi ovaj indeks i kako to
da IDIS u tom slucaju vise toliko ne odskace.
Bilo bi svakako interesantno posvetiti vise
paZnje tom pitanju pa vidjeti je li primjena tog
indeksa govori nesto novo o validnosti podu-
zetih istrazivanja ili znacaj samog indeksa ima
neke konzekvencije koje nisu do kraja analizi-
rane.

U svakom slucaju, ova nam knjiga poka-
zuje koliko je primjena socijalne znanosti
znacajna u drustvu koje se demokratizira.
Moramo ocekivati da ¢e procesi demokratiza-
cije omoguciti procvat empirijskih istraZivan-
ja i otvoriti nove horizonte za primjenu socio-
loskih znanja. Nadajmo se da je to prvi korak
u procvatu nase empirijske znanosti u novim
drustvenim uvjetima.

Dusko Sekuli¢

Srdan Vrcan, DraZen Lali¢, Zoran
Pokrovac, Nenad Bulat, Damir Strelov:

POHOD NA GLASACE
- Izbori u Hrvatskoj 1990.-1993.

Split: Puls 1995., 338 str.

Za prikaz jedne knjige dobrih godinu i
pol nakon njezina objavljivanja mora postoja-
ti bar jedan od dva razloga: kvaliteta djela
koje se prikazuje ili njegova aktualnost. U
slu¢aju zbornika grupe splitskih autora "Po-
hod na glasace - Izbori u Hrvatskoj 1990. -
1993." postoje, re¢i cemo unaprijed, oba ra-
zloga. U ovom kratkom prikazu nece se moci
iznijeti dovoljno argumenata za upravo izre-
¢enu tvrdnju, ali se u njezinu opravdanost
lako moze uvijeriti svaki citatelj. Cinjenica da
su u meduvremenu odrZani jo§ jedni izbori
mozda je neke rezultate provedenog istra-
Zivanja ucinila "povijeséu”, ali to nipoSto ne
vrijedi za primijenjenu metodologiju priku-
pljanja i analize podataka.

U najavi, radovi objavljeni u ovom zbor-
niku napisani su u okviru realizacije istra-
Zivackog projekta "ViSestranacki izbori u
Hrvatskoj 1990. - 1993.", koji je godine 1994.
ostvarila grupa suradnika, u meduvremenu
ukinutoga, Centra za druStvena istraZivanja
Sveudilista u Splitu, a vodio ga je dr. Srdan
Vrcan. U istoj najavi spomenute su i okolnosti
zbog kojih su rezultati istraZivanja objavljeni s
gotovo jednogodi$njim zaka$njenjem.

Ve¢ rekosmo, knjiga je zapravo zbornik
sastavljen od nekoliko tekstova. MoZemo do-
dati da bi oni mogli biti i posebno objavljeni
kao cjeloviti autorski radovi.

"Uvodna razmatranja" S. Vrcana situira-
ju provedeno istraZivanje u teorijski okvir
"tranziciologije", ali "u trenutku kad je i sama
tranziciologija doZivjela znacajnu promjenu u
dominantnom duhu u svojoj matrici (...) i ta
promjena se ponajprije o€ituje u isparavanju i
nestanku prije dominantne euforije s povije-
snim optimizmom gotovo bez obala, te u svo-
jevrsnom, naknadnom, otrjeZnjavanju i sazri-
jevanju tranziciologije". Nakon provednih
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