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Sve u svemu, knjiga "Poslije potopa" do-
bra je i vazna knjiga. Za sociologe ona je
vaZna zbog toga $to pokazuje kako se socio-
loska teorija moZe plodno upotrijebiti za ana-
lizu drustva u kojem se Zivi. Suhoparni karak-
ter takozvane akademske sociologije u Zupa-
novljevoj knjizi dozivljava preobrazbu u uzbu-
dljiv prikaz i objasnjenje drustvene zbilje. So-
cioloska je teorija "prozivljena" i "pounutre-
na", a da pri tome nista ne gubi od svoje znan-
stvene strogosti. Ta, da tako kaZzemo, "merto-
novska" znacajka Zupanovljevog pristupa - a
to znaci kombinacija teorije i empirije i ori-
jentacija na teorije srednjeg dometa - moze
sluziti kao uzor svakom socioloskom poduh-
vatu.

Knjiga je dobra i vaZna u jos$ jednom po-

gledu: za obrazovanu publiku ona znaci orga-
nizaciju iskustva i percepcije drustvenih zbi-
vanja. Mnoge "nove" stvari i nisu tako nove
kao Sto se ¢ine, pa Zupanov s pravom na-
glasava tradiciju (od "herojskog kodeksa" na
dalje) kao izvoriste mnogih suvremenih poja-
va. Neke druge stvari nisu ono §to izgledaju.
UvrijeZeni kolektivni stavovi pospjeSuju ili
ometaju procese modernizacije, industrijali-
zacije i slicno. Sve nam to Zupanov plasti¢no
oslikava u ovoj knjizi.
. "Poslije potopa" dvosmislen je naslov.
Zupanov je poznat kao "krizolog", katastro-
ficar i pesimisti¢an prognozer. Za sociologiju
moZda jest, ali za sve ostale mozda bas i nije,
dobro to §to se vecina njegovih tmurnih pred-
vidanja pokazala tocnima.

Nenad Fanuko
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Milan Mesi¢

LJUDI NA CEKANJU -
POGLEDI NA POVRATAK:
hrvatske i
bosansko-hercegovacke
izbjeglice i raseljenici,

Sociolosko drustvo Hrvatske, Zagreb, 1996.
122 str.

Knjiga "Ljudi na ¢ekanju - pogledi na po-
vratak, hrvatske i bosansko-hercegovacke izb-
jeglice i raseljenici”, autora Milana Mesica,
nastala je kao rezultat medunarodnog istra-
ZivaCkog projekta "Izgledi povratka i reinte-
gracije hrvatskih i bosansko-hercegovackih
izbjeglica", koji je autor uz pomo¢ suradnika
provodio tijekom 1993. 1 1994. godine. Teren-
sko istrazivanje provedeno je u Hrvatskoj,
Madarskoj i Njemackoj. Autor je iznio jedan
dio rezultata tog istraZivanja u ¢lancima obja-
vljenim u Drustvenim istraZivanjima (1994.),
Reviji za socijalnu politiku (1994), Reviji za
sociologiju (1994.; 1995.) i Migracijskim te-
mama (1995). U knjizi se iznose integralni re-
zultati provedenog istraZivanja. Knjiga se sa-
stoji od dva dijela. U prvom dijelu iznosi se ti-
pologija izbjeglica i raseljenih osoba, koju je
autor empirijski provjerio/utvrdio s pomocu
produbljenih intervjua s izbjeglicama i rase-
lijenim osobama. U drugom, veéem dijelu
knjige, prikazuju se rezultati anketnog istra-
Zivanja.

Prvi dio donosi nastavak rasprave o kon-
ceptu nedobrovoljnih migracija i izbjeglica u
Sirem znacenju, zapocete u prethodnoj knjizi
M. Mesica (1992) "Osjetljivi i ljuti ljudi, hrvat-
ske izbjeglice i prognanici".

Izbjeglistvo se cesto odreduje kao varija-
bla koja u sebi sadrZi indeks opasnosti kombi-
niran s vjerojatnos$éu te opasnosti. Tako W.
Petersen govori o dva tipa nedobrovoljnih mi-
gracija: prinudene ("iznudene" je mozda bolji
prijevod za "impelled", i autor ga koristi u svo-
joj tipologiji), i prisilne, njihova diferencijaci-
ja obavlja se na temelju kriterija "mogucénost
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odlu¢ivanja o odlasku". Kod prisilnih migraci-
ja ta moguénost ne postoji uopée. Medutim,
stvarnost koju Mesi¢ zatjeCe u istraZivanju ne
moZe se svesti na dvije kategorije (prinudene
/ prisilne migracije) pa autor prilazi konstruk-
ciji i provjeri vlastite tipologije koja ukljucuje
ukupno 6 kategorija odnosno tipova izbjeglica
i raseljenih osoba:

1. anticipirajuce izbjeglice / raseljenici;
2. poluizbjeglice / poluraseljenici; 3. iznudene
izbjeglice / raseljenici; 4. ratne izbjegice / rat-
ne raseljene osobe; 5. prognanici; 6. bivsi
zatocenici prognanici.

Tipologija je, kako i sam autor kaZe,
kombinacija psihosocijalnih kriterija, i to pre-
dizbjeglickog iskustva i postizbjeglicke per-
spektive. Heterogenost populacije navela je
autora da se upusti u konstrukciju Sest kate-
gorija u koje je svrstao ljude koji su na bilo
koji nacin (zamiSljeni ili stvarni) bili prisiljeni
zbog ratnih okolnosti ili zbog ratnih djelova-
nja napustiti svoje domove. Autor naglasava
da unutar izbjeglicke populacije postoje hete-
rogene skupine ili podskupine, §to ima poslje-
dica i na razumijevanje fenomena, i na prak-
ti¢no djelovanje. Prema autoru, valja uzimati
u obzir da politicka i socijalna dinamika izbje-
glicke krize proizvodi fluktuacije unutar izbje-
glickih skupina i tipova i izmedu njih.

U drugom dijelu izneseni su rezultati
anketnog ispitivanja.

Anketirano je ukupno 1248 ispitanika;
465 bosansko-hercegovackih izbjeglica u Hr-
vatskoj; 463 raseljene osobe (prognanika) u
Hrvatskoj; 200 bosansko-hercegovackih izb-
jeglica u Madarskoj; 120 hrvatskih izbjeglica u
Njemackoj. Od tog ukupnog uzorka sastavlje-
na su dva zasebna uzorka; 1. bosansko-herce-
govacke izbjeglice u Hrvatskoj, Madarskoj i
Njemackoj te 2. hrvatske raseljene osobe
(hrvatske izbjeglice u Madarskoj i Njemackoj
¢ine poduzorak ovog uzorka).

U istraZivanju je uzorak prema ponu-
denoj tipologiji sastavljen ovako: veéina ispi-
tanika izbjeglice su pred ratnom opasnosti
(42,5 %), zatim slijede prognanici (32,5 %);
iznudene izbjeglice (9,2 %), izbjeglice (8,2 %),
zarobljenici koji su nakon pustanja na slobo-
du otisli u izbjeglistvo ili raseljenistvo (4,3 %)
i ispitanici koji su zbog nekog drugog razloga

u izbjegli§tvu/raseljenistvu (3,2 %). Zbog,
kako autor kaZe, nedostatka odgovarajucih
podataka u popisima, stalnih promjena u izb-
jegli¢kom tijelu i estih seljenja izbjeglica i ra-
seljenika uzorak nije mogao biti sastavljen
metodom slu¢ajnosti, prema autorovim rije-
¢ima, nalazi u svezi s razlogom izbjegliStva
mogu sluZiti samo kao indikacija tipologije.

Uz razloge koji su doveli ispitanika do
statusa izbjeglice, Mesi¢ obraduje i psihicko
stanje ispitanika te se bavi odnosom nekih ne-
zavisnih varijabli i psihicke reakcije prema
izbjegli§tvu. Vazni su podaci da je jedna Cet-
vrtina ukupnog izbjeglickog tijela pogodena
smréu nekog od ¢lanova uZe porodice, te da
23 % ispitanika u uzoj porodici ima nekoga
tko je zadobio teske tjelesne povrede i postao
invalid ili je pak ranjen. Mesi¢ nadalje poka-
zuje kako je rat i neizvjesnost dovela do stra-
danja obitelji. Manje od polovice ispitanika
bilo je s obitelji u trenutku ispitivanja na istom
mjestu. Ratna stradanja, cjelokupna izbje-
glicka agonija te neizvjesnost oko daljnjeg
poloZaja sami po sebi dostatni su da su psiho-
socijalni problemi vedi i teZe rijeSivi nego u
ostaloj populaciji. Nadalje se istrazuje odnos
skolske spreme i psihicke reakcije prema iz-
bjeglickoj situaciji, koji pokazuje da izbivanje
iz doma najteZze podnose ljudi sa zavrSenom
osnovnom $kolom ili bez osnovne $kole. Oni
su kaZze Mesic "...viSe vezani uz svoje ognjiste
i manje pokretni, pa utoliko teZe podnose na-
silno odvajanje od kuée" (str. 42).

Prema rezultatima relativno je viSe pot-
puno slomljenih medu izbjeglicama i raselje-
nicima iz sela nego grada (26,9 % prema
20,4 %). Oni ispitanici ¢ije su kuée i stanovi
bili sruseni izgubili su vjeru da ¢e ikada nor-
malno Zivjeti, za razliku od onih ispitanika Cije
su kuce bile "samo opljackane" ili od onih koji
nisu znali u kakvom su stanju njihovi domovi.
Vazan je i podatak da su ispitanici Cija je obi-
telj bila na okupu bili ipak nesto veci optimisti
od ispitanika iz razdvojenih obitelji. Takoder,
ispitanici smjeSteni u organiziranom smjesta-
ju imaju ¢eSce osjecaj potpune slomljenosti
nego ispitanici u privatnom smjestaju.

Vrlo je interesantna lista problema koja
najviSe pogada raseljenike/izbjeglice. Na
prvom se mjestu nalazi "osjec¢aj da sam drugi-
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ma na teret" (52,8 %), zatim "materijalna
oskudica (novac, odjeca, hrana)" (52,6 %) i
"uvjeti stanovanja, nedostatak konfora"
(42,4 %) "osjecaj beskorisnosti" (42,2 %),
"osjecaj da viSe nikad nefu moéi normalno
Zivjeti" (35,2 %), "osjecaj izoliranosti i zatvo-
renosti" (27,0 %). Vazniji od materijalne bije-
de jest "kompleks ovisnosti" koji je, kako
Mesié kaZe, kvintesencija izbjeglickog polo-
Zaja (stariji ljudi viSe osjecaju da su drugima
na teret, a poglavito taj osjecaj imaju ispitani-
ci bez viSeg obrazovanja, zatim ispitanici
smjeSteni u organiziranom smjestaju te umi-
rovljenici). Prema varijablama obrazovanja i
zanimanja, takoder je veliki problem osjecaj
beskorisnosti i besperspektivnosti, i to najvise
za ispitanike bez Skolske spreme i niZzeg zani-
manja.

Kao vrlo vazan prakti¢ni problem za
drzavu Mesi€ je istraZio i pitanje povratka.
Opc¢a je ocjena tada bila pesimisti¢na, a stav
"skoro svi ¢e se vratiti" zastupalo je (16,6 %)
ispitanika; "vedina e se vratiti (38,7 %);
"samo manji dio ¢e se vratiti" (44,7 %). Autor
je krizao razlicite varijable s opom ocjenom
povratka (dob, obrazovanje, vjera itd.). Rase-
ljene osobe u Hrvatskoj u skoro 50 % slucaje-
va misle da ée se vedina vratiti kuéama, 31,3 %
zastupa misljenje da e se skoro svi vratiti, a
20,1 % da ¢e se vratiti manji dio ispitanika.
Dob je uz skolsku spremu, kaze Mesi¢, poka-
zala veliki utjecaj na stavove (sa svakim stup-
njem §kolske naobrazbe pada optimizam i ra-
ste pesimizam glede povratka izbjeglica). Ista
opreznost, kaze Mesic¢, koja je navela anticipi-
rajudi tip izbjeglice da ode prije stvarne opa-
snosti zadrZavat Ce te izbjeglice i pri povratku
u svoja mjesta (bit ¢e skloniji ¢ekanju i prov-
jeravanju sigurnosti). Odredeniju situaciju
glede povratka kuéama prije su imali hrvatski
raseljenici negoli bosansko hercegovacke izb-
jeglice, $to autor objasnjava uspjesima hrvat-
ske vojske. Izrazito visok optimizam glede po-
vratka bio je medu dalmatinskim raseljenici-
ma.

Kao zasebno poglavlje istaknuto je istra-
Zivanje etnicke distancije, koja je i prema
ocekivanju najveca bila glede Srba i Crnogo-
raca. Vazno je reci da prosjecan ispitanik nije
zauzimao stav osvete izraZzen zahtjevom za
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protjerivanjem svih njihovih pripadnika nego
je prevladalo, moglo bi se redi, stajaliste o od-
bijanju bilo kakvih veza, §to implicira getoiza-
ciju i neprihvadanje susjedstva. Moze se reci
da je s izbjeglickom krizom narasla ksenofobi-
ja kod Hrvata i Muslimana (u tom smislu i
muslimansko hrvatski sukob imao je za po-
sljedicu produbljenje etnicke distancije izme-
du Hrvata i Muslimana). Indikativan je bio
nalaz da bi produljenje izbjegli¢ke odnosno
raseljenicke neizvjesnosti moglo regrutirati
sve veéi broj onih koji odbacuju temeljna
nacela pravne drzave.

U studiji je prezentirana i faktorska ana-
liza stavova o suZivotu i buduénosti Bosne i
Hercegovine, a na razini ukupnog uzorka za
sve bosansko hercegovacke izbjeglice. Ekstra-
hirana su tri faktora. Prvi faktor (zastupnici te
skupine nazvani su separatistima) ukljucuje
stav o podjeli BiH ili u tri samostalne nacio-
nalne drZave ili da se srpski i hrvatski dijelovi
priklju¢e mati¢nim drzavama a od musliman-
skih stvori nova drzava). Regresijska je anali-
za pokazala da toj skupini inkliniraju manje
obrazovani, podrijetlom sa sela. Veéinu zago-
vornika separatistickog rjesenja za BiH na ra-
zini ukupnog spojenog uzorka cine etnicki
Hrvati, a od Muslimana prvi faktor okuplja
ljude koji odbacuju mir i ¢eznu za osvetom.
Drugi faktor (okuplja ispitanike koji su mladi,
obrazovaniji te gradsko stanovnistvo) ozna-
¢en je imenom dezorijentacije za Hrvate te se-
paratisticke orijentacije za Muslimane. Treci
faktor vezan je uz mirotvorstvo i za Hrvate iza
Muslimane. Tu tendenciju pokazuju ljudi pre-
tezito sa sela. Cetvrti faktor jest faktor bez-
nadnosti i pesimizma glede budu¢nosti, cemu
su skloniji ljudi sa sela. Za Hrvate to je ujedno
faktor orijentacije na medunarodnu zajedni-
cu. Peti faktor nazvan "pesimizam prema iz-
gledu za rjesenje izbjeglickog problema" za
Muslimane predstavlja orijentaciju na kanto-
nalno rjesenje uz posredni$tvo medunarodne
zajednice, a kod hrvatskih ispitanika rije¢ je o
pesimizmu prema izbjegli¢kom problemu.

Zadnje poglavlje govori o problemu
suZivota i poloZaja srpske zajednice u Hrvat-
skoj. Autor je proveo i faktorsku analizu, pri
Cemu su ekstrahirana tri faktora: prvi faktor
ukljucivao je stavove tolerantnog gledanja na
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pitanja poloZaja srpske zajednice u Hrvatskoj;
drugi faktor jest negacija posebnih etnickih
prava srpske zajednice u Hrvatskoj (politicka
autonomija, lokalna samouprava, poloZaj ka-
kav za njih traZi Europa), a treéi faktor podra-
Zumijevao je stavove separacije, zamjene i
protjerivanja Srba u Hrvatskoj.

Brojne profesije bave se slojevitom pro-
blematikom posljedica nedobrovoljnih migra-
cija prouzroc¢enih ratom u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, a ova studija, uz sociopsiholoski
presjek prezentnog stanja, daje i "poglede na
povratak" izbjeglica i raseljenih osoba. Istra-
Zivanje je provedeno na opseZznom uzorku, u
Hrvatskoj te Madarskoj i Njemackoj. Doimlje
se da materijal dobiven provedenim istra-
Zivanjem nije potpuno iscrpljen izvjeSéem u
ovoj knjizi, nego da se moZze iskoristiti za dalj-
nje, teorijski i metodoloski produbljeno anali-
ziranje izbjeglickog fenomena. Ova studija ne
samo da daje uvid u vitalne probleme izbjegli-
ca i raseljenih osoba u jednoj ljudski skoro ne-
podnosljivoj situaciji, nego je i izvrstan puto-
kaz drzavnoj administraciji glede rjeSavanja
problema raseljenika/izbjeglica u njihovom
svakodnevnom Zivotu, te pregled njihovih
ocekivanja i nada vezanih uz zapoceti povra-
tak ku¢ama. Egzaktni pokazatelji (kao i u pre-
thodnoj Mesicevoj studiji) o stradanju tako
velikog broja ljudi u ratnoj situaciji, jo§ su
vrjedniji jer su dobiveni pri velikoj fluktuaciji
prognanickog i izbjeglickog korpusa. Utoliko
ova knjiga iznosi vrijedne rezultate i daje
vaZan poticaj hrvatskoj sociologiji.

Mirjana Adamovi¢ Topolci¢
Davor Topolcié¢

Nikola Skledar

"COVJEKOV OPSTANAK"
Uvod u antropologiju,

"Filozofska istrazivanja", Zagreb, 1990.

Nikola Skledar, na$ afirmirani znanstve-
nik na podrucju sociokulturne antropologije i
sociologije religije, u djelu "Covjekov opsta-
nak" - "Uvod u antropologiju” dodao je u
"Uvodu" jos "Uvod u antropologiju 1."

Gotovo pionirski posao u sociokulturnoj
antropologiji, jer je u nas to podrucje nepokri-
veno, iziskuje, svakako, dodatno i opsezno
istraZivanje za "Uvod u antropologiju IL."

Stoga ¢emo ovaj prikaz usmjeriti na
zadadu koju je autor zadao sam sebi ovim ra-
dom, na to kako ju je obavio i napokon na
nuzna ocekivanja razrade sociokulturne an-
tropologije u "Uvodu u antropologiju IL1."

U "Uvodu" autor kaze: "Ovim radom na-
stojali smo prije svega teorijskometodologij-
ski utemeljiti sociokulturnu antropologiju kao
eminentno humanisticku znanost, u njezinoj
komplementarnosti sa srodnim znanostima i
u bitnoj "pupcanoj" svezi s filozofijskom an-
tropologijom (ne odbacujudi niti biologijsku,
buduci da je ¢ovjek ne samo kulturno, duhov-
no bice ve¢ i tjelesno, biolosko bice) te tako
odrediti i utvrditi njezin temeljni znacaj i ne-
zaobilaznu ulogu u obitelji duhovnih, drustve-
nohumanistickih znanosti" (str. 12).

Na tom je putu autor "Uvod u antropo-
logiju" podijelio na poglavlja: 1. "ANTROPO-
LOGIJA KAO ZNANOST I FILOZOFIJA"
("Povijesni presjek samorazumijevanja covje-
ka", "Pregled antropologijskih teorija", "O pri-
stupima kulturi", "Teorijskometodologijski
problemi i zadaca sociokulturne antropologi-
je."); 2. "ANTROPOLOGIJSKE VARIJACI-
JE" ("Covjek i njegov prirodni okolis§", "Femi-
nizam i humanizam", "Tolerancija kao nuzni
uvjet ljudskog zajedniStva i dostojanstva" i 3.
"DODATAK" ("Drustvenohumanisti¢ke zna-
nosti i sociokulturne promjene", "O politi¢koj
kulturi").
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