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Empirijskim (anketnim) istraZivanjem na uzorku od 385 istaknutih hrvatskih znanstve-
nika ispitivalo se kolicinu, obrasce i Cinioce njihove znanstvene produkcije na razini cijelog
znanstvenog sustava i u Cetiri znanstvena podrudja. lako u karijeri objave znacajno razlicit broj
radova, ispitanici u petogodisnjem razdoblju imaju ujednacen prosjecan broj znanstvenih pu-
blikacija, ali s izrazito velikim razlikama u produkciji samostalnih, koautorskih i inozemnih
radova. Sastav i eksplanatorna moé faktora produktivnosti razlikuju se u znanstvenim po-
drucjima ve¢ pri koristenju uzeg skupa (sociodemografskih, socijalizacijskih, kvalifikacijskih i
organizacijskih) prediktora, a proSirenjem tog seta “vratarskim ulogama” istaknutih znanstve-
nika razlike se jako povecavaju. Unato¢ tome, znanstvene i lingvisticke kvalifikacije unutar
uzeg prediktorskog skupa te ukljucenost u medunarodnu znanstvenu aktivnost u Sirem skupu,
1 svim su podrucjima znacajni, ili cak najvazniji faktori promatranih vrsta znanstvene produk-
cije.
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ZNANOSTI, DRUSTVENO-HUMANISTICKE ZNANOSTI

Uvod: zamke (istraZivanja) znanstvene produktivnosti

Znanstvena produktivnost istaknutih i inih, prosje¢nih, znanstvenika jedan je od klju¢nih
i jo$ uvijek otvorenih problema istraZivanja znanosti. Pritom je produktivnost nerijetko nekri-
ticki izjednadena s doprinosom istrazivaca znanstvenim spoznajama. Istu sklonost, zbog nape-
tosti izmedu teorijskih modela i tehni¢kih mogucnosti iskustvenih istraZivanja, dijele i socio-
logijske studije znanosti, posebice empirijske.

Tomu zacijelo pogoduje i sam karakter sociolo§kog teoretiziranja, vrlo uopéenog i stoga
tesko provjerljivog (Leydesdorff, 1989:336) te pluralizam, pa i divergentnost teorija: mertoni-
janske - klasi¢ne (Merton, 1974) i osuvremenjene (S. Cole, 1992), konstruktivisticke (Bloor,
1976; Latour, Woolgar, 1979; Knorr-Cetina, 1981; Knorr-Cetina, Mulkay, 1983) i teorije znan-
stvenih polja ili organizacija (Whitley, 1984; Fuchs, 1992). Teorijska insuficijencija u istraziva-
njima znanstvene produktivnosti pracena je metodoloSkom jednostranoScu. PrenaglaSeno je
preferiranje bibliometrijskih metoda i baza podataka na Stetu fleksibilnijeg prikupljanja poda-
taka izravno od znanstvenika-ispitanika (Garrison, Herman, Lipton, 1992).

Navedena ograni¢enja socioloskih studija paradigmati¢no se ogledaju u postuliranju,
osporavanju i empirijskim provjerama Ortega hipoteze o maksimalnim spoznajnim doprino-
sima istraZivacke prosjecne vecine naspram znanstvenickoj eliti (Cole i Cole, 1981; Oromaner,
1985; Snizek, 1987; Nederhof, Van Raan, 1989; Kretschmer, Mueller, 1990; Kretschmer, 1993).
Kritike teorijskih i metodoloskih osiromasenja sloZenog problema kao $to je kognitivni dopri-
nos znanstvenika doista su utemeljene (MacRoberts i MacRoberts, 1987; Moravcsik, 1987;
Zuckerman, 1987), a traZenje odgovora iziskuje mnogo vi$e od analiza obrazaca citiranja unu-
tar grupa eminentnih i prosje¢nih znanstvenika i izmedu njih.

Naime, sociologijska proucavanja znanstvenih doprinosa, ali i produktivnosti, ne uzimaju
dovoljno u obzir klju¢ne socijalne procese u proizvodnji znanja: organizacijske varijable, pod-
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jelu rada, distribuciju utjecaja i mo¢i! Istodobno, neki su radovi pokazali da (hijerarhijski)
polozaj istraZivaca u znanstvenim ustanovama i u projektnim grupama itekako utjece na njihov
znanstveni rad i produktivnost (Pelz, Andrews, 1976; Knorr et al., 1979; Kowalewska, 1979;
Heffner, 1979; Kumar, 1985; Schulze, 1990; Thagaard, 1991; Mulford et al., 1993). I u nas je
potvrdeno da su projektne i organizacijske uloge znacajni prediktori petogodiSnje znanstvene
produkcije ispitanika (Prpi¢, 1991).

Sociologijski znacaj rasprave o Ortega hipotezi ipak nadilazi njezine teorijsko-metodo-
loske nedostatke, jer ona svraca pozornost i na prosje¢nog znanstvenika, na istraZivacke vojske
tipi¢ne za suvremenu proizvodnju znanja, najée$ce zanemarene u proucavanju znanstvenih
doprinosa i produkcije! A za dublje razumijevanje znanstvene produktivnosti vazno je, StoviSe
odlucéujuée, poznavati i usporediti njezina obiljeZzja i ¢inioce u istraZivackoj populaciji i u vrhun-
skih znanstvenika. NazZalost, cjelovitije usporedbe ovih dviju skupina istraZivaca jako su rijetke
(Zuckerman, 1977). Kako je vec prije dobiven razmjerno cjelovit uvid u publiciranu produkciju
hrvatske istraZivacke populacije, produktivnost istaknutih znanstvenika bila je nuzno slijedeci
istrazivacki problem.

Ali do dubljeg razumijevanja znanstvene produktivnosti ne moze se do¢i niti bez pozna-
vanja njezinih osobitosti unutar razli¢itih znanstvenih podruc¢ja. Empirijska istraZivanja ne
posezu dovoljno za takvim $irim komparativnim pristupom znanstvenoj produktivnosti kakav
bi bio primjeren vaznosti znanstvenih podru¢ja uocenoj u empirijskim generalizacijama i so-
cioloskoj teoriji. U prvom redu u teoriji znanstvenih polja (Whitley, 1977, 1981, 1984) te u
njezinoj novijoj varijanti - teoriji znanstvenih organizacija (Fuchs, 1992, 1993).

Znanstvena polja karakteriziraju razli¢ite kognitivne strukture (procedure i intelektualni
resursi) i osobiti nacini proizvodnje posve odredenog, a ne bilo kojeg znanja. Stoga su znanosti
intelektualni i socijalni pod/sustavi koji razvijaju i osobite nacine organizacije i kontrole rada
(Whitley, 1984). Otuda slijedi da determinante znanstvene produktivnosti valja traziti (i) u
uvjetima, podjeli i organizaciji rada i utjecaja unutar pojedinih znanstvenih podrucja, skupina
disciplina. Tim viSe §to je senzibilitet i interes za disciplinarne razlike, zacijelo joS pod utjeca-
jem Kuhna, generirao i neke empirijske generalizacije.

One se, medutim, zadrZzavaju vise na deskriptivnoj razini no §to dopiru do eksplanatorne.
Empirijska se uopéavanja mnogo ¢e$ée odnose na obiljezja disciplinarne znanstvene produk-
tivnosti nego na njezine determinante. Najuocljivije su razlike u prosjecnom broju znanstvenih
radova, u broju (ko)autora, u opsegu radova i vrsti publikacija u kojima se objavljuju, u jeziku
na kojem se objavljuju i slicno. Takve razlike otkrivaju prepoznatljive, pa i razmjerno stabilne
disciplinarne obrasce (Allison, Stewart, 1974; S. Cole, 1979; Allison, 1980; Lindsey, 1980; Ky-
vik, 1989; Nederhof et al., 1989; Stephan, Levin, 1991; Abt, 1992).

Znacaj znanstvenog konteksta potvrduju i usporedbe znanstvenog rada, evaluacije nje-
gove kvalitete, kolegijalnog konsezusa, percepcija spoznajnog razvoja vlastitog podrucja u ne-
koliko ili vi§e znanstvenih podrugja (Lodahl, Gordon, 1972; S. Cole, 1992; Hemlin, 1993; Hem-
lin, Montgomery, 1993; Hargens, Kelly-Wilson, 1994). Premda uvijek ne doticu i problem pro-
duktivnosti, takvi radovi nalaze osjetne, ponekad i duboke razlike u proizvodnji znanja i pro-
sudbi spoznajnih doprinosa u pojedinim (disciplinarnim) kontekstima.

Vaznost socio-kognitivnih okvira znanstvene produkcije potvrdena je i u nasoj
istraZivackoj populaciji. Proizvodnja publikacija, organizacija i podjela rada bile su znacajno
razli¢ite u osnovnim skupinama srodnih disciplina. Stovise, ni faktori produktivnosti u znan-
stvenim podrucjima nisu bili identi¢ni (Prpi¢, 1994). Analiza obrazaca i determinanti produk-
cije istaknutih znanstvenika mogla bi pruZiti gotovo idealno-tipski uvid u kontekstualni okvir
produktivnosti. Naime, eminentni znanstvenici su po svojim profesionalnim znacajkama i po-
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stignuéima ujednacenija pod/skupina od cijele istrazivacke populacije, pa socio-kognitivne ose-
bujnosti znanstvenih podrudja mogu biti jo§ razvidnije u objasnjenju (njihove) produktivnosti.

Pristup i metode istrazivanja

Zeljeni pomaci u poznavanju znanstvene produktivnosti pretpostavljali su postavljanje
viSestrukih istrazivackih zadada. Na deskripcijskoj razini radilo se o analizi osnovnih vrsta
znanstvene produkcije istaknutih znanstvenika, a na eksplanacijskoj razini o utvrdivanju ¢ini-
laca znanstvene produktivnosti. Oba se tipa analiza kanilo izvesti i po znanstvenim podrucjima
te povrh toga, osigurati maksimalnu mogucu usporedivost znanstvene produktivnosti eminen-
tnih istrazivaca i profesionalne populacije kojoj pripadaju.

IstraZivanje je dizajnirano tako da omogudi provjeru i razvoj sloZzenog modela Cinitelja
znanstvene produktivnosti. Izvorni model, uspjesno koristen 1990. godine, ukljuivao je Cetiri
skupine potencijalnih faktora: socio-demogafske, socijalizacijske, kvalifikacijske 1 organizacij-
ske varijable (Prpié, 1991). Znacaj socio-demografskih i socijalizacijskih ¢inilaca na produk-
tivnost znanstvenika nije empirijski jednoznac¢no utvrden, pa ga valja ispitivati u raznim socio-
kulturnim i znanstvenim (sub)sistemima te na razlic¢itim subpopulacijama istrazivaca. To po-
gotovo vrijedi za najrjede analizirane ¢inioce istraZivacke produkcije: znanstvene i lingvisticke
kvalifikacije istrazivaca te za organizacijske uloge, uloge koje proizlaze iz hijerarhizirane pod-
jele rada i utjecaja na projektima, u znanstvenim institucijama i u znanstvenom sustavu.

Ocekivalo se, dakako, da ¢e izvorni model prediktora slabije obja$njavati znanstvenu pro-
duktivnost istaknutih znanstvenika, pa je zamisljeno da se nakon njega primjeni prediktorski
skup koji bi uklju¢ivao jo$ neke kljuéne uloge znanstvenika. To su vratarske (gatekeeping) uloge
u Sirem znacenju od onoga koje im je izvorno pridano (Merton, Zuckerman, 1974). Rije¢ je
0 utjecajnim ulogama istrazivaca u Siroj znanstvenoj (lokalnoj i medunarodnoj) sredini koje
bitno pridonose razvoju pojedinog znanstvenog podrucja i njegova ljudskog potencijala: ured-
nic¢kim, recenzentskim, mentorskim, ispitivackim ulogama i ulogama u znanstvenim drustvima.
One se, bas kao i istraZzivacke uloge, evaluiraju kod ocjenjivanja znanstvenih performanci
istrazivaca, a sluze i kao indikatori njihove istaknutosti (Prpi¢, 1993).

Usporedivost rezultata ovog i prethodnog istraZivanja produktivnosti moguca je zahva-
ljujuéi: a) istim vremenskim rasponima promatrane produktivnosti - u cijeloj karijeri i u peto-
godisnjem razdoblju; b) istoj kategorizaciji publikacija - znanstvenih (i stru¢nih); samostalnih
i koautorskih; inozemnih; c) istovrsnosti ili najvec¢oj mogucoj sli€nosti promatranih sociopro-
fesionalnih znacajki istraZivaca.

Podaci su prikupljeni dvama tematskim blokovima Sireg upitnika, primjenom postanske
ankete provedene 1995. godine na populaciji istaknutih znanstvenika popisanoj u biografskom
adresaru Tko je tko u Hrvatskoj (Maleti¢, 1993). Buduéi da taj direktorij obuhvada sve Zivuée
znanstvenike, koriSteno je uze odredenje populacije. To su profesionalno aktivni znanstvenici
(u dobi do 70 godina, kada se po zakonu umirovljuju) koji Zive u zemlji, iskljuujuéi profesore
na umjetni¢kim akademijama i teoloskim fakultetima/institutima.

Tako definirana populacija obuhvatila je 769 osoba, na adrese kojih je upitnik poslan.
Nakon triju podsjetnika, 385 ispitanika ili 50.1 % od ukupne populacije odgovorilo je povra-
tom upitnika. Primjenom hi-kvadrat testa utvrdeno je da dobiveni uzorak ne odstupa statisticki
znacajno od poznatih relevantnih obiljezja populacije - spola, dobi i znanstvenog podrudja.

Radi statistickih obrada, izvorno dobiveni podaci za Sest znanstvenih podrudja ispitanika
svedeni su na Cetiri: prirodne znanosti (N = 85), tehni¢ke znanosti (N = 75), bio-znanosti
(biomedicinske i biotehni¢ke znanosti; N = 80 + 41 = 121) te drustvene i humanisti¢ke zna-
nosti (N = 67 + 38 = 105).
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Metode obrade podataka prilagodene su istraZzivackim zadacama, a koristene su: 1) jed-
nosmjerne analize varijance s pripadajuéim F-omjerima (ANOVA); 2) stupnjevite multiple
regresijske analize (SPSS for WINDOWS). Sukladno polaznoj zamisli, koriStena su dva skupa
prediktora.! Sve dosada$nje znanstvene publikacije, sve znanstvene publikacije od 1990. do
1995. godine i inozemne publikacije ispitanika iz toga razdoblja tretirane su kao kriteriji.

Rezultati istraZivanja: razina znanstvene djelatnosti i znanstvenih podrucja
1. Koliko, kada i sto objavijuju eminentni istrazivaci?

Sredisnji problem ovog rada = znanstvena produktivnost istaknutih znanstvenika = bolje
je osvijetljen usporede li se temeljne socijalne i profesionalne znacajke elitne skupine s ukup-
nom istrazivackom populacijom.

Socioprofesionalni profil istaknutih znanstvenika jako divergira od onoga §to je karakte-
risti¢no za sve istrazivace. Diferenciranje naj/uspjesnijih zapocinje za vrijeme studija, kad zam-
jetno viSe sudjeluju u istrazivanjima i objavljuju viSe stru¢nih i znanstvenih radova nego pred-
stavnici cijele populacije. Dolaskom u znanstvenu djelatnost profesionalno se raslojavanje
pojacava (Prpic¢, 1996a).

Po formalnim kvalifikacijama i znanju stranih jezika, istaknuti jako nadmasuju svoju Siru
profesionalnu skupinu. Za razliku od istrazZivacke populacije, svi imaju doktorat znanosti, a
stekli su ga u prosjeku sa 36 godina. U prosjeku govore dva strana jezika, a s jo§ dva se pasivno
sluZe, dok je za populaciju prosjek jedan strani jezik. Cestina kojom obnasaju vazne uloge u
evaluaciji znanstvenog rada, u edukaciji novih generacija znanstvenika i u funkcioniranju znan-
stvenih drustava, potvrduje da se doista radi o prominentnim znanstvenicima (Prpi¢, 1996a).

Usporedba socioprofesionalnih profila pripadnika cetiriju navedenih znanstvenih po-
dru¢ja pokazuje da su znacajne razlike medu ispitanicima uvjetovane znanstvenim kontek-
stom: obrascima selekcije, edukacije i promocije kadra, podjele rada, kooperacije i profesio-
nalizacije njihovog podruéja.2 S druge strane, u sociodemografskom profilu i u profesionalnim
obiljezjima koja vise ovise 0 osobnom postignudu, ispitanici se ne diferenciraju znacajno.?

Imajudi na umu ove nalaze, promotrimo osnovne vrste publikacija eminentnih znanstve-
nika u dva vremenska okvira: tijekom cijele karijere i u razdoblju od pet godina. Razlog tomu
jest metodoloske naravi: kumulativni je utjecaj dobi na produktivnost znanstvenika manji u
kra¢im razdobljima, a usporedbe su korektnije:

! U uzi prediktorski skup usle su ove varijable: spol, dob, o&evo obrazovanje, uspjeh u studiju, istraZivanja i publi-
kacije tijckom studija, kontinuitet karijere, dob kod doktoriranja i izbora u najvi§e zvanje, aktivno i pasivno znanje stranih
jezika, broj domacih projekata i voditeljstva tih projckata, broj inozemnih projekata i vodenje tih projekata, broj suradnika
i rukovodenje u instituciji. Siri prediktorski sct obuhvatio je, pored pobrojanih, jos i: ¢lanstva u domacim i inozemnim
savjctima/redakcijama znanstvenih ¢asopisa i publikacija, recenziranje domadih i stranih radova, mentorstva magistrantima
i doktorantima, ¢lanstva u komisijama za ocjenu/obranu magistarskih i doktorskih teza, ¢lanstva u domacim i inozemnim
znanstvenim dru§tvima, ¢lanstva u upravnim i radnim tijelima domacéih i medunarodnih znanstvenih drustava.

2 Prema rezultatima izvedenih analiza varijance, medu prirodosloveima, tchni¢arima, bio-znanstvenicima te onima
iz druStveno-humanisticke sfere, znacajne razlike se javljaju: u dobi pri stjecanju doktorata i najvi§eg zvanja; u broju stranih
jezika - aktivno i pasivno znanje; u uéestalosti vodenja domaéih projekata te u ucestalosti suradnje na medunarodnim
projcktima i vodenja tih projekata; u broju stalnih domadih suradnika; u ucestalosti ¢lanstva u redakceijama/savjetima
domacih ¢asopisa; u broju recenziranih radova domacéih kolega; u ucestalosti rada u komisijama za magisterijc; u broju
domacih i medunarodnih znanstvenih drustava kao i njihovih tijela kojih su ispitanici ¢lanovi (Prpi¢, 1996b).

3 Ispitanici s¢ nc razlikuju statisticki znacajno: po spolu i dobi (po obrazovanju oca razlike su gotovo grani¢no
znacajne); po ranoj produktivnosti, po broju domacih projekata na kojima su radili u prethodnom petogodistu, po broju
domacih i stranih znanstvenih nagrada; po ¢lanstvima u redakcijama/savjctima medunarodnih Casopisa; po recenziranim
radovima inozemnih kolega; po mentorstvima magistrantima i doktorantima; po ¢estini rada u komisijama za doktorate
(Prpi¢, 1996b).

40



Prpi¢, K.: Produktivnost istaknutih znanstvenika... Revija za sociologiju, Vol XXVIL. (1996), No 1-2: 37-52

Tablica 1. Karijernc i petogodisnjc publikacije ispitanika po znanstvenim podruéjima (analize varijance)
i na razini uzorka

Prosjecan broj publikacija

Karijerne Znanstvene 1990.-1995.

. . . " L Samo- Ko- Ino-
Znanstvena podrucja Struénc  Znanstvenc Sve stalne autorske ZEfne
Prirodne znanosti 26.6 80.0 17.3 3.6 13.7 14.3
Tehnicke znanosti 41.2 48.0 15.5 55 10.0 52
Bio-medicinskc i

bio-tchnic¢ke znanosti 54.7 69.6 16.9 4.0 12.9 5.7
Drustvene i humanisti¢ke

Znanosti 71.2 71.7 17.2 14.3 2.9 3.0
F-omjeri 8.28 5.34 0.12 18.05 14.81 17.15
Znacajnost F 0.0000 0.0013 0.9454 0.0000 0.0000 0.0000
Prosjeci uzorka 504 68.3 16.8 7.1 9.7 6.9

Na razlike u stru¢noj i znanstvenoj karijernoj produkciji istaknutih znanstvenika moze
utjecati nekoliko faktora. Ponajprije, prevladavajudi tip(ovi) istraZivanja u svakom znanstve-
nom podru¢ju.* Fundamentalna i mjeSovita istraZivanja generiraju mnogo vecu znanstvenu
produktivnost od primijenjenih i razvojnih. Najveca stru¢na produkcija, pak proizlazi iz
mjeSovitih, a najmanja iz temeljnih istraZivanja.’

Vazan je i odnos neistrazivackog i znanstvenog rada u svakodnevnoj profesionalnoj ak-
tivnosti istraZiva¢a, kontekstualno takoder vrlo razlicit. I naposljetku, buduéi da se promatra
cjelokupna produkcija ispitanika, relevantna je i ne/kontinuiranost znanstvene karijere, koja
znacajno varira po podruéjima. Inace, ispitanici s kontinuiranom znanstvenom karijerom znan-
stveno su produktivniji od svojih kolega koji su u znanstvenu djelatnost dosli iz neke neznan-
stvene.’

Zanimljivo je da istaknuti znanstvenici iz razli¢itih znanstvenih podrucja u pet godina
objave priblizno podjednak broj znanstvenih radova, nasuprot istraZivackoj populaciji u kojoj
su te kontekstualne razlike bile znacajne. Usporedba s nalazima ankete iz 1990. godine poka-

* PriloZenoj tablici s podacima o udjelu pojedinih istraZivanja u svakom podrudju i znacajnosti tih razlika nije ni
potrecban komentar:

Vrsta Prirodnce Tehnicke Bio- o Drust. i human.
& T z : : 10-znanosti :
istraZivanja znanosti zZnanosti znanosti
Fundamentalna 76.5 9.5 223 352
Primijenjena i razvojna 7.1 60.8 48.8 229
Mjesovita 16.5 29.7 28.9 41.9

Hi-kvadrat=115.04493; df=6; P=0.00000

3 Ispitanici koji s¢ bave pretezno temeljnim istraZivanjima i oni koji rade na mjeSovitima objavili su, u prosjeku,
ukupno 77.9 odnosno 75.2 znanstvenih radova, nasuprot kolcgama na primijenjenim i razvojnim istraZivanjima koji imaju
52.7 publikacija (F-omjer = 9.40; znacajnost F = 0.0001). NajviSc stru¢nih publikacija (70.4 u prosjeku) imaju ispitanici
koji rade na mjcSovitim istraZivanjima, oni na primijenjenim i razvojnim istraZivanjima u prosjeku su objavili 53 stru¢na
rada, a fundamcentalna istraZivanja rczultiraju sa svega 30 strucnih publikacija tijckom cijele karijere ispitanika (F-omjer
= 12.06; znacajnost F = 0.0000).

% Ispitanici koji su u znanstvenu instituciju doli naknadno iz ne-znanstvene djclatnosti, objavili su u prosjeku 58.3
znanstvena rada tijekom cijele karijere, do¢im su oni s kontinuiranom znanstvenom Karijerom imali prosjeéno 75.2 znan-
stvene publikacije (F-omjer = 9.5710; znacajnost F = 0.0021). Razlike u ukupnom broju struénih publikacija nisu znacajne.
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zuje i to da znanstvena produkcija eminentnih posvuda odskace od opéeg prosjeka znanstve-
nog podrucja, ali uz goleme oscilacije.

Tako je prosje¢na produktivnost istaknutih tehnicara gotovo trostruko veca od prosjeka
podruéja (5.5 znanstvenih publikacija). U prirodoslovlju taj je odnos 2:1, jer je prosjek za sve
istrazivace u podru¢ju 8.6 publikacija. Eminentni bio-znanstvenici objave tek oko 1.5 puta vise
znanstvenih radova od 11.0 publikacija, $to je bio prosjek za medicinare, ovdje najzastupljenije.
A elita iz drustvenih i humanistickih znanosti ima tek 1.3 puta veci broj radova od opéeg pro-
sjeka (13.2 publikacija) za drustvenjake koji ovdje i prevladavaju.

Navedeni nalazi unekoliko modificiraju valjanost modela konstantne vjerojatnosti uspje-
ha (model of constant-probability-of-success), po kojemu kvaliteta (kreativna uspjeSnost) jest
pozitivna funkcija kvantitete ili visoke produktivnosti (Simonton, 1987:126). Model je
potvrden i u nekim novijim istraZivanjima (Sonnert, 1995). Izgleda, medutim, da bi kvantum
znanstvenih publikacija mogao biti mnogo boljim prediktorom kvalitete u znanstvenim po-
dru¢jima s niZzom opéom prosjecnom produktivnoséu, negoli u visokoproduktivnim znanstve-
nim disciplinama i podrug¢jima. Ako i nema univerzalnu vrijednost, spomenuta se modifikacija
¢ini osobito primjerenom nedostatno selektivnim znanstvenim sredinama i sustavima.

Premda u pet godina ne proizvedu znacajno razliit broj znanstvenih publikacija, ugled-
nici iz ¢etiriju znanstvenih podrucja znacajno se razlikuju u proizvodnji pojedinih vrsta publi-
kacija. Radi li se o broju autora, obrazac je poznat: koautorski radovi pretezu u prirodoslovlju,
bio-znanostima i tehni¢kom podrudju, a u drustveno-humanistickom podrucju prevladavaju
samostalne publikacije. Pritom je zanimljiva i pravilnost: oblik publikacije tipi¢an za ncki kon-
tekst jo$ je dominantniji u znanstvenqj produkciji (naj)uspjesnijih znanstvenika nego u uzorku
svih istraZivaca. :

S obzirom na mali znanstveni potencijal Hrvatske, nizak nivo financiranja znanstvenih
istraZivanja i zahtjeve da svi istrazivaci objavljuju u inozemstvu, najrelevantniji podaci mozda
su oni o inozemnim publikacijama ispitanika. Istaknuti znanstvenici u inozemstvu objavljuju
mnogo viSe radova od prosjeka svog podrudja: prirodnjaci i tehnicari 3.7 puta viSe, bio-znan-
stvenici 2.5 puta, a ispitanici iz dru§tveno-humanisti¢kih znanosti 2.3 puta viSe od prosjeka za
svoje podrucje.

Stoga radovi u inozemnim (medunarodnim) publikacijama mogu biti jedan od pokaza-
telja znanstvene kvalitete. Ali da taj kriterij ne trpi mehanicka uopcéavanja, dokazuju velike
kontekstualne razlike medu istaknutim znanstvenicima. Dok su u prirodoslovaca inozemne
publikacije ujedno i glavnina njihove znanstvene produkcije, u tehnickim i bio-znanostima ino-
zemni su radovi tek treéina, a u dru§tveno-humanistickoj sferi ¢ak manje od petine svih peto-
godisnjih znanstvenih publikacija.

Promatrana produkcija istaknutih znanstvenika, ukupna i petogodiSnja, nedvojbeno
potvrduje stabilnost kontekstualnih obrazaca. Produktivnost ispitanika iz ¢etiriju znanstvenih
podrudja u najgrubljim crtama slijedi rezultate dobivene na uzorku svih istraZivaca. Stovise,
produktivnost eminentnih jest bolji pokazatelj socio-kognitivnih osobitosti skupina srodnih di-
sciplina. Tako se po koli¢ini, a zasigurno i po kvaliteti znanstvene produkcije istaknuti znan-
stvenici jako izdvajaju iz istraZivacke populacije i od nje razlikuju, u vrstama njihovih publika-
cija jace se zrcali intelektualna i socijalna organizacija znanosti kojima se bave.

2. Socijalni, kvalifikacijski i organizacijski inioci produktivnosti istaknutih znanstvenika

Sukladno konceptualnom okviru, uzim prediktorskim setom obuhvadéena su relevantna
sociodemografska, socijalizacijska, kvalifikacijska i socio-organizacijska obiljezja ispitanika.
Rezultati regresijskih analiza ukupne (karijerne) znanstvene produkcije za cijeli uzorak i za
svako znanstveno podrucje posebno, prezentirani su u sljedecoj tablici:
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Tablica 2. Statisticki znacajni (uzi) prediktori karijerne produktivnosti eminentnih znanstvenika (uzorak
i znanstvena podrucja)

Sve znanstvene publikacije

Cijeli Prirodne  Tehnicke Bio- Drust. human.
uzorak znanosti znanosti Znanosti Znanosti
Beta Beta Beta Beta Beta

Dob -0.2083 -0.2634 - -0.4148 -0.2923
Publikacije tijckom studija - - - 0.2376 -
Dob kod doktoriranja -0.3224 - -0.2643 - -0.2264
Dob kod izbora u najvisc zvanjc -0.2623 -0.2553 - -0.3419 -
Strani jezici (aktivno znanjc) 0.2460 - 0.3541 - 0.4020
Strani jezici (pasivno znanjc) 0.1062 - 0.3979 - =
Broj mcdunarodnih projckata 0.1573 0.3722 - 0.1911 -
Vodenjc medunarodnih projekata 0.2098 - - - 0.2138
Broj domadih suradnika - - - - -0.1798
R 0.5474 0.5067 0.5935 0.5669 0.5995
R’ 0.2996 0.2568 0.3523 0.3213 0.3594
F-omjer 23.0373 9.3287 12.6897 13.7304 11.1098
Znacajnost F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Znacajni prediktori na razini uzorka objasnjavaju 30% varijacije u ukupnim znanstvenim
publikacijama ispitanika, Sto je gotovo dvostruko manje od objasnjenja karijerne znanstvene
produktivnosti predstavnika cijele istrazivacke populacije - 58% varijance (Prpi¢, 1991). No
pokazuju se i neke vazne slicnosti faktora znanstvene produktivnosti.

Prije svega to je najveci doprinos kvalifikacijskih faktora Kod uzorka svih istrazivaca naj-
mocniji prediktori su znanstvena zvanja i stupnjevi. Produktivnost istaknutih znanstvenika, koji
su odreda svi doktori znanosti mahom u najviSem znanstvenom zvanju, najveéma je odredena
ranijim stjecanjem doktorata (10% protumacene ukupne varijance), utjecaj kojega je naden i
u nekim drugim istraZivanjima (Hagstrom, 1971; Clemente, 1973; McGinnis et al., 1982).

Druga je vaZna slicnost reflektiranje dobi/starosti na kvantitetu karijerne znanstvene pro-
duktivnosti. Kad se iskljuci utjecaj ostalih znacajnih varijabli, doista postoji izvjesni kumula-
tivni efekt dobi. Bili oni istaknuti ili prosjecni, stariji ispitanici jesu produktivniji u nekom
duljem periodu. Taj je nalaz metodoloski iznimno vaZan jer sugerira da je znanstvenu produk-
tivnost nuZno analizirati (i) unutar kracih vremenskih raspona.

Broj znanstvenih radova koje su eminentni znanstvenici objavili tijekom svoje karijere
objasnjen je na priblizno istom nivou u drustvenim, tehnickim pa i u bio-znanostima (35.9%,
35.2% te 32.1% varijance), do¢im je u prirodoslovlju nivo objasnjenja ukupne produkcije osjet-
no nizi (25.7% varijance). Ipak, ¢inioci znanstvene produktivnosti (premda iz istog prediktor-
skog skupa) razli¢ite su vrste i snage.

U tehnickom podrucju za visoku produktivnost najvaznija je lingvisticka kvalificiranost -
pasivno i aktivno znanje veceg broja stranih jezika (15.8% i 12.6% protumacene varijance). U
drustveno-humanistickoj sferi broj znanstvenih publikacija najjace je odreden aktivnim zna-
njem jezika, Sto pridonosi objasnjenju 16.2% varijance. Produktivnost bio-znanstvenika naj-
bolje predvidaju visa Zivotna dob i rano postizanje najvi§ih zvanja, a tumace po 11.7% vari-
jance. Prirodoslovlje je pak onaj socio-kognitivni okvir u kojem je ucestalija uklju¢enost u
medunarodne projekte najvazniji faktor znanstvene proizvodnje (13.9% varijance).

Samo dva prediktora, nisko ali signifikantno, doprinose objasnjenju petogodi$nje znan-
stvene produkcije istaknutih znanstvenika. Mlada dob kod izbora u najvi§e znanstveno zvanje
(beta = -0.1939) i vodenje medunarodnih projekata (beta = 0.1293) zajedno objasnjavaju tek
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5% varijance.” U pozadini vrlo niskog postotka objasnjene varijance svih petogodiSnjih znan-
stvenih publikacija na razini cijelog uzorka, kriju se velike razlike izmedu pojedinih znanstve-
nih podrugja.

Kod drudtveno-humanistickih znanosti nijedna od koristenih prediktorskih varijabli nije
uspjela objasniti ma i najmanji zna¢ajan dio varijacije u broju ovih radova, ali u prirodoznan-
stvenom podruéju broj inozemnih projekata i mlada dob kod doktoriranja ipak objasSnjavaju
17.4% varijacije u broju znanstvenih publikacija.? Gotovo navlas ista proporcija varijance znan-
stvene produkcije (17.3%) u tehni¢kim znanostima protumacena je mladom dobi pri izboru u
najvise zvanje i nizim ogevim obrazovanjem.’ Mlada Zivotna dob ispitanika i vodenje domacih
projekata znacajni su, premda ne i mocni faktori petogodi$nje znanstvene produkcije u bio-
znanostima (9% protumacene varijance).!

Najkrace re¢eno, sociodemografske, socijalizacijske, kvalifikacijske i organizacijske vari-
jable koje su ovdje koristene primjerenije su analizi faktora petogodiSnje produktivnosti u pri-
rodoslovlju i tehni¢kim znanostima negoli u bio-znanostima i pogotovo u drustveno-humani-
stickima. Rezultat dobiven u posljednjem podrucju mogao bi biti sukladan nalazu prema ko-
jemu organizacijski faktori, ¢ini se, imaju manju ulogu u znanstvenoj produkciji humanistic¢kih
znanosti (Hemlin, 1995).

Za razliku od svih znanstvenih radova istaknutih ispitanika u pet godina, njihove su ino-
zemne publikacije u cjelini osjetno bolje objasnjene, premda uz velike oscilacije od jednog do
drugog znanstvenog podrucja:

Tablica 3. Statisti¢ki znacajni (uzi) prediktori inozemne produkcijc eminentnih znanstvenika (uzorak i
znanstvena podrucja)

Inozemnc publikacije 1990/95.

Cijeli Prirodne Tehnicke Bio- Drust. i human.
uzorak znanosti znanosti znanosti znanosti
Beta Bceta Bceta Beta Bcta

Spol - - - -0.1852 -
Publikacije tijckom studija - - - 0.1881 -
Kontinuitet znanstvene karijerc - (.2893 - - -
Dob kod doktoriranja -0.2206 -0.3284 -0.2327 - -
Dob kod izbora u najviSe zvanjc -0.1266 - - -0.2385 -0.2983
Strani jezici (pasivno znanjc) - - - - 0.3168
Broj medunarodnih projekata - - - 0.3161 0.5667
Vodenje medunarodnih projekata (.3804 0.2158 0.3199 - -
R 0.4484 0.4771 0.3947 0.4699 0.7038
R? 0.2011 0.2276 0.1558 0.2208 0.4953
F-omjer ’ 31.9648 7.9551 6.5504 8.2197 33.0402
Znacajnost F 0.0000 0.0000 0.0025 0.0000 0.0000

Isti prediktori koji minimalno doprinose objasnjenju ukupne petogodiSnje znanstvene
produktivnosti istaknutih istrazivaca o€ito su bitno primjereniji analizi njezinog najekskluziv-
nijeg i najelitnijeg oblika - objavljivanja u medunarodnim publikacijama. Glavne determinante
inozemne produkcije najéesée su varijable uklju¢enosti u medunarodne projekte i rano stje-
canje visokih znanstvenih kvalifikacija. Na razini uzorka, objasnjenju varijacije u inozemnim

7 R = 0.2317; R? = 0.0537; F-omjer = 10.8385; znacajnost F = 0.0000.

¥ Beta ponderi = 0.3525 i -0.2280; R = 0.4175; R? = 0.1743; F-omjer = 8.6549; znacajnost F = 0.0004.
? Beta pondcri = -0.3498 i -0.2262; R = 0.4164; R? = 0.1734; F-omjer = 7.4482; znacajnost F = 0.0012.
10 Beta ponderi = 0.22121 0.2051; R = 0.3009; R? = .0905; F-omjcr = 5.8726; zncajnost F = 0.0037.
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publikacijama ispitanika (20%) pojedina¢no najviSe doprinosi voditeljstvo inozemnih proje-
kata (14.5% varijance). Kontekstualne su razlike, pak, nadasve zanimljive i iznenadujuce.

Najjaci prediktor inozemnih publikacija prirodnjaka je (mlada) dob u vrijeme stjecanja
doktorata (10.8% varijance). U tehnickim znanostima najvazniji pojedinacni doprinos pruza
vodenja inozemnih projekata koje objasnjava 10.2% varijance. Inozemne publikacije bio-znan-
stvenika najviSe odreduje broj medunarodnih projekata (10% protumacene varijance). Radovi
objavljeni u inozemstvu neusporedivo su najbolje objasnjeni u drustvenim i humanistickim
znanostima: 49.5% varijance! Najmoc¢niji prediktor je suradnja na inozemnim projektima s
pojedina¢nim doprinosom od 32.1% protumacene varijance, a zatim slijedi pasivno znanje
stranih jezika (10% varijance).

Promatrane u cjelini, sve regresije potvrduju polaznu postavku da se u produktivnosti
istaknutih znanstvenika, zbog vece ujednacénosti (visoke) profesionalne pozicije i postignuca,
jace manifestira utjecaj znanstvenog podrucja ispitanika negoli §to je to slucaj kod istraZivacke
populacije. Ovu tezu potvrduju: a) vrlo diferenciran nivo objasnjenja svih vrsta znanstvene
produkcije ispitanika iz razli¢itih podrudja; b) variranje vrste i snage znacajnih prediktora po
znanstvenim podrucjima. Jednom rijecju, niti su faktori znanstvene produktivnosti posve iden-
tiéni, niti je njihova eksplanatorna mo¢ u pojedinim znanstvenim podrucjima podjednaka.

3. Vratarske uloge: dodatni ilifi odlucujuéi prediktori produktivnosti?

Opcenito govoreci, proSirenjem prediktorskog skupa ili uvodenjem vratarskih uloga
istraZivaca u $iroj znanstvenoj sredini vrlo se diferencirano pobolj$ava objasnjenje produktiv-
nosti ispitanika u cetiri promatrana znanstvena podrudja. To se vidi ve¢ pri analizi rezultata o
karijernoj znanstvenoj produkciji:

Tablica 4. Statisticki znacajni (Siri) prediktori karijernc produktivnosti cminentnih znanstvenika (uzorak
i znanstvena podrudja)

Svc znanstvenc publikacijc

Cijcli  Prirodnc  Tchnicke Bio- Drust. i human.

uzorak  znanosti znanosti  znanosti znanosti
Bceta Bcta Bcta Bceta Beta

Dob -0.2419 - - -0.3952 -(.1976
Dob kod doktoriranja -().2464 - -0.1823 - -0.2954
Dob kod izbora u najvisc zvanjc -(0.2580 - - -0.2547 -
Strani jezici (aktivno znanje) 0.1202 - 0.2769 - 0.4020
Strani jezici (pasivno znanjc) - - 0.2795 - -
Broj medunarodnih projckata 0.1760 0.1697 - - -
Rukovodcnjc u instituciji -0.0868 - -0.1990 - -
Clan domacéih savjcta/redakcija 0.0924 - . - -
Clan inozemnih savjcta/rcdakcija - 0.6669 0.5775 - -
Recenziranje domadih radova - - - - 0.2642
Recenziranje inozemnih radova 0.2364 0.4018 - - -
Mcntorstva doktorantima - - - 0.1685 -
Clan komisijc za magistarske radove 0.0898 - - - -
Clan komisijc za doktorske teze - -0.1678 - 5 =
Clan domadéih znanstvenih drustava - - - 0.1910 -
Clan medunarodnih znanstvenih drustava — 0.3601 0.2217 - 0.4288 -
R2 0.6162 0.7917 0.7417 0.6325 (.5865
R 0.3797 0.6268 0.5501 0.4001 0.3440
F-omjer 22.8900 26.5322 16.6266  15.3394 13.1103
Znacajnost F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
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Proporcija objasnjene varijance znacajnije se povecala kod karijerne produktivnosti svih
ispitanika (za 8 postotnih poena), a najveci pojedinaéni doprinos sada daje ¢lanstvo u meduna-
rodnim znanstvenim dru$tvima (13% varijance) za kojim slijede ranije stjecanje najvisih znan-
stvenih kvalifikacija i starija Zivotna dob. Rezultati na razini uzorka, dakako, ne otkrivaju ve-
like kvantitativne i kvalitativne razlike izmedu znanstvenih porugja.

Sveukupna znanstvena produkcija ispitanika u visokoj je mjeri objasnjena u prirodoslo-
vlju- 62.7% varijance, a to je poveéanje za 37 strukturnih poena. U tehnickom podrucju do-
prinos je dodatnih prediktora takoder visok (gotovo za 20 strukturnih poena), pa je i protu-
macena varijanca dosegla visokih 55.0%. Objasnjenje karijerne produkcije znatno je slabije u
bio-znanostima (40.0% varijance ili za 8 poena vi§e nego prije), a pogotovo u drustveno-hu-
manisti¢kim znanostima (34.4% varijance, §to je za 1.5 poena manje nego prije).

Glavni ¢inioci karijerne produktivnosti ispitanika nisu identiéni u promatranim po-
druéjima. Produkciju prirodnjaka i tehni¢ara najviSe odreduje njihova uklju¢enost u meduna-
rodne izdavacke savjete/redakcije, jer tumaci ¢ak 44.5% i 33.4% totalne varijance. Produktiv-
nost bio-znanstvenika najviSe oblikuje ¢lanstvo u medunarodnim znanstvenim drustvima
(18.4% varijance), a potom starija kronoloska dob (10.6 varijance). NajvazZniji faktor u drustve-
no-humanistickoj sferi aktivno je znanje stranih jezika, koje ovdje ponovno objasnjava 16.2%
varijacije u broju svih znanstvenih publikacija ispitanika.

Prosirenje prediktorskog skupa ne pridonosi osjetno boljem predvidanju petogodiSnje
produkcije znanstvenih publikacija na razini cijelog uzorka. Dva faktora = ¢lanstvo u meduna-
rodnim znanstvenim dru$tvima i mlada dob pri izboru u najvi§c znanstveno zvanjc = objasnja-
vaju samo 9% varijance produktivnosti.!' Taj rezultat prikriva goleme razlike izmedu cetiriju
znanstvenih podruéja: najveca proporcija objasnjene varijance gotovo je deseterostruko veca
od najmanje!

Uvjerljivo najmo¢niji prediktor petogodi$nje produktivnosti u prirodoslovlju jest recen-
ziranje radova inozemnih kolega (beta = 0.6092), a objasnjava ¢ak 37.1% varijance. Znacajni
faktori zajedno tumace 45.7% ukupne varijance, $to ¢e reci da je ona za 28.3 strukturna poena
poveéana ukljuc¢ivanjem “vratarskih” uloga znanstvenika medu prediktore.!? Bio=znanosti su
slijedece podrudje s razmjerno visokim stupnjem obja$njenja petogodiSnje produktivnosti ispi-
tanika (43.5% ukupne varijance ili za 34.5 strukturnih poena vise). Najvazniji faktor produk-
tivnosti jest ¢lanstvo u medunarodnim znanstvenim drustvima (beta = 0.5570), s doprinosom
od 31.0% objasnjene varijance.!? Znanstvene publikacije u tehni¢kim su znanostima mnogo
slabije objasnjene (24.3% varijance), pri ¢emu mlada dob kod izbora u najvise zvanje (beta =
-0.3498) najbolje predvida produktivnost tehni¢ara, a tumaci 12.2% varijance.!*

U drustvenim i humanisti¢kim znanostima jedna jedina varijabla = ¢lanstvo u domac¢im
znanstvenim drustvima = tumadci tek skromnih 4.6% varijance produktivnosti.”” Teorijski (i
empirijski) vazni faktori zakazuju u objasnjenju cjelokupne znanstvene produkcije u petogo-
distu, ali ¢e istodobno sjajno predvidati koliko ispitanici iz humanistickih i drustvenih discipli-
na objavljuju u inozemstvu!

" Beta ponderi = (1.2683 i -0.1373; R = (.2995; R? = (.0897; F-omjer = 18.8247; znacajnost F = 0.0000.

12 Ostali znacajni faktori su broj inozemnih projekata (beta = 0.2293) i nesudjelovanje u komisijama za magistarske
radove (beta = -0.1901). R = 0.6761; R? = 0.4572; F-omjer = 22.7384; znacajnost F = 0.000.

13 Faktori koji takoder znacajno pridonosc objasnjenju varijance jesu nereeenziranje radova inozemnih kolega (beta
= -(0.2802), mentorstva doktorantima (beta = (.2368), mlada kronologka dob (beta = 0.1733), manja mladenacka pro-
dukecija (beta = -0.1650) i uéestalije vodenje domaéih projckata (beta = 0.1494). R = 0.6597; R? = 0.4352; F-omjer =
17.7192; znacajnost F = (0.0018.

" Ostala dva znacajna faktora jesu: ¢lanstvo u domacim redakcijama/savictima (beta = 0.2673) i nize obrazovanjc
oca (beta = -0.2232). R = 0.4930; R* = 0.2430; F-omjer = 7.4921; znacajnost F = 0.0002.

15 Beta ponder = 0.2148; R = 0.2148; R? = 0.0462; F-omjcr = 4.9833; znacajnost F = 0.0278.
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Tablica 5. Statisticki znacajni (Siri) prediktori inozemne produkcije eminentnih znanstvenika (uzorak i
znanstvena podrucja)

Inozemne publikacije 1990/95.

Cijeli ~ Prirodnc Tchnicke Bio-  Drust. i human.

uzorak  znanosti znanosti znanosti znanosti
Beta Beta Beta Beta Beta

Spol - - -0.2161  -0.1853 -
Dob - - - 0.2144 -
Kontinuitct znanstvenc karijere - 0.1841 - - -
Dob kod doktoriranja -0.1885  -0.2400 - - -
Dob kod izbora u najviSc zvanjc - - -0.2560 - -0.2739
Strani jezici (pasivno znanjc) - - - - 0.1987
Broj medunarodnih projckata - - - - 0.2360
Vodenjc medunarodnih projckata 0.3804 - - - -
Clan inozemnih savjeta/redakcija - - - - 0.3729
Recenziranje domadih radova -0.1572 -0.2149 - - -
Recenziranje inozemnih radova 03176 0.5335 - 0.2084 -
Clan komisija za doktorske tcze - - - 0.2100 -
Clan medunarodnih znanstvenih drustava 0.1259 0.2667 - 0.5641 0.5759
Clan tijcla domacih znanstvenih drustava - - 0.3321 - -
Clan tijcla medunarodnih drustava -0.1604 - - - -
R 05695  0.6766 04704  0.6793 0.7582
R? 03243 04577 02213 04615 0.5749
F-omjer 30.2372 164925  6.6298 19.7120 26.7765
Znacajnost F 0.0000 0.0000 0.0005 0.0000 0.0000

Na razini uzorka sada signifikantni prediktori zajedno objasnjavaju 32% varijacije u broju
radova §to ih eminentni znanstvenici u pet godina objave u inozemstvu. Vodenje inozemnih
projekata i recenziranje radova inozemnih kolega klju¢ni su prediktori, s pojedina¢nim dopri-
nosom od 15% i 10% objasnjene ukupne varijance. Ukratko, publiciranje u inozemstvu pret-
postavlja ¢vrstu integraciju istraziva¢a u medunarodnu znanstvenu zajednicu, najveéma preko
projekata i recenziranja, §to opet vjerojatno pretpostavlja medunarodni znanstveni ugled.

Produkciju inozemnih publikacija prirodoznanstvenika najviSe odreduje medunarodna
recenzentska uloga ispitanika (28.5% varijance). Uzmu li se u obzir i ostali statisticki znacajni
prediktori, objasnjena varijanca doseZe visok udio od 45.8%, a to je za 23 strukturna poena
vise nego kod uzeg prediktorskog seta. Nasuprot tome, u tehnickom podrucju dodatni predik-
tori nisu pridonijeli osjetnijem poboljsanju objasnjenja inozemnih publikacija (22.1% varijan-
ce), a najvazniji prediktor ove produkcije jesu ¢lanstva ispitanika u upravnim i radnim tijelima
domacih znanstvenih drustava (11.0% varijance).

Kod bio-znanstvenika najvazniji faktor objavljivanja u inozemstvu je ¢lanstvo u meduna-
rodnim znanstvenim drustvima (31.8% varijance), a kad mu se prikljuce i ostali znacajni pre-
diktori, objasnjena se varijanca penje na 46.2%, Sto je gotovo za 31 postotni poen viSe negoli
u prvoj regresiji. Inozemne publikacije u druStveno=humanistickom podrucju najbolje pred-
vidaju ukljuc¢enost u medunarodne znanstvene asocijacije (33.2% varijance), a mnogo je manji
pojedinacni doprinos ¢lanstvo u medunarodnim izdavackim savjetima i/ili redakcijama (11.4%
varijance). Znacajni prediktori zajedno obja$njavaju vrlo visokih 57.5% varijance.

Sazmu li se svi rezultati, proizlazi da su u prirodoslovlju najvaznije determinante svih
vrsta produktivnosti vezane s medunarodnom znanstvenom aktivnoS$cu ispitanika, i to s
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obnasanjem znanstveno najelitnijih i najutjecajnijih uloga: urednicke i recenzentske. I u bio-
znanostima je medunarodna aktivnost najznacajniji faktor visoke produktivnosti, ali na nizoj
razini profesionalne integracije - kroz uklju¢enost u medunarodna znanstvena druStva. U
drustveno=humanistickim znanostima djelovanje u medunarodnim znanstvenim drustvima
predvida jedino inozemne, dakle najnetipi¢nije publikacije. Tehnic¢ko znanstveno podrucje po-
kazuje pak da je medunarodna, i to elitna, znanstvena aktivnost vazan faktor karijerne ali ne
i kratkoro¢nije produktivnosti ispitanika.

Zakljudci: sli¢nosti i kontekstualne osobitosti produkcije eminentnih znanstvenika

Rezultati istrazivanja analizirani u ovom radu potvrduju ocekivanje da ¢e = zbog mnogo
veée znanstveno-profesionalne homogenosti skupine istaknutih znanstvenika = kontekstualni
(disciplinarni) utjecaji na znanstvenu produktivnost biti izraZeniji nego u istraZivackoj popu-
laciji.

Znanstvena produktivnost eminentnih ispitanika pokazuje obrasce karakteristicne za
znanstvena podruéja u kojima oni djeluju, ali i neke osobitosti svojstvene ovoj eliti.

Prvo. Sveukupna (karijerna) proizvodnja znanstvenih i stru¢nih publikacija znacajno se
razlikuje u promatranim znanstvenim poljima. Te su razlike povezane s dominantnim tipom
istraZivanja, udjelom stru¢nog rada i (ne)kontinuitetom znanstvene karijere ispitanika. Pritom
valja napomenuti da bi produkcija eminentnih iz "meksih" znanstvenih podrucja bila i veéa da
je koristen broj ¢lanak-ekvivalenata.

Drugo. Dok prosjecna petogodi$nja produktivnost uzorka svih istrazivac¢a znacajno varira
po znanstvenim podrucjima, istaknuti znanstvenici iz raznih znanstvenih konteksta u pet go-
dina objave priblizno u;edmcen prosjecan broj znanstvenih radova. Stovise, odnos kvantitete
publikacija eminentnih i prosje¢ne produktivnosti u odredenom znanstvenom podrucju, suge-
rira dodatne provjere modela konstantne vjerojatnosti uspjeha koji znanstvenu kvalitetu
odreduje kao funkciju kvantitete. Model je mozda primjereniji podrucjima s niZom pro-
sje¢nom produktivnoséu koju elita visestruko nadmasuje, a losije predvida kvalitetu u visoko-
produktivnim poljima, gdje publikacije istaknutih znanstvenika toliko ne odskacu od ukupnog
prosjecnog broja.

Trece. Znanstveno-kontekstualne razlike najocitije su u strukturi petogodiS$nje znanstve-
ne produkcije respondenata - u omjeru samostalnih i koautorskih publikacija te u udjelu ra-
dova objavljenih u inozemstvu. Sukladno je ocekivanjima, i dakako nalazima drugih studija,
da koautorske publikacije pretezu u prirodoslovlju, bio-znanostima i tehnici, a da u produkciji
druétvenih i humanistickih znanosti prevladavaju samostalne publikacije Medutim mnogo je
produkcul emmenlmh znanstvenika. Stoga podatak o prcvl'\davanju samostalmh publikacija
u produkciji drustveno-humanisticke elite implicira da njihova razmjerno razgranata redovita
suradnja s 3.6 domadih istraZivaca ne dovodi do usitnjene fragmentacije znanstvenog rada, vec¢
do raspodjele relativno samostalnih dionica ili tema unutar istrazivackih/projektnih cjelina.

Premda eminentni znanstvenici iz svakog disciplinarnog konteksta imaju nekoliko puta
viSe inozemnih publikacija od prosjeka svojeg podrucja, razlike medu njima su goleme. Ali
objasnjenje takve situacije provincijalnom zatvoreno$éu, pa i marksistickom ideologiziranos¢u
druStvenih i humanisti¢kih znanosti ipak jest simplifikacija (Klai¢, 1995). Te utjecaje i Cinioce
niske internacionalne produktivnosti hrvatskih znanstvenika nije moguce odricati, ali neznan-
stveno ih je navoditi na temelju impresija kad mogu biti, i jesu predmetom profesionalne
empirijske samo/analize pojedine znanstvene discipline, primjerice sociologije (Sporer 1990;
Laznjak, 1990; Duki¢, 1990; Stulhofer i Murati, 1993).

Naime, i u visokorazvijenim zemljama nadene su velike razlike u udjelu nacionalnih i
medunarodnih publikacija znanstvenika unutar sfere "tvrdih" znanosti (Luukkonen, 1992), ali
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i medu_"mekim", drustvenim, bihevioralnim i humanistickim disciplinama (Nederhof et al,,
1989). Stovise, i u tim se znanstvenim sredinama s obzirom na jezik publikacija govori o lo-
kalnim, nacionalnim i kozmopolitskim disciplinama (Hemlin, 1995). Rijecju, $anse za ucestalo
ili sporadi¢no objavljivanje u inozemstvu bitno ovise (i) o univerzalnosti predmeta pojedinih
znanstvenih disciplina Sto determinira uredivacki interes pripadaju¢ih im medunarodnih pu-
blikacija.

Analiza determinanti znanstvene produkcije istaknutih istraZiva¢a dozvoljava sljedeca
uopcavanja:

a) Socio-demografske, socijalizacijske, kvalifikacijske i organizacijske znacajke eminen-
tnih znanstvenika s izrazito nejednakim sastavom i snagom znacajnih prediktora sudjeluju u
objasnjenju znanstvene produktivnosti u ¢etiri znanstvena podrudja. Socio-kognitivne osebuj-
nosti pojedinih konteksta ne isklju¢uju i sli¢nosti glavnih faktora produktivnosti koji djeluju
na razini intelektualnog i socijalnog sustava znanosti. Znanstvenokvalifikacijski faktori - rano
stjecanje znanstvenih stupnjeva i zvanja te znanje stranih jezika - u svim se podrucjima poja-
vljuju kao znacajni, a ve¢inom ¢ak i najsnazniji prediktori raznih oblika produkcije. AngaZman
na inozemnim projektima svuda je vazan faktor internacionalne produktivnosti, a naj¢esce i
ukupne karijerne.

b) Prosirivanje prediktorskog seta s vratarskim ulogama - uredni¢kim, recenzentskim,
mentorskim, ispitivackim i ulogama u znanstvenim dru$tvima - jako je povecalo razlike u
objasnjenju analiziranih vrsta objavljivacke produktivnosti prominentnih istraZivaca iz Cetiri
znanstvena podrucja. Dakle, vratarske uloge ili razlike u istaknutosti ve¢ eminentnih ispitanika
ne predvidaju podjednako dobro njihovu produkciju u svim znanostima. Najvi§e pridonose
objadnjenju: karijerne znanstvene produktivnosti prirodnjaka i tehni¢ara; petogodi$nje znan-
stvene produkcije u prirodoslovlju i bio=znanostima te inozemnih publikacija u drustveno-hu-
manistickim znanostima.

¢) Ukljucenost u medunarodnu znanstvenu aktivnost, a prije svega obna$anje najvaznijih
urednickih i recenzentskih uloga, kljucni je ¢inilac svih vrsta produkcije u prirodnim znanosti-
ma. Visoka produktivnost bio-znanstvenika najveéma je odredena ¢lanstvom u medunarodnim
znanstvenim druStvima, $to je niZi stupanj intenziteta djelovanja na medunarodnoj znanstvenoj
sceni. U drusStveno-humanistickom podrudju ta je vrsta medunarodne integracije glavni faktor
samo jedne, i to najrjede vrste produktivnosti: objavljivanja u inozemstvu. Medunarodna znan-
stvena aktivnost (urednicke uloge) presudan je faktor za karijernu produktivnost ispitanika iz
tehnickog znanstvenog podrucja, ali ne i za njihove petogodisnje publikacije, pa ¢ak ni one
inozemne. Ukratko, koriSteni prediktori (naj)primjereniji su istraZivanju produktivnosti u pri-
rodnom i bio=znanstvenom podrucju, a manje su plodotvorni u analizi outputa drustveno-hu-
manisticke, pa i tchnicke znanstvene sfere, ¢ime se otvaraju novi problemi i mogucnosti
istraZivanja Cinilaca znanstvene produktivnosti.

Naposljetku, svi ovi rezultati uzeti zajedno upucuju da usporedbe Cinilaca znanstvene
produktivnosti u razli¢itim znanstvenim podrucjima mogu pridonijeti artikuliranju, provjeri i
razvoju sloZenijih socio-kognitivnih pristupa prouc¢avanju proizvodnje znanja i znanstvenih pu-
blikacija. Istodobno, podastrti istraZivacki nalazi imaju i drustveno-prakti¢nu dimenziju: oni
upozoravaju nositelje znanstvene politike da su pokusaji unifikacije mjerila vrednovanja znan-
stvene produkcije nadasve problemati¢ni jer ignoriraju osobitosti znanstvenih podrudja i dis-
ciplina.
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EMINENT SCIENTISTS’ PRODUCTIVITY:
SCIENTIFIC EXCELLENCE AND
SOCIO-COGNITIVE CONTEXT

KATARINA PRPIC
Institute for Social Research, Zagreb

An empirical (questionnaire) study on a sample of 385 eminent Croatian
scientists was carried out in order to exaine the quantity, patterns and factors
of their scientific productivity at the level of the whole scientific system as well
as in four scientific fields. Although the respondents have published a signifi-
cantly different number of works during their careers, they have an almost equal
average number of scientific publications over a five year period.. There are,
however, significant differences in their production of solo-authored, co-
authored and foreign works. The composition and the explanatory power of the
productivity factors differ in the observed fields already at the application of a
narrower block of (socio-demographic, socializational, qualificational and or-
ganizational) predictors. By including eminent scientists’ gatekeeping roles in
the original predictors’ set, the differences markedly increase. In spite of that,
the scientific and linguistic qualifications (within the narrower bloc of predic-
tors), and the involvement in the international scientific activity (in the broader
one), are significant or even the most important fuctors of eminet scientists’
productivty in all scientific fields.



