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U tekstu se razmatraju razliciti modeli odlucivanja, prvi koristen u ekonomici, drugi u so-
ciologiji. Neoklasi¢ni model polazi od pojedinca cije je djelovanje usmjereno maksimiziranju
viastitih interesa. Suprotno tome, sociolozi su preokupirani modelom aktera &iji su postupci
odredeni kolektivnim normama-i-vrijednostima. U oba sluéaja, rije¢ je o nerealisticnim kon-
cepcijama. SrediSnja teza rada jest da je akterovo ponaSanje (izbor) utemeljeno povezano$éu in-
strumentalne i normativno-afektivne racionalnosti. Autor iznosi argumente u prilog takvog mo-
dela "ukorijenjene" racionalnosti.

Kljuéne rije¢i: HOMO ECONOMICUS, HOMO SOCIOLOGICUS, RACIONAL-
NOST, INTERESI, VRIJEDNOSTI, DRUSTVENA UKORIJENJENOST (embeddedness),
INSTITUCIE

Uvod®

Posegnimo u pocetku za jednim primjerom!. Pretpostavimo da su se u isti dan u kabinetu
psihijatra naSle dvije osobe dvojbenoga psihickog stanja. Prva je doputovala iz New York City-
ja, a druga, recimo, iz seoskog dijela Haitija. Propitujudi ih u odrednicama kojima bi utvrdio
ono nesto problematicno i pokusao postaviti dijagnozu, na$ je psihijatar primijetio kako obje
osobe spremno priznaju da su nedavno razgovarale s duhovima obiteljskih pokojnika. Posve
logi¢no, s psihijatrijskog stajaliSta, ove Ce izjave zasigurno biti uzete u jednadzbu koja upuduje
na poremeceni stav prema zbilji ukoliko na$ psihijatar nema, barem malo, osjetljivosti za socio-
kulturni kontekst $to lezi u njihovoj osnovi. Dakako, rije¢ je o karikaturalnom primjeru, pa je
ta mogucnost isklju¢ena. Nas ¢e psihijatar svakako doci do ispravnih dijagnoza, pri ¢emu ce
razgovor s mrtvima zasigurno vise opteretiti jednadzbu pojedinca iz New York Cityja. Nasuprot
tome, sociokulturna pozadina osobe iz seoskog dijela Haitija, koja postulira opsjednutost du-
hovima u svakodnevnom Zivotu, a koje je na$ psihijatar svijestan, odteretit ¢e jednadzbu ovoga
pojedinca pri postavljanju konacne dijagnoze.

Slucaj, u kojemu ne samo stru¢njaci, ve¢ svi obdareni zdravim razumom mogu opaziti da
se konzistencija uzoraka individualnog ponasSanja moze potvrdivati ili opovrgavati sociokultur-
nim prilikama u kojima je nastajala, sueljava nas sa glavnom temom ovoga rada. To je ispiti-
vanje procesa stvaranja, cuvanja i prosljedivanja sociokulturnih vrijednosti i normi, njihova re-
gulativnog djelovanja i utjecaja (endogenog/egzogenog) na racionalni izbor.

Izmedu dva oblika racionalnosti: je li mogu¢ "suzivot" homo economicusa i homo

sociologicusa?

Sadrzaji i modeli vrijednosne i normativne regulacije u druStvima i kulturama mijenjaju
se, djelomice ili u cjelini, tijekom povijesnog razvoja. Razlog je tome, zasigurno, sve veca
drustvena diferenciranost koja posreduje u procesima interaktivnih komunikacija te tako

" Autor zahvaljuje svim suradnicima projekta "Kulturni kapital i razvojna strategija Hrvatske" (dio-
nica: Socioekonomska zbilja i racionalni izbor), posebice kolegama Sonji i Stulhoferu, jer su sugestijama o
pojedinim propustima u radu djelomice oblikovali njegov zavrsni izgled.

1 Citatelje znatiZeljne suptilnijih obrazloZenja sli¢nih primjera upucujem na trece poglavlje knjige
Socijalna konstrukcija zbilje, Bergera i Luckmanna (1992), iz kojega je preuzeta i modificirana ideja ovdje
opisanog primjera.
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(de)stabilizira stanja privremeno postignutih (konsenzusom prihvacenih i/ili silom dobivenih)
interesnih ravnoteza. S obzirom na samorazumljivost ove tendencije, kada je u pitanju razma-
tranje temeljnih vrijednosti i normi kao i istraZivanje dinamike i nacina djelovanja sociokultur-
nih mehanizama u njihovu prosljedivanju, ocito je rije¢ o pojavama u dugoro¢nom trajanju.

Premda se, vjerojatno, prvi sadrzaji vrijednosne i normativne regulacije "jednostavnih"
drustava nalaze u kompozitu vjerovanja i rituala, tj. u magijskom i religijskom nacinu pribavljanja
postovanja odredenim vrijednostima i normama, analiticko udubljivanje i (re)konstruiranje ovih
metoda regulacije odvelo bi rad u neopravdanu $irinu. Stoga se predmet rasprave pomice s pocet-
nih oblika vrijednosne i normativne regulacije u drevnim drustvima prema modernoj - sociokultur-
nim institucijama posredovanoj regulaciji kao nacinu pristupanja stvarnosti, jo$ preciznije, u raz-
doblje posljednjih dvadesetak godina ovog stoljeca, obiljezeno dominacijom, ali i postupnim udal-
javanjem od znanosti, kolonizirane modelima ekonomskih koncepata, metafora i vrijednosti.

Ekonomski je pristup u sociologiji?, istini za volju, pripomogao osvijetliti racionalnost mi-
krorazine drustvene akcije, ali takva koncepcija nije, za kasno 20. stoljece, osobito prikladna u
tumacenjima sloZenije i zahtijevnije racionalnosti makrorazine drustvene akcije. Dakako, rije¢
je o pretjerano pojednostavljenom modelu aktera (homo economicus) koji se u gotovo neizmi-
jenjenom obliku - kao racionalni egoist - pokazuje u svim drustvenim situacijama3. U podlozi
mita o "nevidljivoj ruci" trZi§ta portretiranoga mikroredukcijskim profilom pojedinca, s kojime
se sluzi klasi¢na i neoklasi¢na ekonomika, prepoznajemo barem dva teorijska postulata. Prvi
je, kao Sto ¢e se lako vidjeti, predstavljen sociobioloskim razmisljanjem - akter nagonski teZi
maksimiziranju svih (samo onih) strategija koje su podredene ili "obigravaju" oko njegova vla-
stita probitka. U isti se mah nadindividualni normativno-vrijednosni sustavi (kao ograni¢ava-
juce ili nadzorne strukture) drze preprekama, "troSkovima', ili, Stovise, "protivnicima" u intere-
snoj areni. Drugi je viSe metodoloske naravi - u sustavima idealno tipskih, neovisnih (od
drustva, politike i kulture) slobodnih trzista osnovni je tvorbeni entitet pojedinac ¢ijim izborom
dominira logi¢ko-kalkulativna ili maksimizacijska racionalnost (uulity maximization)®.

Suprotno inicijativama ekonomike, polaziSte za analizu drustvene akcije "klasi¢na" je so-
ciologija generalizirala u modelu homo sociologicusa otkrivajudi na taj nacin svoju, uvjetno
re¢eno, najslabiju to¢ku’. Nepomirljivom logi¢kom oprekom, koncipiran je akter kojega djelo-
vanje nadilaze imperativi bezli¢nih drustvenih sila, uobli¢eni u pravilima ponasanja, tj. norma-
ma. To je okvir unutar kojega je pojedinac, neovisno o tome obvezuju li ga norme moralno ili
sankcijama, prisiljen djelovati konformisti¢ki. Za razliku od neoklasi¢nog projekta ekonomike
i "premalo-socijaliziranog" pojedinca, sociologija je ponudila koncepciju "previse-socijalizira-
nog" pojedinca (Wrong, prema Granovetter, 1992). Posve dosljedno, dvije su discipline, svaka
u skladu sa svojom tipskom vizurom ideala i metodoloskim pravilima, podjednako reducirale
prostor ljudskog djelovanja i osvijetlile kriterije "tvrde" racionalnosti svojih analiticki paradok-
salnih aktera.

2 O zagecima smjera rational choice sociologije, razlozima njezine popularnosti i postulatima na ko-
jima se temelji izbor i individualna akcija aktera $ire je referirano u tekstu: Kuda nakon ekonomskog impe-
rijalizma? Sociokulturne strategije racionalnog izbora (Stulhofer, 1994).

3 Tesko je braniti hipotezu, sa stajali§ta ovoga modela, da npr. dobrovoljno davanje krvi, Zrtvovanje
ili neki blazi oblik unesreéivanja za druge, roditeljsko odricanje u korist djece i sl. spadaju medu aktivnosti
usmjerene postizanju vlastite koristi, a da nemaju naglaseniju kooperativnu komponentu ponasanja.

4 Iz analitickih razloga smatramo vrijednim razlikovati maksimizaciju ekonomske korisnosti (utility
maximization) od maksimizacije ukupnog blagostanja (wealth maximization). Prema tome, pojam maksimi-
zacije oznacava djelovanje koje je, uz pretpostavku ograni¢enih resursa, usmjereno na uvecanje ukupnih
mogucénosti ostvarenja akterovih Zelja u razli¢itim Zivotnim podrucjima.

3 Primjerice, valja izdvojiti kriti¢no drzanje Norberta Eliasa, sociologa povijesne orijentacije, prema
kapitalnim djelima sociologije koja suprotstavljaju pojedinca i drustvo. Posebice kritican prema Durkhei-
mu, koji govori o medusobnom prozimanju i interpenetraciji pojedinca i drustva, Elias smatra da bas ta me-
tafora pretpostavlja entitete koji postoje odvojeno (Elias, prema D. Rihtman-Augustin, 1988:65).
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Prema tome, realisti¢niji program (bliZi stvarnom ponaSanju) analize regulacije druStvene
akcije, temeljene na racionalnom izboru, ima zadacéu neutralizirati nedostatke, posebice meto-
doloski, opisanih opre¢nih modela. Posredni put koji pretpostavljamo odvija se odgonetanjem
istodobnoga dvosmjernog odnosa izmedu uravnotezivanja svrhovito-racionalnih i normativno-
afektivnih motiva/interesa pojedinih aktera i sociokulturne matrice (institucije i institucionalni
sustavi), tj. povijesno uredene "gramatike" drustva u koju se akteri smjestaju i koja ih kodeter-
minira (slika 1). Drugim rije¢ima, opisani modeli uzimaju se komplementarnima, a ne alterna-
tivnima. Ovaj model znanstvene spoznaje "drzi na okupu" racionalni maksimizator (wealth ma-
Ximization) koji (ni)je, radi ispunjenja vlastitih ciljeva, u stanju ocuvati unutrasnju i vanjsku re-
zonanciju naslijedenih i aktualnih sociokulturnih pritisaka. Poimimo li, prema tome, socijalni i
kulturni svijet kao zbilju koju su proizveli ljudi i koja mijenja karakter kroz povijest/vrijeme,
onda se, teorijski gledano, "pojmovi poput individue i dru$tva ne odnose na objekte koji egzi-
stiraju odvojeno, nego na razli¢ite ali nedjeljive aspekte istih ljudi" (Elias, prema Rihtman-
Augustin, 1988:64). Tada, uistinu, mikro-makro rascjep moze biti tek empirijska refleksija po-
vijesnih procesa diferencijacije i integracije. Cilj je ovakvog pristupa odvratiti od nestvarnih
analitickih modela aktera oslikanih kao egoisticko promisljenih i prora¢unatih maksimizatora
ili kao zatocenika kolektivnih normi "drustvenog tijela". Tek prelaZzenjem obzorja posebnih di-
sciplina i oblikovanjem snaznijega relacijskog suglasja medu njima akteri postaju konkretniji -
ograniceni naslijedenim i povijesno prisvojenim dispozicijama, na temelju kojih oblikuju svoje
percepcije, preferencije i djelovanja kroz "elasticitet” suodnosenja egoisti¢kog i altruistickog
ponasanja te povezivanja mikro i makrorazine.

Slika 1. Model strukturne povezanosti individualnih i kolektivnih izbora
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Svijest i interesi: oblik o¢uvanja bioloskog i sociokulturnog?

Iako na prvome mjestu psiholoska kategorija, svijest shvacena kao "organska podloga
osobnosti 1 njezinih poriva" uvodi nas u polje njezinoga viSeslojnog znacenja. NajceS¢e pre-
docena kao struktura sastavljena od elemenata (crte, faktori i sl.) ili, primjerice kod Luhman-
na, kao niz u nacelu samostalnih trenuta¢nih stanja, u funkciji je - manje ili viSe trajnog - usta-
ljivanja ponasanja. Osnovne znacajke svijesti su, dakle, "integracija proSlosti, sadaSnjosti i
buduénosti, zatim samoreferencija, tj. odnosenje svijesti prema samoj sebi, i konacno dispozi-
cija ponasanja, tj. relativno stabilizirani kompleksi motiva koje ¢emo zvati interesima" (Gierer,
prema Pusi¢, 1989:109). Raspon znacenja, neposredno zanimljiv sa stajali§ta modela koji ovdje
opisujemo, obuhvaca i vaznost onoga Sto E. Fromm zove filterima. Naime, filteri kao "komplek-
sni podsistemi svijesti nastali u interakciji s okolinom, i to u prvom redu s drustvom" sluze uo-
blicavanju slika "o unosima bilo iz organske podloge svijesti bilo iz okoline percipiranih izravno
ili preko senzori¢kih rubnih elemenata koji prolaze kroz podsisteme svijesti i tako se uobli¢uju
u svjesne predodzbe, uvjerenja, ocjene, prosudbe, nakane, koji svi vode prema motorickim rub-
nim elementima, prema akciji, odnosno prema ponasanju" (Lamovec, prema Pusi¢, 1989:109).

Neovisno o tome kolika se konzistentnost moze ili smije pripisati svijesti kao opéoj podlo-
zi ili kompasu aktera u djelovanju, s njegova stajaliSta, omoguéeno mu je razlikovati subjektivni
svijet vlastitih psihickih stanja (unutrasnji), drustveni svijet (povijesni/kulturni) i svijet prirode
(datosti okoline). U tom okviru dogada se ucvrscivanje svijesti, tj. stvara dojam kontinuiteta koji
nastaje, kako sugerira Luhmann, "procesom nadovezivanja" (Luhmann, prema Pusié, 1989).
Upravo zbog jakih tendencija povezivanja, tj. Zivog pulsiranja aktera s vlastitim druStvom i
okolnim svijetom, proces inividualizacije (osobnosti, identiteta) valja shvatiti kao preplitanje
bioloskih i sociokulturnih elemenata u kojem koegzistira stariji modus instinktivnog reagiran-
ja i noviji svjesnog reagiranja®. To nalaZe da ponasanje uvijek im1 uporiste u specifiénoj "mu-
drosti organizma", tj. u organskim impulsima koji kodiraju aktere, ali i specifi¢noj "sociokultur-
noj mudrosti” kao svojevrsnom uvozu i izvozu nijansiranih utjecaja vlastitog drustva i kulture.
Pripisivanje autonomije bilo jednome bilo drugom kodu suvise je usko za razumijevanje
ponasanja aktera.

Osim toga, u podlozi identiteta i orijentiranja u ponasanju aktera preklapaju se i kombi-
niraju, empirijski ustanovljeni (H. Eysenck, R. B. Cattell, J. P. Guilford), kognitivni, konativni,
afektivni i somatski podsustavi svijesti u najrazlicitijim sociokulturnim situacijama (Strazar,
prema Pusié, 1989:108). Prema tome, svijest je "sposobna da se krece kroz razlicite sfere zbilje"
(Berger, Luckmann, 1992:39). Na posljetku, za nasu svrhu, vazno je napomenuti da je svijest
uvijek intencionalna, da "uvijek intendira predmete, ili je upravljena prema njima" (Berger,
Luckmann, 1992:38), da je uvijek svijest "o ne¢emu".

Oitost istodobnog presijecanja bioloskih i sociokulturnih silnica (naslijedenih i stecenih
sposobnosti) u stvaranju i ocuvanju identiteta, odrednice kojega je analiticki precizirao P.
Bourdieu (1984) u pojavnim oblicima utjelovljenoga, objektiviranog i institucionaliziranog kul-
turnoga kapitala’, ukazuje na glavne prijenosnike ovoga "istodobnog dvosmjernog aficiranja" -
interese. Kao impulsi iz organske podloge i/ili okoline interesi su osnova preferencijalnog
ponasanja. Njihovim medusobnim priblizavanjem, razmjenjivanjem i "poravnanjem" ili udalja-
vanjem, razlikovanjem i "iskrivljenjem" tumace se mnogobrojne razlike ili sli¢nosti u ljudskom

§ Prvi ce, pritom, zaposjedati one "situacije u kojima je brzina reakcije vaznija od promisljenosti"
(Pusié, 1989:100), dok ce potonji biti bolje rjeSenje u situacijama koje mogu podnijeti rizik sporijeg orijen-
tiranja, tj. izbora izmedu viSe moguc¢nosti ponasanja s obzirom na poriv.

7 Pojam kulturnog kapitala P. Bourdieua, iako isprva nastao kao klju¢ni pojam za objasnjenje obra-
zovnih nejednakosti u sustavu edukativnih investiranja, ubrzo se po¢eo upotrebljavati u novijim europskim
teorijama kulturnog razvoja u cilju analiti¢kog uvida u procese njegova stvaranja, ¢uvanja i proslijedivanja
na razini ukupnoga drustvenog razvoja.
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(ne)sporazumijevanju i znacenjima koja se oblikuju u zajednickom Zivotu na individualnoj i
druStvenoj razini. Interesi su, prema tome, specifi¢no ljudsko svojstvo, odredeni, u pravilu, kao
“motivacioni vektori odredenog smjera i jacine" (Pusi¢, 1989:113).

Op¢e je pravilo, zasigurno, da su interesi inicijatori samousmjeravanja ljudskog djelova-
nja. Ukratko, ponasanje aktera izvire iz svijesti koja, iz "gnijezda" pripadajuceg drustva i kultu-
re, ponajprije uvjetuje naSe opazanje te sustavno pohranjuje kolektivno u svakom pojedincu u
obliku trajnih dispozicija kao mentalnih struktura (Bourdieu, 1984). Osobna se povijest, slikovi-
to reCeno, moze pojmiti kao vidljivo spremiste sustava proizvoda kolektivne povijesti u koje se
moze dodavati i oduzimati ovisno o interesnim preokupacijama i sustavu drustvene moci. Pri-
tom se odabir i razmjena izmedu individualnih i kolektivnih izbora racionalnih strategija izvo-
de istim mehanizmom - procesom vrijednosno normativne regulacije®. Interesi usmjeravaju ak-
ciju aktera, individualnih ili kolektivnih, time $to se u svijesti "prevode" u ciljeve kojih ispunjen-
je vodi - u vecoj ili manjoj mjeri - njihovu zadovoljenju. Buduéi da se "pretvorba" interesa u ci-
lieve dogada u situaciji istodobnog djelovanja procesa diferencijacije i protoka vremena,
pocetna intencionalna podloga djelovanja neprestano je "pod udarom" novih pritisaka, ogra-
nicenja ili zahtjeva (npr. razli¢iti oblici drustvenog autoriteta, kognitivna disonanca, veli¢ina in-
formacijskog potencijala aktera, obujam transakcijskih troskova, pritisak normi, ranija isku-
stva, povratni utjecaj nenamjeravanih posljedica). Akter ortodoksnog modela "tvrde", ego-
isticne racionalnosti time izravno prisvaja (internalizacijom) i dalje umnaza (socijalizacijom)
vrijednosti, norme i uvjerenja iz prostora kolektivne, "meke" racionalnosti. Tako se zatvara
krug vrijednosno normativnog reguliranja drustvene akcije: akteri se u oblikovanju preferenci-
ja oslanjaju, uz nasljedne faktore, na sklopove interesa (u ¢ijoj su podlozi internalizirane vrijed-
nosti) kao "sredstva orijentacije i kriterije izbora" izmedu alternativa u odlucivanju, pri ¢emu se
okvir za integraciju donijetih odluka uspostavija ponovo na apstraktnijoj razini visc ili manjc
pozeljnih vrijednosti.

Interesi, prema tome, usmjeravaju i oblikuju smisao drustvene akcije. Oblici zgusnutih in-
teresa, tj. linije njihova, u vecoj ili manjoj mjeri, prepoznatljiva strukturiranja i akteri koji ih
izrazavaju pojavljuju se tako kao uporista institucija i njihovih normi.

Institucije: uzajamnost u¢inka prema unutra i prema izvana?

Drzeci se antropologijske teorije institucija (Gehlen, 1994), dospijevamo do razumijevan-
ja da covjekova "otvorenost svijetu" osjetila i inteligencije stvara svojevrsni "suviSak nagona" i
"suviSak poriva" (rezidue ¢uvjekovih instinkata) koji ne moze funkcionirati bez podrske izvana
koju pribavljaju institucije. [ako biologijski utemeljeno, to je objasnjenje uporabljivo u ele-
mentarnom smislu - specificnost ¢ovjekova proizvodenja "suviska" (bilo prirodnoga, bilo socio-
kulturnoga, op. a.) uspostavlja kontingentnu okolinu, prostor neograni¢enog broja moguénosti
varijacija. Da bi se rasteretio "suviSnih u¢inaka" i otvorenosti spram bezbrojnih oblika postu-
panja, ¢ovjek nastoji postici trajnost, stabilizirati proizvoljnost i tako "integrirati" sebe, a kroz
tvorbu ocekivanja u odnosu na ponasanje uobliciti i druge. Svojevoljno stjecani oblici pona-
Sanja promecu se tako u neku vrstu ponavljanja "specijaliziranih" postupaka - navika, pa "insti-
tucije zive kao sustavi podijeljenih navika" (Gehlen, 1994:22), prepoznatljivih rutina i obicaja.

Uopéeno gledano, singularni sadrzaji, nova iskustva ili improvizirane tvorbe motiva u cje-
lokupnom drustvenom Zivotu mogu se "probiti" ili uzdignuti na razinu institucija tek ponovlje-
nim, stabiliziranim ponasanjem, koje se ugraduje u ve¢ naslijedeni trajni sklop s odgovarajuc¢im

8 Vazno je napomenuti da normativne vrijednosti poput jednakosti, pravednosti, slobode i sl. sadrze
u sebi afektivne komponente koje, u pravilu, kada se internaliziraju, osnazuju motivaciju za postizanje cil-
jeva. Iz toga razloga one suoblikuju preferencijalno ponasanje, ili uslijed privremenog "nepostojanja” cilja
mogu djelovati kao prisilni orijentiri.
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opceprihvaéenim i obvezujucim "pravilima igre". Nasuprot tome, tamo gdje smo suoceni s ne-
jasnim namjerama, neodredenim ponasanjem i sklonosti ka "neuzvracanju" utvrduju se
slu¢ajni dogadaji®. Prema tome, "trajnost svake institucije osigurana je tek kada postoji podzide
naviknutog, izvana usmjeravanog ponasanja" (Gehlen, 1994:24), tj. spremnost, sa stajalista ak-
cijskog prostora pojedinca, na takvo "ograni¢avajuée" ponasanje.

Razgradivanje covjekove subjektivnosti u institucijama ponajprije je vazno da bismo uka-
zali na njihovu izravnu vrijednost u razvrstavanju i ispunjenju sklopova ljudskih potreba i inte-
resa doZivljenih izvana. Institucije su, u opisanome smislu, pojednostranjeni, vanjski kriteriji
odredenih olekivanja nad ponaSanjem pojedinaca. Drugim rije¢ima, "medusobnim ogra-
ni¢avanjem kroz ocekivanja izvorno nacelno nepredvidivo ponasanje ljudi pretvara se u pred-
vidive obrasce, u strukture, od pozicija i uloga do institucija organizacija i sistema" (Pusi¢,
1989:139). Vratimo li se, nakratko, naS§em homo economicusu, pokazuje se da je njegov prostor
racionalnog djelovanja, kao svrsishodno odredeni izbor koristi za njega samoga, istodobno "za-
posjednut" oblicima djelovanja i institucionalnim svojstvima njegova drustva i kulture. U tome
je nedvojbeno osnova njegova "napora” pri ispunjenju osobnih ciljeva, ali i izvjesnost trajne,
"prenosive" i virtualne ispunjenosti razmjerno strategijama reprodukcije drustvene modi, tj.
suodnosa obveza i o¢ekivanja koju, kao racionalnu izvanjsku (simbolicku) svrhovitost "pohra-
njenu” u institucijama, oblikuju drustvene elite.

Gledano sa strane aktera, institucije se mogu prividno "preobratiti" u objektivne datosti,
koje u svijesti sudionika ¢ine "nadosobni sklop koji sa svoje strane stavove i naCine ponaSanja
sudionika odreduje kao trebanje i te stavove habitualizira i podupire ih izvana, drzi ih na inici-
jalnom pragu" (Gehlen, 1994:35).

No, kako je moguce da se nagonski egoistiCni motivi homo economicusa samovoljno
okreéu posve opreénoj motivaciji pridrzavanja pravila ili podvrgavanja "skupnoj disciplini"?
Odgovor valja potraziti u trajnosti istodobnog djelovanja institucija prema unutra.

Kako se veé vidjelo, bogatstvo mogucih oblika ponasanja i samovoljnih improvizacija po-
jedinaca dospijeva, zaposjedanjem kulture institucija, u podruéje naviknutih i normiranih poti-
caja djelovanja kao "preciznog izvanjskog hvatista" (Gehlen, 1994). Snazna potreba za "drugim"
postupno je stabilizirala nanose nesigurnog i nepredvidivog ponasanja u funkcionalnu jed-
nadzbu homo reciprocusa (Becker, prema Gouldner, 1980). Norma reciprociteta, uzvracanja,
ili, rekli bismo, razloZna razmjena oekivanih pravilnosti u ponasanju'® sredi¥nji je pojam ko-
jim se, u odredenom smislu, neutralizira neizvjesnost za pojedinca i za zajednicu. Ona, polazeci
od uracunavanja virtualnih odgovora drugih u svoje djelovanje, utvrduje elemente kooperativ-
ne motivacije, izraZzene u oblicima suutjecaja i protuutjecaja drugih (Gehlen, 1994). To "Sabloni-
ziranje" uzajamnog ponasanja iziskuje osobni trud na usvajanju specifi¢ne namjene te norme
("dresiranje", tj. stabiliziranje odnosa izmedu suradnje i sukoba), a zasniva se na procesima in-
ternalizacije i socijalizacije.

U oba slucaja institucije djeluju i kao unutarnja hvatista kada se, uslijed prevelikog priti-
ska novih varijacija u visokodiferenciranim dru$tvima, neizvjesnost nastoji (najceSce ideo-
loskim idiomima i medijima) senzibilizirati zajednic¢kim smjerom "velikih principa" ili "naSe
stvari". Pokazalo se, dakle, da institucije nekog drustva, posredstvom uzajamne sveze djelova-
nja prema izvana i prema unutra, ustaljuju ponasanje jer "samo kroz institucije svo drudtveno
djelovanje postaje efektivnim, trajnim, normativno odredivim, quasi-automatskim i predvidi-

® Dakako, sluéajni dogadaji mogu sudjelovati u nastanku novih ili pri diferenciranju znacenja ve¢
uvrijezenih normi.

10 Potpuna internalizacija te norme, doista, nije moguéa. Postoje slu¢ajevi kada pojedinac, iz ra-
zli¢itih razloga, nije u mogucnosti uzvratiti "istom mjerom". Osim toga, usvajanje te norme "moZe navesti
pojedinca da uspostavi odnose samo, ili u prvom redu s onima koji mogu uzvracati, zanemarujuci tako po-
trebe onih koji nisu u moguénosti da to u¢ine" (Gouldner, 1980:256).
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vim" (Gehlen, 1994:42). Dakako, rije¢ je o relativnom ustaljivanju djelovanja i trajnoj katego-
rijalnoj isprepletenosti razgradnje i novog postavljanja, uvjetno rec¢eno, kontinuuma tradicio-
nalizma i modernizma. Pokretani odgovarajuéim interesima, tj. internalizacijom istih u vlasti-
toj svijesti, a komplementarnim ocekivanjima od drugih kroz socijalizaciju, akteri stvaraju pra-
vilnosti i opée institucionalne strukture drustva, iza ¢ijih "fasada" istodobno teku realni procesi
njihovih promjena (subinstitucionalni procesi). U konacnici, to "pozadinsko" strukturiranje,
kao razmjerno trajna akcija prema nekom buduéem pozeljnom stanju, uvijek iznova destabili-
zira ve¢ utvrdene "drustvene mreze".

"Ukorijenjena" racionalnost: mentalna spremnost povezivanja dva tipa racionalnosti?

Racionalnost je, u prvome redu, samo jedan od nacina ljudskog djelovanja'! i moguce ori-
jentacije. Ovdje polazimo od koncepcije koja racionalnost i racionalni izbor formulira u Sirem
znacenju'? kao istodobnu relaciju s obzirom na dispoziciju i polozaj aktera (Boudon, 1989). Sto
se tiCe dispozicije, racionalnost aktera "ogranicena" je njegovim kognitivnim kapacitetom;
primjerice, znanje koje posjeduje o odredenim pitanjima i pojmovima utjecat ¢e na izbor po-
stupaka za postizanje ciljeva, kao i na interpretaciju ili samorefleksiju o tome (racionalizacija).
Racionalnost, s obzirom na polozaj, doziva u svijest kontekstualnu "ograni¢enost", koja je zada-
na (dostupna) u podijeljenosti drustva i ukupnosti njegovih "nevidljivih" odnosa (obitelj, refe-
rentne skupine, organizacije, slojevi, klase, nacije i sl.).

U tome je najdublje znacenje pojma "ukorijenjene" racionalnosti; ona se ocituje u svoje-
vrsnoj "konverziji" i domiSljatosti, tj. mentalnoj spremnosti aktera da kroz (internaliziranu)
istodobnu interakciju orijentacijskih struktura svijesti i institucionalnih "mreza" drustva, stabi-
lizira i u¢ini sukladnim dva "tipa" racionalnosti: logicko-kalkulativnu i kontekstualnu (slika 2).

Slika 2. "Uklopljena" racionalnost

KONTEKSTUALNA RACIONALNOST

|4

: AKTER

v

LOGICKO-KALKULATIVNA RACIONALNOST

Na primjeru opisanom u uvodnom dijelu ¢lanka moze se, stoga, razabrati kako se
ponasanje aktera, ocijenjeno pri prvoj pomisli nerazumljivim, ipak, pri pobliZem promatranju
institucionalnog prosljedivanja obicaja, navika i normiranih postupaka, pokazuje posve razum-
ljivim. Iz tih uvida najprije slijedi da je pokusaj "razumijevanja" akterova subjektivna interpre-
tativna okvira nuZno povezan sa sociokulturnim sustavom, koji istodobno orijentira cjelokupnu

Ty ‘Weberovoj tipologiji drustvenog djelovanja, kao $to je poznato, postoji tradicionalno ponasanje,
afektualno ponasanje i racionalno ponasanje, i to ciljno-racionalno i vrijednosno-racionalno.

12 Racionalnost, u uzem smislu, upucuje na veé opisano orijentiranje i djelovanje u smjeru osobne
koristi. Taj je oblik racionalnosti poznat kao instrumentalna racionalnost, tehnoloska racionalnost, subjek-
tivna umnost i sl.
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osnovu njegove racionalnosti. Spomenuti primjer otkriva natalozene sedimente sociokulturnih
egzogenih i endogenih hvatista, kadrih modulirati racionalnu osobnost aktera, koja bi u tom
obliku posvuda mogla vrijediti kao iracionalni predodzbeni ¢in. Dakako, navedeni primjer ne
govori niSta o dugorocnom mijenjanju niti o afektivnoj vezanosti u preuzimanju pojedinih
sadrZaja ovog orijentiranja, tek upucuje na obvezu diskurzivnog povezivanja individualne akci-
je s internaliziranim "osjetilom za skupinu” (osjecaj za zajednicu).

Prema tome, racionalnost mozemo pojmiti kao individualni, instrumentalno u¢inkovit iz-
bor zadrzan kroz institucije. To istodobno znaci da se racionalno djelovanje dogada u prostoru
strukturne povezanosti pojedinaca i drustava, prostoru proturje¢nosti i domisljatosti, razumlji-
vom samo u njihovoj uzajamnosti. Nadalje, taj oblik racionalnosti odvodi nas i dalje. Pridola-
zedi, kao racionalni motiv, u instituciju, on je "stabilizira" podupiru¢i predodzbu njezine trajno-
sti, tj. njezin "naddeterminirajudi” karakter. No otuda ne slijedi da se jednom oblikovan, ovakav
motiv uvijek iznova reproducira u istom obliku. Naprotiv, ve¢ u pridolasku u opisanu instituciju
ulaze vrlo heterogeni motivi - motivi oblikovani u sloZzenoj interakciji psiholoskih, sociokultur-
nih i povijesnih uvjeta svakog aktera. Zato je doista moguce da, na posljetku, "prvotni" motivi
koji su dali smisao nekoj instituciji posve uzmaknu pred novozadobivenim "racionalnim” smi-
slom. Razgovijetnosti radi, valja reci da se "pritjecaj” motiva odvija istodobnim trajnim razm-
jenjivanjem na temelju organskih zakonitosti te drustvenim iskustvom poticanih motiva. Pri-
tom je vazno da pluralizam motiva i vrijednosti ne dovodi u pitanje postojanje druStvene zajed-
nice sve dok se ne uspostavi kriticna masa kojoj su onemoguceni ili ograniceni uvjeti aktualiza-
cije njihovih motiva/interesa i vrijednosti.

Trodimenzionalni akter: meduzavisnost racionalnoga, normativnoga i afektivnoga?

Model koji smo izlozili predstavio je dinami¢kog aktera ¢ija je racionalnost postulirana
strategijskim uravnoteZivanjem maksimizacijskog ponasanja pri ostvarivanju ciljeva (svrhovi-
to-racionalna komponenta) u uvjetima situacijske odredenosti/dostupnosti (normativno-afek-
tivna komponenta). Osim §to posjeduje specificnu "mudrost organizma", taj je akter posjednik
"sociokulturne mudrosti”, pa podjednako (ne)uspje$no obnasa njezine osnovne (ili dominan-
tne) vrijednosti i norme. U svakom slucaju, $to ¢e prihvatiti, Sto proslijediti, a $to odbaciti pi-
tanje je selektivnosti, temeljene na istodobnom kombiniranom povezivanju individualnih i ko-
lektivnih izbora, ovdje nazvanih "ukorijenjenom" racionalno3cu.

Medutim, ovakav nadin racionalnog postupanja aktera suceljava nas s moguc¢im proble-
mima. Vidjeli smo kako se unutar parametara koji vode njegovu kognitivno/normativnu akciju
mogu vezati i jaki emotivni (afektivni) naboji, kao razmjerno trajni utjecaji na svjesno djelo-
vanje usmjereno prema ispunjenju nekog cilja. Pod pritiskom sve sloZenijih procesa drustvene
diferencijacije postoji trajna neizvjesnost u pogledu moguénosti ostvarivanja i stabiliziranja
svih sudjelujuéih interesa kroz opéeprihvaceni okvir dominantnih vrijednosti i pripadajucih
normi, pa se mogu ocekivati, posebice od vladajucih elita druStava, pokusaji neutraliziranja
takve asimetrije pojacanom ideologizacijom. Prema nacelu dovoljnog razloga, kako savjetuje
Bourdieu (1984), socijalna magija institucija moZe uspostaviti bilo $to kao realni interes. Uto-
liko model "ukorijenjene" racionalnosti moze posluziti pri pokusaju identificiranja dominan-
tnih vrijednosti, oblika njihova proslijedivanja i ideologke uvjerljivosti u evolutivnoj "navigaciji"
hrvatskog drustva i kulture, $to je zadaca drugoga rada.
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IN THE BLACK BOX OF RATIONALITY

NENAD KARAJIC

Department of Sociology
University of Zagreb

The author outlines a radically different decision-making model from the
ones widely used in economics and in sociology. The neoclassical decision-
making model assumes that individuals know what is in their self interest and
make choices accordingly (Utilitarian tradition). Sociologists, on the other
hand, have been preoccupied with the concept of actors, whose choices are
dominated by collective norms (Durkheimian tradition). Both concepts are
highly unrealistic. The central thesis advanced here is that the majonty of
choices actors make are largely based on the interrelation between two typical
viewpoints of rationality. Here an attempt is made to provide the rational choice
framework which integrates instrumental rationality (cognitive, analytic) and
normative-affective factors. This model is considered more appropriate than its
older alternatives: homo economicus and homo sociologicus. Granovetter’s
concept of embedded rationality is of crucial importance for keeping the three
segments in such relations.
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