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U radu se analizira koncept racionalnosti u neoklasicnoj ekonomskoj teoriji. Maksimizi-
rajuce ponasanje ekonomskih aktera mogucée je samo kada ovi raspolazu odgovarajuéim infor-
macijama i kognitivnim sposobnostima. U (realisticnijem) slucaju njihovog izostanka, alterna-
tivna pretpostavka je prijeko potrebna: akteri su ograniceno sposobni, a neizvjesnost temeljito
odreduje kontekst odlucivanja. Razmatra se koncept ogranicene racionalnosti. Pokazuje se da
ga je moguce integrirati u osnovni neoklasicni model, ali i reinterpretirati u institucionalistickom
smjeru. Ovaj posljednji naglasava tipiénu nesposobnost aktera da procesiraju sve dostupne in-
formacije: otuda se racionalnost aktera tretira kao adaptivna, dok se model optimizirajuceg ak-
tera odbacuje. U takvom pristupu institucije su endogene procesima odlucivanja. Osobito se na-
glasava njihova informacijska uloga u slozenom okruZenju sa kojim se suoc¢avaju akteri. Razu-
mijevanje institucionalne dimenzije kljucno je za rekonstrukciju ekonomske teorije, koja ée se
zasnivati na realisticnijim pretpostavkama o samim akterima ekonomskog procesa. Time se
wjedno otvaraju i vrata produktivnom dijalogu s drugim drustvenim znanostima.
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ADAPTIVNA RACIONALNOST, INSTITUCIE, INSTITUCIONALNA EKONOMIKA

1. Uvod: racionalnost ekonomskog covjeka i pretpostavka maksimizacije

Akteri ortodoksne neoklasi¢ne teorije su "racionalni ekonomski ljudi".* Njihove odluke
uvijek su "racionalne" i to iz dva razloga: (1) raspolazu svim informacijama koje su potrebite ne
bi li racionalno odlucivali i (2) raspolazu sposobnoscu identificiranja svih alternativa i izra¢una
njihovih tro§kova i koristi. Savr§eni racundzije, oni uporno slijede svoje interese, izraZzene cilje-
vima koje maksimiziraju, uzevsi pritom u obzir sva izvanjska ogranic¢enja. Klju¢no se odnosi na
sveobuhvatnost rijetkosti: upravo je rijetkost izvorom ekonomskog problema i ¢ovjeka Cini
"ekonomskim" te mu, hoce li ostvariti pretpostavljene ciljeve, nalaze "racionalnost". Ciljevi,
ukusi, preferencije, tehnologije njihova ostvarivanja i institucionalno okruZenje su dati, oni su
izvanjski, egzogeni i sami po sebi nisu (tvrdilo se) predmetom ekonomske teorije.

Postuliran kao "apstraktna, izolirana individua teorije o razmjenskoj ekonomiji", racio-
nalni ekonomski ¢ovjek "odreden je samim sobom" (Levine, 1977: 171). Misli li se pak pod so-
cijalnom odredenoS¢u na to da je njegovo ponasanje odredeno strukturnim i institucionalnim
znacajkama drustva, onda ekonomski ¢ovjek uopce nije socijalno odreden, on je "socijalno pra-
zan" (DiMaggio, 1990:117). Ekonomske hipoteze o njemu "ne mogu se odbaciti ne-ekonom-
skim uplitanjima" (Levine, 1977:171). Ovo ne znaci nuzno odbacivanje vaznosti kulture, insti-
tucija i sl. za ponaSanje ekonomskog ¢ovjeka. Ortodoksija, medutim, ne dopusta da bi institu-
cije oblikovale racionalno pona$anje: one mu samo postavljaju ograni¢enja koja ée on (ili ona)
racionalno ukalkulirati u (uvijek) optimalni izbor.

Ideja racionalnosti u neoklasicnom modelu tijesno je povezana s maksimizirajuéim
ponaSanjem. Ovo pak implicira "puno znanje o svim moguéim akcijama koje oni (ovdje me-
nadzeri, V.F.) mogu poduzeti te o posljedicama izbora bilo koje izmedu njih" (Nelson i Winter,
1982:35). Racionalni ekonomski ¢ovjek neoklasi¢ne teorije stiliziran je kao pojedinac koji je
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sposoban identificirati sve moguce alternative, ogranicenja, puteve i izabrati upravo onu opti-
malnu.

Kritiari maksimizirajuéeg i uvijek racionalnog ponasanja aktera neoklasi¢ne teorije
najcesce se usredotocuju na probleme ogranic¢enih sposobnosti stvarnih ekonomskih aktera i
njihovog odlucivanja u uvjetima neizvjesnosti. Ako te kritike i nisu dovele do napustanja pret-
postavke racionalnosti u radovima "glavnog toka" ekonomske teorije, sa sigurno$¢u ¢e se moci
utvrditi da su one primorale ekonomiste na adaptiranje i inovativnost, te legitimirale vrijednost
traganja za alternativama: evolucionisti¢kom, institucionalisti¢ckom, postkejnezijanskom ili pak
radikalnom-marksistickom.!

U ovome radu upravo ¢e se granice racionalnosti neoklasi¢nog ekonomskog ¢ovjeka naci
u srediStu pozornosti. Propitivanjem konteksta maksimizirajueg ponasanja - odredenoga
meduzavisnoSc¢u aktera i njihovih odluka te neizvjesno$cu - nastojat ¢e se uspostaviti argumenti
za alternativnu koncepciju racionalnosti. Polazeci od ideje "ograni¢ene racionalnosti”, pruzit
¢emo argumente za promisljanje racionalnosti ekonomskih aktera kao "situacijske", odnosno
"adaptivne". Pokazat ¢e se da su institucije endogene procesu odlucivanja te ¢e se osobito na-
glasiti njihova i omoguéavajuca i ograni¢avajuca uloga. Ukljucivanje institucionalne i kulturne
dimenzije, tvrdit ¢e se, bitno je za takvu rekonstrukciju ekonomske teorije koja ¢e se zasnivati
na realisti¢nijoj pretpostavci o akterima ekonomskog procesa. Na samome kraju, neke moguce
implikacije, ukljucivsi i one koje se odnose na postsocijalisticke ekonomije, bit ¢e tek naz-
nacene.

I jo§ jedna napomena. Kolikogod je postupak stiliziranog opisa neoklasi¢ne teorije po-
dlozan kritici, zbog moguce trivijalizacije samog predmeta analize on ima svoje opravdanje:

(1) Rije¢ je o odlikama teorije koje dobro predstavljaju ishodista i polaziSta suvremene
ekonomske znanosti te mogu dobro posluZiti pri analizi evolucije same paradigme;?

(2) Recepcija neoklasi¢ne teorije u najvecoj mjeri posreduje se putem istih takvih stilizi-
ranih modela (ponajprije preko udzbenika osnovne i srednje razine). Oni su klju¢na kulturna
¢injenica. Rije¢ je o dominantnoj ekonomskoj kulturi koju, upravo na razini stiliziranih ¢inje-
nica, pretpostavki i tvrdnji, usvajaju brojni manje ili viSe ekonomski obrazovani akteri suvre-
menih trzi$nih drustava, kulturi kojom su informirane i njihove javne komunikacije i djelova-
nje.’

'o procesu "kritike ekonomske teorije" Sire u Hunt i Schwartz/eds./, 1972; Kregel, 1975; Bell i Kri-
stol, 1981; Franievié, 1986. Zajednicki nazivnik ovi pravci nalaze upravo u odbacivanju neoklasi¢ne orto-
doksije.

2 One dominiraju u "vodeéim udzbenicima relativno standardiziranih dodiplomskih te¢ajeva mi-
kroekonomije srednjeg nivoa ". lako je u mnogo ¢emu ortodoksna ekonomija "suptilnija i fleksibilnija" od
samih udzbenika, ona im je vjerna utoliko §to je: (1) logi¢ka struktura tih udzbenika u pozadini brojnih ne-
formalnih rasprava ekonomista, ali i drugih ekonomski obrazovanih sudionika, o ekonomskim procesima i
politikama; (2) i u najnaprednijim radovima ekonomista nalazimo podudaranja bliska pojednostavljuju¢im
pretpostavkama udzbenika: posebice "oslanjanje na analizu ravnoteze....($to) ortodoksiju ¢ini slijepom
pred fenomenima koji pripadaju historijskoj promjeni”; (3) Konacno, klju¢na pretpostavka ortodoksne teo-
rije - ona o optimizirajuéoj racionalnosti ekonomskih aktera - ne gubi se sa prijelazom na viSe, naprednije
nivoe teorije. Upravo suprotno: ortodoksija akterima u sloZenijem kontekstu pripisuje samo "suptilniju ra-
cionalnost" (Nelson i Winter, 1982:7-8). To je, npr. izrazito vidljivo u okolnostima nepotpunih informacija
ili u brojnim aplikacijama teorije igara (Simon, 1992a; Arrow, 1987).

Su stvaranju ekonomske kulture u zemljama tranzicije vaznu ulogu imaju i oni izvori koji u sebi sa-
drze i "izvjesni stupanj karikature" (Nelson i Winter, 1982): npr. elementarni udzbenici ekonomije, na brzi-
nu preobraceni u novu religiju trzista - loSe obrazovani menedzeri, novinari, politi¢ari, ali i profesori. U to-
me, naravno, nisu nevini ni brojni "savjetnici" koji krstare Isto¢nom i Centralnom Evropom. Za razliku od
sofisticiranijih izvora, u karikaturalnim verzijama pretpostavke modela poprimaju deskriptivni karakter.
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2. Kontekst neizvjesnosti

Racionalno pona3anje u neoklasi¢noj teoriji znaci konzistentno ponasanje*: perfektno ra-
cionalni akteri koji slijede vlastite interese,’ konzistentno se ponasajuci, ostvarit ¢e u ravnoteZi
maksimum. U pravilu, to znaéi da raspolazu svim informacijama koje su za kalkulaciju maksi-
muma potrebne te da su sposobni u svakom trenutku tu kalkulaciju i izvr$iti, a suofeni s prom-
jenama i revidirati. Tretman vremena je, medutim, ovdje kljucan. Stvarni akteri djeluju, narav-
no, u povijesnom vremenu: oni su uvijek izmedu nepovratnog jucer i neizvjesnog sutra, oni su
"usadeni u vrijeme" (Winston, 1988:37). Sto je buduénost udaljenija, to je i neprozirnija, a
neizvjesnost s kojom se akteri suoc¢avaju, nesposobni da pribave relevantne informacije o
buduénosti (ove niti ne postoje), jest veca. Neizvjesnost koja je imanentna buduénosti,
medutim, nije samo jo§ jedno ogranicenje koje racionalni akteri moraju ukalkulirati. Uvesti
neizvjesnost u ekonomski model znaci eksplicirati vremensku dimenziju ekonomskog procesa.
Vrijeme neoklasi¢ne teorije je, medutim, prije logicko nego povijesno, "analiticko" a ne "per-
spektivno". Racionalno ponasanje aktera ograniéeno je pak na "bezvremenski sistem".® Nije to-
liko problem kada ekonomist koristi analiticko vrijeme, problem je kada ga imputira kao vre-
mensku perspektivu aktera (Winston, 1988:32). Za razliku od vremena neoklasic¢ne teorije, u
perspektivnom vremenu (u kojem je Sada uvelike obiljeZzeno nepovratnim Jucer i nedokucivim
Sutra), ekonomski akteri ¢esto djeluju konfuzno, tapkaju u mraku i trude se postupati "racio-
nalno" - uvelike pod dojmom proslih dogadaja i iskustava. Neizvjesnost ¢ini povijest vaznom,’
a problem ogranicenih informacija i sposobnosti aktera temeljnim.

Kako se neoklasi¢ni ekonomski ¢ovjek adaptirao kontekstu neizvjesnosti? Odgovor pruza
teorija subjektivne ocekivane korisnosti (von Neumann i Morgenstern, 1944): pretpostavlja se
da je "uz svaku alternativu Eridruiena subjektivna ili objektivna distribucija vjerojatnosti po-
sljedica" (Simon, 1992a:35).% To jest, buducnost je unaprijed poznata (Littlechild, 1986:28). Za-
pazimo, prvo: s neoklasi¢arskom solucijom koli¢ina potrebitih informacija i slozenost ra¢una
ocigledno rastu i to daleko iznad onoga §to realisticno mozemo pretpostaviti 0 sposobnostima
stvarnih ljudi (Arrow, 1987:72; Simon, 1992a:36; Hodgson, 1986:79). Drugo: brojna empirijska
i eksperimentalna istrazivanja pokazuju bitna odstupanja od predvidanja modela ocekivane
korisnosti (Thaler, 1980; Schotter, 1990:41; Simon, 1992a; Hodgson, 1988; Frank, 1991).° Po-
kazuju se "sistematske nekonzistentnosti u procjeni rizika i usporedivanju alternativnih odlu-

4 Pretpostavka konzistentnog ponasanja ukljuCuje uvjet tranzitivnosti i uvjet invarijantnosti izbora
medu parovima alternativa (Little, 1957:24-25).

5 lako je moguce altruisti¢ko ponasanje integrirati u neoklasi¢ni model, ovaj je naj¢escée oblikovan uz
standardnu pretpostavku efikasnog slijedenja samointeresa. Premda model samointeresa daje "strahovito
neadekvatan opis stvarnog ljudskog ponasanja" (1988:256), on nastavlja "cvjetati" - razlog je u njegovoj pre-
ciznosti i ¢vrstoj logici. Kao i u nerazvijenosti koherentne alternative (Frank, 1988:258; 1991:199-223).

6 Samo u takvom sustavu akteri mogu biti "potpuno informirani", $to je preduvjet racionalnog pona-
Sanja ukoliko pod ovim mislimo na "optimalno" (Shackle, 1972:125). Tri su temeljne razlike izmedu anali-
tickog i perspektivnog vremena: "U analitickom vremenu postoje potpune informacije; u perspektivnom
vremenu, buduénost ne samo da nije poznata ve¢ ju nije moguce znati"; u analitickom vremenu nijedan tre-
nutak "nema posebni status"; u perspektivnom trenutak Sada razlicit je od ostalih. U njemu se desava akci-
ja: "buducnost je uvijek anticipacija, a proslost je sjecanje. ProSlost i buduénost imaju utoliko znacenje uko-
liko utjetu na trenutak Sada" (Shackle, 1958:16-17); perspektivno vrijeme ne mozemo kontrolirati i ono je

"ireverzibilno", dok se u analitickom krec¢emo u svim pravcima kakogod to zelimo (Winston, 1988:34).

7 "Cim vrata otvorimo neizvjesnosti i o¢ekivanjima koja vode ekonomsko ponasanje, ravnoteza ispa-

da iz argumenta, a njezino mjesto zauzima historija" (Robinson, 1978:126).

: QOdlucivanje u takvom svijetu neizvjesnosti svedeno je na "izbor izmedu alternativnih lutrija/oklada:
prvo, akteri pripisuju korisnosti nagradama koje donose pojedine lutrije/oklade, a potom biraju onu koja
maksimizira njihovu oc¢ekivanu korisnost" (Schotter, 1990:35).

% Veéina se poziva na rezultate eksperimentalnih istraZivanja kognitivnih psihologa i brzo rastuce ek-
sperimentalne ekonomike, npr. Kahnemana i Tverskog (1974 i 1979).
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ka" (Sen, 1987:69).1 Tako su ekonomski akteri skloni tretirati dobitke razli¢ito od gubitaka,
pretjerano ponderirati izvjesne ishode u odnosu na neizvjesne, biti pod utjecajem nacina na
koji je problem strukturiran, veéi ponder davati "troskovima iz dZzepa" u odnosu na oportunitet-
ne, zanemariti pri odlucivanju nepovratne troskove, pod utjecajem "kajanja" (§to ukljucuje i
"krivnju" te "odgovornost") "izabrati da ne biraju", te se, suo¢eni s moguéom promjenom ukusa,
samokontrolirati uporabom sredstava "prethodnog obvezivanja" (Thaler, 1980:93-102). Za po-
javu maksimizirajuceg ponasanja znacajan je kontekst, vidljiv je utjecaj okvira odlucivanja na
promjenu preferencija, proSlo ponasanje relevantno je za objasnjenje tekuéega (Friedland i
Robertson, 1990:25-26). Heuristike ("pravila palca") koje ljudi koriste ¢esto vode pristranosti-
ma te, konacno, ljudi imaju teSkoce s alternativama koje je teSko usporedivati (Frank,
1991:246-248).11

Nije teSko uocititi koliko je Thalerovo i Frankovo glediSte o normativnom karakteru mo-
dela racionalnog izbora ispunjeno oprezom u usporedbi s njihovim kolegama koji mu pridaju i
deskriptivno znacenje. Ali, i nedoreceno: ako je, naime, racionalan izbor i sam heuristika
(usvojena tijekom procesa ucenja), onda on ne moze biti egzogeno pretpostavljen veé i on po-
staje endogenom varijablom (inputom) procesa odlucivanja. To vodi ka sasvim druk¢ijem mo-
deliranju ekonomskog procesa - pri ¢emu ¢e uloga vrijednosti, navika, ucenja, obicaja, institu-
cija i kulture uopde biti ne samo prepoznata vec i integralna samom objasnjenju ponasanja ak-
tera. O tome Ce vise rijeci biti kasnije.

Glavni je problem prihvacene teorije u redukciji konteksta. Neizvjesnost se u njoj odnosi
ne na pitanje koja su moguca "stanja svijeta" (pretpostavljaju se poznatima) ve¢ samo na pitan-
je koje je "pravo". Sirenjem koncepta neizvjesnosti i na one situacije kada smo nesigurni ne
samo u to koje ¢e od datih (a sva moguca su i data) stanja svijeta prevladati vec i "koja stanja su
moguéa" (Langlois, 1986b:228), neoklasi¢arski koncept racionalnosti postaje teze, ako ne i ne-
moguce, odrzati.!? U kontekstu takve (prave, radikalne ili strukturne) neizvjesnosti "razum nije
dovoljan vodi¢ ponasanju" (Shackle, 1972:95). Kako je vrijeme ireverzibilno (3to proslost ¢ini
nepovratnom), a buduénost nepredvidiva, onda se i o¢ekivanja na temelju kojih ekonomski ak-
teri odlucuju pokazuju inherentno nestabilnima i lako promjenjivima. To je posljedica raspr-
Senosti 1 nepotpunosti informacija, ali i stalne promjene onoga znanja na kojem se ocekivanja
grade (Shand, 1984:8 i 40). Razdjelnica izmedu preferencija i vjerovanja je nejasna - akcije i
predvidanja bit ¢e pod utjecajem vjerovanja, Zelja i strahova, a neprivlacne informacije mogu
se jednostavno ignorirati. Drugim rije¢ima, "kognitivna disonanca" u ekonomiji moze biti "ra-
sprostranjena” (Littlechild,1986:29).13

Identificira 1i se racionalno ponaSanje sa sposobnos$¢u kalkulacije rizika kada je prob-
abilisticko znanje o buduénosti dostupno, onda postojanje istinske neizvjesnosti isklju¢uje mo-
guénost racionalnog ponasanja (Lawson, 1985:918). Kako onda ljudi "spaSavaju svoj obraz ra-
cionalnih ekonomskih ljudi?" Oni pretpostavljaju da je sada$njost mnogo pouzdaniji vodi¢ u
buduénost nego li to proslost sugerira, prihvacaju da sadasnje cijene i proizvodnja ispravno

10 Sen sugerira i mogucnost da "gre$ke" u odludivanju i nisu pogreske ve¢ da one reflektiraju dru-
gadiji pogled na problem odlu¢ivanja od onoga standardnoga (Sen, 1987:69).

1 vak i suokeni s transparentno jednostavnim problemima, ljudi ¢esto prekrse najtemeljnije aksio-
me modela racionalnog izbora" (Frank, 1991:228).

12 Prizivajuéi Knightovo poznato razlikovanje izmedu rizika (koji je mjerljiv) i prave neizvjesnosti
koja je nemjerljiva (Knight, 1921), lako je uo€iti da neoklasi¢na koncepcija racionalnosti svodi neizvjesnost
na prvi tip (Backhouse, 1985:295). Otuda uvodenje neizvjesnosti u neoklasi¢ni model maksimizacije i rav-
noteZe i nije za ovu bilo kobno.

13 "Mi jednostavno ne znamo...". U stvarnosti, umjesto da ratunamo vjerojatnosti svih moguéih isho-
da, "u pravilu, mi imamo najmaglovitije ideje o svemu, osim o najdirektnijim posljedicama nasih akcija..."
(Keynes, 1937:216). Ortodoksna "hipoteza izradunljive buduénosti vodi pogresnoj interpretaciji principa
ponasanja ...kao i potcjenjivanju skrivenih faktora poput krajnje sumnje, nesigurnosti, nade i straha" (Key-
nes, 1937:224).
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izrazavaju budude izglede, sve dok se ne$to ne promijeni, znaju da su njihove individualne pro-
sudbe bezvrijedne, pa se oslanjaju na one ostatka svijeta koji je mozda bolje obavijeSten. Po-
sljedica je toga da "psihologija drustva koje ¢ine pojedinci koji svi nastoje kopirati druge vodi
ne¢emu S$to strogo reeno moZemo nazvati konvencionalnim prosudivanjem" (Keynes,
1937:217).

U uvjetima neizvjesnosti ofekivanja znacajno utjecu na ekonomske ishode (Davidson,
1981:158). Pritom je problem informacija s kojima raspolaZu akteri izrazit: tekuée informacije
su samo nesavrSeni pokazatelji buduéih procesa. TrZiSte ne moZe pruziti informacije koje zah-
tijeva racionalno odlucivanje pa se neizbjeZzno nalazimo pred dilemom: ili odustati od pretpo-
stavke racionalnog ponasanja aktera ili ovu reformulirati. Tesko je prihvatiti prvu alternativu:
ona implicira dvije ekstremne mogucnosti - ili su akteri "iracionalni", nepostojani, konfuzni ili
su toliko usadeni u kontekst (drustvenih pravila, normi, obi¢aja itd.) koji ih €ini potpuno pred-
vidljivima da se ni u jednom sluéaju pitanje ciljeva, sredstava i puteva te njihove racionalne ar-
tikulacije niti ne postavlja. Druga, pak, alternativa od nas zahtijeva da pokaZzemo kakav je to
oblik racionalnosti kojim se ekonomski akter prilagoduje neizvjesnosti koju nacelno ne moze
do kraja savladati. Ili drugacije, §to omogucuje akteru danas da, sjecajuci se prosloga, odluéuje
o neprozirnom sutra? Odgovor istice ulogu institucija neformalnih i formalnih, dobrovoljnih i
prisilnih, spontano nastalih i svjesno oblikovanih: one, reducirajuéi neizvjesnost (Kregel,
1980:46), omogucuju akterima s podnosljivom dozom predvidljivosti o akcijama drugih uéi u
transakcije i poduzeti aktivnosti do kojih, u njihovoj odsutnosti ne bi niti doslo.™

Pritom, pretpostavivsi da je znanje racionalnog ¢ovjeka dato i prikladno za racionalni kal-
kulus optimuma, neoklasi¢ari zanemaruju kljuénu <injenicu: pojedinci raspolazu samo
rasprienim i fragmentiranim informacijama, njihovo je znanje esto kontradiktorno, festo
presutno, a sposobnosti ograni¢ene. Otuda, "ekonomski problem drustva nije samo problem
alokacije ’datih’ resursa...to je problem koriStenja znanja koje nikome nije dato u cijelosti"
(Hayek, 1945:77-78).15 Gdje se znanje nalazi, kako akteri do njega dolaze? Trzista i trziSne in-
stitucije u hayekovskoj optici su ona "epistemoloska sredstva" (Gray, 1988:55) koja akterima
omogucuju otkrivanje preSutnog i lokalnog znanja koje njegovi posjednici nisu teoretizirali,
ako je to uopée i mogucée.' Hayekovo povjerenje u spontano djelovanje i institucije nastale kao
njegov rezultat (trziSte, novac), na kojem se temelji njegova nevjerica u institucije koje su re-
zultat "ljudskog dizajna" (npr. centralno planiranje) zanemaruje, medutim, probleme samog
trziSta kao nesavrSenog mehanizma Sirenja informacija. Upravo, karakteristi¢ni problemi asi-
metri¢nih informacija, problemi njihove "zaglavljenosti" (na jednoj strani trZista), "specifi¢nosti

1 Nasuprot neoklasi¢nom tretmanu rigidnosti (npr. nefleksibilnosti najamnina) koji ove drzi uzro-
kom neucinkovitosti trzi$nog sustava, ove su joj realnom pretpostavkom: "cjenovne norme pomazu trzi§noj
ekonomiji da funkcionira u svijetu u kojem akteri imaju ograni¢eno znanje". Otuda, "rigidnosti nisu "poseb-
ni slu¢aj’. Ove tzv. *nesavrienosti’ pomazu uspostavljanju koherentnosti i reda u trzi§nom sistemu. TrZiste
funkcionira koherentno zbog ovih nesavrsenosti’, a ne unato¢ njima kao $to to teoreticari glavnoga toka
pretpostavljaju” (Hodgson, 1988:191).

15 Hayek definira razliku izmedu dvaju pristupa: "ako posjedujemo sve relevantne informacije (3to
ukljucuje, dodajmo, i distribucije vjerojatnosti), ako mozemo poci od datog sustava preferencija, i ako po-
sjedujemo potpuno znanje o svim dostupnim sredstvima, preostaje nam samo £isto logi¢ki problem. Naime,
odgovor na pitanje najboljeg koristenja dostupnih sredstava implicitan je u nasim pretpostavkama...Ovo,
medutim, naglaSavam nije ekonomski problem s kojim se suo¢ava drustvo". Razlog tome je $to " ’podaci’ od
kojih pocinje pojedina¢na raCunica nikada za ¢itavo drustvo nisu dati pojedinom umu koji bi mogao izvesti
implikacije niti mogu biti dati" (Hayek, 1945:77).

18 Otuda, znamo vise nego mozemo izreci, pa dakle ¢itavo znanje nije mogude objektivizirati (Shand,
1984:9). Presutno znanje ima znacajnu ulogu i u organizacijama (Nelson i Winter, 1982:76-82 i 115-116):
nemogucnost njegove artikulacije, a time i vjernog prenosenja, moze (u slu¢aju odlaska vaznih pojedinaca)
predstavljati "ozbiljnu prijetnju kontinuiranosti rutine” (Nelson i Winter, 1982:115).
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imovine" i sl. vode u kontekstu "ograni¢ene racionalnosti’ i "oportunizma" aktera, kao $to to
pokazuje suvremena neo-institucionalisticka ekonomija (Williamson, 1975 i 1985), ka nastan-
ku raznovrsnih netrzisnih institucija i organizacijskih oblika (npr. hijerarhija, vertikalna inte-
gracija).!” Cini se, pored toga, da valjanost Hayekove teze o ulozi drustvenih institucija kao no-
silaca znanja ne mora ovisiti o izrazitom kulturnom darvinizmu, prisutnom u objasnjenju njiho-
va nastanka, razvoja i selekcije (Gray, 1986:57).18

Uvodenjem neizvjesnosti model sveznajucega racionalnoga maksimizirajuceg aktera po-
kazuje se neodrZivim. Mnogi istraZivaci (posebice neekonomisti) isticali su mogucu ulogu i
znadenje navika, rutina, institucija za ponasanje ekonomskih aktera.!® Usredoto¢iti, medutim,
ponasanje samo na njih, na neproblemati¢no slijedenje njihovo znaci odreéi se ne samo poje-
dinca kao aktivnog aktera i njegove uloge u nastajanju tih istih navika, rutina, institucija ve¢ i
objasnjenja ekonomske i institucionalne promjene. Bez aktivnog pojedinca ova se promjena
svodi ili na puki slu¢aj ili na strogi socijalni/tehnoloski determinizam, §to malo koga moze za-
dovoljiti. Tragamo, dakle, za "srednjim putem”, putem na kojemu éemo izbje¢i zamke ekstrem-
nog individualizma, ali i rigidnoga socijalnog i institucionalnog determinizma.

3. Od ogranicene k adaptivnoj racionalnosti

Nasuprot racionalnom ekonomskom ¢ovjeku koji donosi (konzistentne, eo ipso racional-
ne) odluke u svijetu fiksnih i svepoznatih alternativa i njihovih posljedica, stvarni ekonomski
akteri su ograni¢enih sposobnosti, a okruZenje u kojem odlu¢uju je slozeno. Ova su ogra-
ni¢enja donosioca odluka viSestruka: ona se odnosc i na (ograni¢eno) znanje i na (ogranicene)
sposobnosti racunanja (Simon, 1959:113; 1987:266; Simon, 1992b:3), ali i na nekonzistentnost
individualnih preferencija i vjerovanja, sukobe vrijednosti izmedu pojedinaca i skupina (Si-
mon, 1992a:34). SloZenost okruzenja posebice je naglasena postojanjem karakteristicne
meduzavisnosti izmedu odluka pojedinac¢nih aktera i neizvjesnosti.?0

Biti "ograni¢eno racionalan” znadi biti racionalan u kontekstu ogranic¢enih ljudskih spo-
sobnosti i slozenosti okruzenja (Simon, 1992b:15; Schotter, 1990:31).2! Akteri ne zati¢u sve al-
ternative kao date: to bi bio "dugacak i skup proces, proces u kojem se rijetko, u situacijama
stvarnog svijeta, ¢ak i minimalna kompletnost moze osigurati". Umjesto toga teZi se heuri-

17 Hodgson, medutim, Williamsonov naglasak na "oportunizam" aktera kao temeljni element
troskova transakcije drzi "sasvim neprikladnim" odgovorom na coasevsko pitanje (zasto poduzeca, kao in-
stitucije, postoje?). Ovaj iziskuje "neki koncept radikalne neizvjesnosti" (Hodgson, 1986:205).

¥ Tuse posebice misli na Hayekov "evolutivni funkcionalizam": nastanak se i razvoj socijalnih insti-
tucija moze objasniti "njihovim doprinosima izgledu na opstanak drustvenih grupa koje ih usvoje" (Gray,
1988:57). Nasuprot tome, tvrdi Gray, ali bez potanjeg objasnjenja: "nema nicega u ljudskoj kulturnoj evo-
luciji ili institucionalnom razvoju §to ée osigurati da upravo prevladaju institucije koje su najbolje u episte-
moloskom smislu" (ili, nekoliko redaka prije toga: u smislu proizvodnosti, u¢inkovitosti itd.; Gray, 1988:58).
Ovo je, naravno, suprotno svim onim teoreticarima institucija koji model racionalnog izbora smatraju
adekvatnim i u ovom slucaju.

19 Ali i ekonomisti: sjetimo se samo Veblena i veblenovske tradicije.

20 Karakteristi¢na meduzavisnost aktera (npr. u sluéaju oligopola; Martin, 1993; Arrow, 1987; te u
slu¢aju potrosackih preferencija; Duesenberry, 1949) bitno poveéava koli¢inu informacija s kojom bi akter
morao raspolagati i intelektualne i kalkulativne sposobnosti koje bi morao posjedovati ukoliko ¢e izraCuna-
ti optimum. Neizvjesnost pak takvu kalkulaciju ¢ini nacelno nemogucom, a ukoliko je reducirana na prob-
abilisticki kalkulus, onda ima iste posljedice kao i meduzavisnost.

2 Inkompatibilnost zahtjeva, koje na znanje i sposobnosti prikupljanja informacija postavlja model
racionalnosti, usvojen u ekonomskoj teoriji s "granicama ljudskog bica" (Arrow, 1987:75), upuéuje na ogra-
ni¢enu racionalnost kao "konzistentniju pretpostavku o izracunljivosti pri formuliranju ekonomskih hipo-
teza" (Arrow, 1987:76).

156



Franicevi¢, V.: Problemi s racionalnim ekonomskim . . . Revija za sociologiju, Vol XXVI. (1995), No 3-4: 151-168

stickom traganju za zadovoljavajuéim alternativama" (Simon, 1987:267), koje ne pretpostavlja
niti poznavanje vjerojatnosti buduéih dogadaja niti maksimizaciju korisnosti (Simon,
1987:266).%

Zapazimo, ponajprije, da je koncept ogranicene racionalnosti i zadovoljavajuceg ponasa-
nja moguce integrirati u osnovni neoklasi¢ni okvir. Simonov koncept ogranicene, "procedural-
ne" racionalniosti, nasuprot "substantivnoj" racionalnosti optimizirajuéeg aktera, oslanja se
prvenstveno na "argument kompleksnosti" te naglaSava ogranic¢enja procesiranja informacija i
sposobnosti ra¢unanja. Kao takav lako se i sam svodi na substantivnu racionalnost: "zadovolja-
vajue ponasanje je u stvari najbolji tok akcije obzirom na skupe resurse ra¢unanja" (Baumol i
Quandt, 1964, cit. prema Langlois, 1986b:226). Ako je preskupo skupiti sve informacije po-
trebne za ostvarenje maksimuma, onda se zadovoljavajuce ponasanje moze interpretirati i kao
"minimiziranje tro$kova" $§to je, naravno, samo dual maksimizacije profita (Hodgson,
1988:80).% Cijena ovog ofuvanja neoklasi¢ne teorije, medutim, u multiplikaciji je "pomo¢nih
egzogenih pretpostavki koje su nuzne a da bi teorija funkcionirala", §to otvara ¢itav program
potrebnih empirijskih istrazivanja bez kojih su "nova institucionalna ekonomija i s njom vezani
pristupi akti vjere i mozda milosrda" (Simon, 1991:27).%

U neoklasic¢arskoj (maksimizirajucoj) interpretaciji ograni¢ene racionalnosti prvenstveno
je rije¢ o nedovoljnim informacijama za potpuno upuceno racionalno odlu¢ivanje. Sama spo-
sobnost procesiranja informacija tretira se pritom kao "besplatna i neograni¢ena" te implicira
izuzetne matematicke sposobnosti (Nelson i Winter, 1982:66). S druge strane, objektivna kal-
kulacija troskova dobivanja daljnjih informacija, pri interpretaciji zadovoljavajuceg ponasanja
kao maksimizirajucega, nije moguca (Hodgson, 1988:80).% To znaci da se vrednovanje ovih
troSkova i mogucih alternativa u velikoj mjeri oslanja na "subjektivne hirove i nagadanja, ili ...
na uspostavljene rutine i procjene te na iskustva drugih agenata”. U prvom sluéaju "vrata su ot-
vorena austrijanskoj verziji subjektivizma", a u drugome "dopustajuci vaznu ulogu konvencija-
ma i rutinama, pomak je napravljen od ¢istog subjektivizma ka vise "institucionalistickom’ ra-
zumijevanju ekonomskih fenomena" (Hodgson, 1988: 80).26 Osnovni izvor ogranienoj racio-

22 "Ljudsko rezoniranje, premda proizvod ograni¢ene racionalnosti, moze se prikazati kao selektivno
traganje kroz Siroke prostore mogucnosti. Selektivnost traganja, otuda i izvedivost, postize se primjenom
’pravila palca’, ili heuristika kako bi se odredilo koje puteve treba slijediti, a koje ignorirati. Traganje pre-
staje kada je nadeno zadovoljavajuce rjeSenje, gotovo uvijek znatno prije nego li su sve alternative
istrazene"(Simon, 1992b:4).

3 "Kada skupljanje informacija izaziva troskove i kada su spoznajne sposobnosti ogranicene, ¢ak i
nije racionalno vrsiti izbore na temelju potpunih informacija kakvi su opisani u jednostavnim modelima.
Paradoksalno, iracionalno je biti potpuno informiran. Literatura o odlu¢ivanju u uvjetima nepotpunih in-
formacija, umjesto da bude izazov modelu racionalnog izbora, u stvari je osnazila nase povjerenje u njega"
(Frank, 1991:228).

** Tako Williamson podrijetlo razli¢itih organizacijskih oblika (nasuprot trziStima) vezuje uz prob-
lem transakcijskih troskova u kontekstu ogranicene racionalnosti/neizvjesnosti i oportunistickog ponasanja
(1975:10; 1985:45). Ogranicena racionalnost je "polusnazni" oblik racionalnosti, pri ¢emu se pretpostavlja
da su akteri "namjerno racionalni, ali su to samo ograniceno". Iz namjere slijedi ekonomizirajuca orijenta-
cija, iz ogranic¢enosti slijedi vaznost institucija (Williamson, 1985:45). Razliciti organizacijski oblici i struk-
ture upravljanja (npr. vertikalna integracija) nastaju kao posljedice ekonomiziranja ograni¢enom racional-
noséu (1975:9; 1986:199).

B "U naravi je informacija da njihov sadrzaj ne znamo prije nego li ih posjedujemo.... kako dakle pri-
pisati tro$kove odlukama o prikupljanju daljnjih informacija?" (Hodgson, 1988:80).

% Nasuprot neoklasicnom gledi$tu, nudi se institucionalisti¢ko: "informacija se ovdje tretira kao
kompleksna i nehomogena, otvorena kognitivnoj interpretaciji i , opéenito, prezentirana u obliku koji nije
podlozan globalnoj racionalnoj kalkulaciji, ¢ak i kada bi takve kalkulacije bile moguce" (Hodgson,
1988:83).
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nalnosti aktera koji odlucuju u kontekstu istinske neizvjesnosti nije, u institucionaiistickoj per-
spektivi, manjak vec visak informacija s kojima se donosilac odluke u nacelu suoc¢ava s obzirom
na vlastite sposobnosti njihovog procesiranja koje su u principu ogranicene.”” Upravo to ruti-
nama. navikama, nepisanim i pisanim heuristikama/pravilima u odlu¢ivanju i sl. daje znacajnu
sustavnu i eksplanatornu ulogu kada je rije¢ o ponasanju i odlukama ekonomskih aktera.?8

lek kada je, dakle, stavljen u kontekst prave, racunu vjerojatnosti nepristupacne, neizvje-
snosti - 'strukturne" (Langlois, 1986b) - argument ograniéene racionalnosti otvara put radikal-
nijoj reinterpretaciji ponasanja ekonomskih aktera.? Prihvativsi, s jedne strane, nalaz o ogra-
ni¢enim sposobnostima aktera, a s druge strane implikacije kompleksnosti okruzenja - medu-
zavisnosti i neizvjesnosti - prakticno, svakodnevno nastojanje ekonomskih aktera da artikulira-
ju ciljeve, sredstva i puteve, ¢ini se, mozemo primjerenije opisati kao adaptiranje situaciji
(onakvoj kakva se moze vidjeti i razumjeti), kao svojevrsnu "situacionu racionalnost". Ako je
zadovoljavajuce ponasanje nuzno i nesvedivo na substantivnu racionalnost (Elster, 1983:74-88
i 139-140), ako je "strukturalna neizvjesnost" sveobuhvatna, onda nam se kao relevantni kriterij
racionalnosti namece "sposobnost da se razumno djeluje, da se djeluje prikladno okolnostima
u kojima se netko nalazi, da se adaptira”, umjesto neoklasicarskoga logicki konzistentnoga pre-
dlaze se "adaptivno’ ponasanje" (Langlois, 1986b:230).3

Definiramo li racionalnost aktera sposobnos$¢u adaptacije situaciji u kojoj se nalazi, onak-
voj kakvu je - ograni¢eno sposoban - vidi (§to implicira i mogucnost poduzetnickog otkrivanja
pa i kreiranja prilika za dobit, a ne samo pasivnu prilagodbu, dakle mogucénost superiornog dje-
lovanja’'), onda se i akter i njegova racionalnost ne mogu promisljati izvan konteksta u kojemu
participiraju. To je, naravno, suprotno osnovnom ortodoksnom zahtjevu - da je racionalni eko-

27 "Puno koristenje dostupnih podataka prije je izuzetak nego li pravilo. Tipi¢no je za ponasanje ljudi
da oni, ¢ak kada je rije¢ o sofisticiranim ekonomskim akterima ... sistematski ignoriraju kako primljene
osjetilne podatke tako ¢ak i informacije koje su, u izvjesnom smislu, ’shvac. ne’ "(Hodgson, 1988:83).

% Nelson i Wintera (1982) tako, koristeci se idejom ogranicene racionalnosti, isticu ogromno znace-
nje preSutnog znanja, rutina i sl. za ponasanje poduzeca u kontekstu neizvjesnosti.

Maksimizacija u kontekstu ograni¢ene racionalnosti moze se braniti i tvrdnjom o selekciji manje
uspjesnih (Alchian, 1950; Friedman, 1953). Moglo bi se tvrditi da ¢e akteri koji koriste inferiorna pravila
odludivanja biti "odstranjeni", a da ¢e se odrZati samo oni koji primjenjuju "superiorna” - s vremenom "samo
bi maksimizirajuca pravila trebala ostati..."(Schotter, 1990:31). Ako je, medutim, tvrdnja o selekciji, o eli-
minaciji onih koji ne uspijer ju maksimizirati profit, "temelj nadeg vjerovanja u maksimizaciju profita, onda
bi morali kao postulat uzeti sam taj temelj, a ne maksimizaciju profita koju on implicira u nekim o«oinosti-
ma. Mi bi tada trebali postaviti postulat da poduzetnicke politike koje nisu prikladne ekonomskom
prezivljavanju primjenjuje samo manjina poduzeca koja iskazuje visoku stopu ekonomske smrtnost:". Tak-
vom promjenom dobilo bi se na realisti¢nosti: "ona bi nas navela na ofekivanje da ¢e maksimizacija profita
biti najizraZzena u granama u kojima je ulaz najlaksi, a borba za prezivljavanje najostrija". Te bi ekonomiste
oslobodila potrebe da pribjegavaju objasnjenjima u kojima sve rafiniranija maksimizacija profita pociva na
"analitickim = . *unskim sposobnostima" te pretpostavkama o dostupnosti informacija ¢ije je postojanje ili
primjenau p' < "nevjerojatna” (Koopmans, 1957:141).

Analit' ka mo¢ kriterija maksimizirajue racionalnosti je u tome ~*o on pruza samo jedan ishod
kao racionalan. - li, cijena toga je visoka: "arbitrarna specifikacija okvira u kojem se vrsi optimizacija sred-
stava-ciljeva" (I . aglois, 1986b:230). Nalazimo se pred dilemom: "ili neka ponasanja prebaciti u sferu nera-
cionalnog (i tak - ajihove posljedice smjestiti izvan dosega ekonomskog obja3njenja) ili nac¢i koncepciju ra-
cionalnosti koja ;o drugacija od one koju implicira kriterij maksimizacije". Ova druga alternativa znaci "do-
vesti u pitanje samu ideju da razum mora ukljudivati, dakle da se ekonomsku racionalnost mora definirati
kao, svjesnu, logi¢ku dedukciju iz eksplicitnih premisa" (Langlois, 1986b:229).

31 Neoklasi¢na teorija za poduzetnika nema mjesta: ako se pretpostavi da su svi akteri jednako svez-
najudi i da su im dostupne sve informacije, onda ¢e, ako su racionalni - a to se pretpostavlja - jednako i odlu-
¢ivati. Pogreske su moguce, ali potraga za superiornijim rezultatima je u nacelu isklju¢ena. To je, naravno,
posljedica ukidanja one neizvjesnosti u kojoj i Kirznerov i Schumpeterov poduzetnik prosperiraju.
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nomski ¢ovjek odreden izvan svakog konteksta. Ovo (promi$ljanje konteksta) direktno vodi
analizi uloge druStvenih institucija i sistemskih ograni¢enja u ponasanju ekonomskih aktera:
zahvaljujuci njihovom postojanju znacajno se suZavaju dimenzije njihove problemske situacije
te smanjuju kognitivni zahtjevi kojima su oni izloZeni. Institucije sluZe kao "interpersonalna
spremista koordinativnog znanja" (Langlois, 1986b:237),2 ¢injenica na koju smo veé ranije
upozorili, a sistemska ograni¢enja (koja definiraju $ire okruZenje problemske-situacije, a na-
staju akcijama samih ekonomskih aktera) supstituiraju racionalno ponasanje te uklanjaju veli-
ki dio onog tereta koji racionalni ekonomski akteri nose u teoriji (Langlois, 1986b:237 i 239).33

4. Institucije su (ipak) vaine

Kamo su nas dovela dosadas$nja razmatranja? Model deduktivne racionalnosti na kojemu
su sazdani temelji neoklasi¢ne teorije ne moze se lako odrzati, ali niti jednostavno odbuciti, ne
vodeci pritom racuna o osnovnim odlikama neoklasi¢ne znanstvene metode (Sire u: Friedman,
1953; Hollis i Nell, 1975; Katouzian, 1980; Blaug,1980; Franicevi¢, 1986).>* Propitivanje kon-
teksta odlucivanja koji je fundamentalno obiljeZzen neizvjesno$¢u i prihvacanje postavke o
ogranicenim sposobnostima ekonomskih aktera (u pravilu ispod onih koje nalaze model mak-
simiziraju¢eg ponasanja) dovelo nas je do zakljucka kako su institucije bitan element objasnje-
nja njihovog adaptivno-racionalnog ponasanja. Koje moguce ekonomsko-teorijske posljedice
to jest alternative slijede iz takvog zaklju¢ka? Tri (medusobno ne nuzno iskljucive) predlozit
¢emo u nastavku.

(1) Postoji prostor ekonomskih aktivnosti koji se adekvatno moze opisati neoklasi¢arskim
postupkom: ceteris paribus klauzula tice se utvrdivanja granica tog podrudja, ali i granica prema
drugim znanostima (Hargreaves-Heap i Hollis, 1984:12). Na to upucuju svojom analizom i
Denzau i North kada propituju "podrugje primjenjivosti paradigme substantivne racionalnosti"
(1994:6) te ga definiraju s obzirom na sloZenost situacije (ova mora biti mala), informacije
(dostupnost, povratna-veza) i motivaciju aktera (1994:7-9). Na granice primjenjivosti neokla-
si¢ne teorije upucuje i Winston (1988): one su odredene moguénoséu koriStenja "analitickog
vremena" kod repetitivnih dogadaja. Langlois (1986b) ih definira postojanjem tvrdih sustavnih
ogranicenja i brojnos§¢u aktera. Implikacija svih ovih pokuSaja dovodi u pitanje univerzalnost
neoklasi¢ne paradigme: postoje situacije i problemi kada ona kao teorija ne funkcionira zado-
voljavajuce. Svodi li se time ona na "posebni slucaj" neke Sire teorijske postavke koja je tek u
nastajanju?

(2) Institucionalno je egzogeno procesima racionalnog ponasanja i izbora, ali ne i
nevazno: postalo je sve vidljivije da "institucije utje¢u na ekonomske pojave, sto implicira po-
trebu za ekonomskim teorijama u kojima institucionalni utjecaji i ogranic¢enja igraju ulogu"
(Langlois, 1986a:7). Precizno analiziranje uloge institucija i institucionalnih ograni¢enja (npr.

% Institucije kao "drustvene organizacije koje putem tradicija, obicaja ili pravnih ograni¢enja, teze
stvaranju trajnih i rutiniziranih obrazaca ponasanja... imaju vaznu ulogu kao informacioni vodi¢i koji su bit-
ni za djelovanje u slozenom ekonomskom okruzenju koje samo djelimice znamo i razumijemo" (Hodgson,
1988:10 i 118). )

3 Kljuéno je pitanje da li je "relevantno sistemsko ogranicenje Cvrsto ili labavo" (Langlois,
1986b:241). U prvom slucaju (posebice ako se radi o velikim brojevima) koristenje "jednostavnijih ideal-ti-
pova" (npr. marshallijanske teorije firme) je primjereno. U situacijama kada su ogranifenja labava, a
drustveni ishod bitno ovisi o ponasanju jednog ili nekoliko klju¢nih pojedinaca: "tada moramo znati mnogo
vise o akterovoj situaciji i kako je on vidi" (Langlois, 1986b:241)

3* Tako Hodgson svoj< vrednovanie kritika maksimizacije zakljucuje sljede¢im opreznim razmisljan-
jem: "Dokazi ne mogu pobiti neoklasi¢nu hipotezu maksimizacije, ali njihova kombinirana teZina moze, a
to i ¢ini, postaviti pitanje o njezinoj utemeljenosti te vodi traganju za teorijskim alternativama" (Hodgson,
1988:91).
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vlasnickih prava - Barzel, 1989; Pejovich,1995) vazno je i neophodno za razumijevanje niza
problema same ekonomije, kao i onih tradicionalno izvan podrudja ekonomske teorije ili nea-
dekvatno analiziranih. "Egzogene teorije institucija” (Caporaso i Levine, 1992) pripadaju toj
opciji. Ovaj program odgovara prvoj od dviju uloga institucija u ekonomskoj teoriji: "institucije
¢ine dio situacije u kojoj se akter, on ili ona, nalazi; one sluze kao vodi¢i ponaSanja koji reduci-
raju za uspje$no djelovanje potrebno znanje i spoznajna umijeca. U ovom smislu, institucije
ulaze u teoriju kao egzogeni reziduumi proslosti" (Langlois, 1986b:247). Northova definicija
ide u istom smjeru?® te izrazito naglasava njihovu ulogu ogranicenja, koju racionalni akter
mora uzeti u obzir: "Zajedno sa standardnim ograni¢enjima ekonomike one definiraju skup
mogucih izbora i uslijed toga determiniraju tro§kove transakcija i proizvodnje i otuda profita-
bilnost i izvedivost angaZiranja u ekonomskoj aktivnosti... Institucije ¢ine poticajnu strukturu
ekonomije; kako se ta struktura razvija, ona oblikuje pravac ekonomske promjene prema ra-
stu, stagnaciji ili opadanju" (North, 1991:97).

Pristup institucijama kao ograni¢enjima to jest prigodama ne dovodi u pitanje osnovnu
neoklasi¢nu postavku: "on dopusta ocuvanje i usmjerenosti na pojedinca i hipoteze maksimiza-
cije, samo se mijenjaju troskovi i koristi razli¢itih tokova akcije... Uvodenje institucija samo do-
daje jo$ jednu varijablu temeljnoj ekonomskoj jednadzbi" (Caporaso i Levine, 1992:149), pri-
tom, nedvojbeno, znatno proSirujui polje same neoklasi¢ne paradigme te ujedno povecava-
juéi deskriptivnu vrijednost njezinih modela, unose¢i u nju i znatne revizije, $to je lako zapaziti
u nizu podrudja: od teorije poduzeéa (Williamson) preko teorije vlasnickih prava (Barzel) do
ekonomske povijesti (North). Za analizu komparativnih ekonomskih sustava, njihove relativne
uspjesnosti te, posebice, za analizu ekonomske efikasnosti razli¢itih institucionalnih aranZma-
na, ovo prosirenje se pokazalo neophodnim.36

(3) Konacno, umjesto svodenja cjelokupnog svijeta na ona, reducirani neoklasi¢ne eko-
nomske teorije, moguée je endogenizirati pretpostavke na kojima je redukcija izvr§ena. Kada
je rije¢ o socijalnim i ekonomskim institucijama, to znaci analizirati ne samo efikasnost ra-
zli¢itih institucija i institucionalnih aranZzmana, ne pitajuci se pritom otkuda ni kako oni dolaze,
ved i teorijski objasniti njih same, njihov nastanak, perzistenciju i promjenu (Langlois, 1986a:7
i 1986b:247). To ujedno znadi prihvatiti, ali i teorijski protumaciti, za ekonomski proces konsti-
tutivnu i za ponasanje aktera fundamentalnu povezanost ekonomske sfere s drustvenim i poli-
tickim institucijama (Hodgson, 1988:15).

Tretiraju li se institucije kao endogene ekonomskom procesu, one same postaju "predme-
tom izbora, argumenti funkcije korisnosti, i outputi’ koje se treba objasniti na isti na¢in kao i
alokativnu aktivnost uopée" (Caporaso i Levine, 1992:153). Pitanje je: moZze li se endogeniza-
cijom institucija doista odrzati osnovni model racionalnog izbora, drugim rije¢ima pripadaju li
institucije same, ali i sve sfere socijalnog i politickoga, ekonomskom pristupu?’ i mogu li se naj-
bolje njime analizirati? Odrzati ortodoksni model racionalnog izbora i u slucaju institucija
znadi da su i one same proizvod racionalnog izbora, §to ukljucuje i njihovu promjenu. U suprot-
nome, alternativno tumacdenje racionalnosti je implicirano. Ne zaboravimo, prihvatimo li gene-
ralni nalaz ogranicene racionalnosti te uo¢imo li osnovne probleme agregiranja individualnih

3 "Institucije su ograni¢enja koja su izmislili ljudi a koja strukturiraju politicku, ekonomsku i socijal-
nu interakciju. Njih ¢ine kako neformalna ogranienja (sankcije, tabui, obicaji, tradicije i kodeksi
ponaganja) tako i formalna pravila (ustavi, zakoni, vlasni¢ka prava). Kroz povijest, ljudi su izmiljali insti-
tucije ne bi li stvorili red i reducirali neizvjesnost u razmjeni (North, 1991:97).

36 Npr. World Development (1989) 17(9), gdje je objavljen niz radova posvecenih odnosu institucio-
nalne ekonomije i ekonomike razvoja (usp. i Ostrom, Feeny i Picht, 1993).

3 To bi impliciralo da "ljudska bi¢a pokrecu individualisticki ekonomski motivi u svim oblastima
zivota", tj. da su "drustveni odnosi trzi$ni odnosi" (Hargreaves-Heap i Hollis, 1984:13 i 14).
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preferencija u kolektivne (Arrow, 1963; Mueller, 1989), onda nema nikakve garancije niti da ée
ponuda takvog "institucionalnog kapitala" biti optimalna, a jednako tako ni njegova alokacija.
Ako je pak nuzna drugacija pretpostavka i o samom socijalnom akteru koji stvara institucije,
ne otvara li se time ekonomska teorija takvoj reviziji u kojoj unutrasnja logicka konzistentnost
viSe nece biti odrziva?

Pomnija analiza spoznajnih procesa upucuje na koristenje uvida psihologije, sociologije i
antropologije. Pokazuje se kako postoji "bliska veza izmedu drustvene kulture i institucija, s
jedne strane, te spoznajnih aktivnosti i razvoja, s druge strane”" (Hodgson, 1988:8)38 Institucije
nisu puka ogranicenja koja racionalni akter jednostavno uzima u obzir prilikom svog optimizi-
rajuceg kalkulusa. One nisu samo kontekst racionalnosti ve¢ njezina pretpostavka.* Otuda nji-
hova omogucavajuca uloga - kao spremista znanja i informacija ali i kao sredstva redukcije
neizvjesnosti - dolazi u prvi plan analize. Ne ¢udi stoga da u institucionalistickom programu
obicaji i rutine mogu "bitno oblikovati djelovanje" te bilo pozitivno ili negativno "utjecati i na
preferencije i na ponasanje” kao i "omogucavati sticanje znanja na temelju kojih se izbor vrsi"
(Hodgson, 1988:133 i 124; sli¢no i Friedland i Robinson, 1990).

Uvodenjem socijalne, kulturne i institucionalne dimenzije kao relevantne za proces i ka-
rakter izbora, neoklasi¢arski tretman racionalnosti (kao logi¢ki konzistentnog ponasanja) i nje-
govog subjekta - stalno kalkulirajuceg i optimizirajuéega racionalnog ekonomskog covjeka -
postaje sve teze odrzivim. Institucije imaju pritom viSestruku i k tome kontradiktornu ulogu:
one omogucavaju razmjenu i (ograni¢eno, situaciji adaptirano) racionalno ponasanje, ali je i
ogranicavaju odjeljujuéi nerazmjenjujucu sferu Zivota od razmjenjujuce.

S jedne strane, dakle: institucije, prenoseci informacije, reduciraju problem maksimizira-
juce kalkulacije na (savladiv) problem donosenja konvencionalnih odluka. Cijene i trzista nisu,
kao Sto to pretpostavlja ortodoksija, jedini drustveni mehanizmi prenosenja informacija: "Ako
Je iSta jasno o suvremenim institucijama, onda je to da one okolo prenose mnogo informacija".
Otuda, primjerice, vaznost rutina u koje je "usadeno organizacijsko paméenje" (Nelson i Win-
ter, 1982: 403-404).%0 Institucije, "pruzajuci manje-ili-vi§e pouzdane informacije o vjerojatnim
akcijama drugih", omogucuju odluéivanje i razmjenu: "navike i rutine jednih omogucuju svje-
sno odlucivanje drugih”. Otuda, je "u izrazito slozenom svijetu, te unato¢ neizvjesnosti, kom-
pleksnosti i prekomjernom teretu informacija, redovito i predvidljivo ponasanje mogudce"
(Hodgson, 1988:133).

Dugujemo li predvidljivost ponaSanja aktera ekonomskog procesa institucijama - odno-
sno "pravilima igre", kako ih u nesto suzenijoj optici naziva Pejovich - onda se ta njihova uloga
ne moze uzeti izvjesnom: to ¢e ovisiti o njihovoj vjerodostojnosti i stabilnosti (Pejovich,
1995:36), ali i, uopéeno, o "modelima stvarnosti" koje akteri, pod snaznim utjecajem ideologija,
usvajaju (North, 1990; Denzau i North, 1994). Informacije na temelju kojih akteri, bitno obil-
jezeni ograni¢enim sposobnostima i neizvjesnoséu, odlucuju pod utjecajem su kulture i institu-
cija.*! Drugim rije¢ima, posredovanja kojima je akter u procesu racionalnog odlué¢ivanja u svi-

N Postoji "veza izmedu koncepata i okvira spoznaje s kulturnim normama i okruzenjem... prihvaceni
konceptualni okviri reflektiraju nasu kulturu i druStvene norme i pravila §to smo ih nasljedili" (Hodgson,
1988:118 i 119).

¥ n¢ak ako je djelovanje slobodno, ono je ispunjeno navikom i rutinom te prozeto kulturom i struk-
turom sistema. Institucije su supstanca, a ne puki rubovi drutvenog zivota" (Hodgson, 1988:134).

U kontekstu ograni¢ene racionalnosti organizacije su klju¢ne: "mi pojednostavljujemo nase pro-
bleme odlucivanja tako §to situacije vidimo unutar okvira organizacije" (Simon, 1992b:6; Simon, 1991).
Otuda i znacenje identifikacije sa ciljevima organizacije; o ulozi organizacijske kulture usp. Kreps, 1990.

41 To znaci da "informacije koje stvaraju i distribuiraju institucije imaju drustveni, a ne iskljuéivo sub-
jektivni karakter" (Hodgson, 1988:133).
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jetu vaznih institucija viSestruka su i kompleksna. Ta su posredovanja izostala iz reducirane
koncepcije ponasanja aktera u neoklasiénom modelu, $to je u znatnoj mjeri oslabilo njegovu
deskriptivnu vrijednost te umanjilo njegovu sposobnost komparativne i analize ekonomske
promjene.

S druge strane: institucije ograni¢avaju razmjenu - one prenose informacije o tome $to jest
podrucje razmjenjivoga, a §to je izvan njega. One opcenito "definiraju obuhvat trziSne razmje-
ne. Neke stvari ili karakteristike ne mogu se razmjenjivati zbog osobnih ili kulturnih razloga"
(Caporaso i Levine, 1992:150). Tako djeluju i formalne institucije kroz alokaciju vlasnickih pra-
va, ali i neformalne kroz prenosenje informacijskih kodova o uobic¢ajenom, tradicionalnom,
normiranom, poZeljnom ponaSanju. Racionalan ekonomski ¢ovjek razmjenjujuce je bice neo-
klasi¢ne teorije. Odreden kao samozainteresirani rac¢undzija, maksimizira/minimizira, rauna i
razmjenjuje sve od ¢ega moze imati koristi, kao i svi koji ga okruzuju. U nacelu: sva rijetka do-
bra (kojih je ponuda uz cijenu jednaku nuli nedostatna pa moraju biti racionirana) racionalni
akteri ¢e razmjenjivati. Izostanak trziSne razmjene rijetkih dobara tumacit ¢e se ili "propustom
trziSta" ili prisilom drzave koja preuzima funkciju racioniranja. MozZe se, medutim, pokazati da
orijentacija prema razmjeni, sklonost razmjenjivanju na trzitu, varira i medu pojedincima i
medu skupinama.*?

Ako su i sama trziSta "kulturne konstrukcije" (DiMaggio, 1990:120), ako se ekonomija (u
antropoloskoj perspektivi) tretira kao "institucionalizirani proces" (Polanyi, 1977; Stanfield,
1986), onda niti sama racionalnost ne moze biti tretirana nezavisno od kulturnoga kondicioni-
ranja, od ¢injenice da su akteri "usadeni" u druitvo (Granovetter, 1985 i 1990)*? ali i u institu-
cije (Friedland i Robertson, 1990:30): "Ljudi nisu jednostavno racionalni ili iracionalni, okre-
nuti samo sebi ili drugima; prije je rijec o institucionalnim kontekstima u kojima su individual-
nost i racionalnost prikladni i nauéeni" (Friedland i Robertson, 1990:32).# Racionalnost po-
drazumijeva odgovarajucu "socijalnu kompetentnost", koju ekonomski akteri stjecu kroz pro-
cese socijalizacije, kulturne integracije, ucenje. Situacijska racionalnost, racionalnost aktera
koji je "usaden" u vrijeme, drustvo, institucije, implicira ne da njegove akcije nisu ekonomizira-
juce, kalkulirajuée, veé¢ da su i sama mjerenja kojima pritom pribjegavaju "kulturno speci-
fina".$

Da li smo ovime i definitivno proglasili "kraj ekonomskog ¢ovjeka"? I autor knjige takvog
naslova (Marsden, 1986) ostavio je upitnik. Odbaciti tog "korisnog idiota" (DiMaggio, 1990)
ekonomske teorije ¢ini se laksim (da li uvijek i nuzno opravdanim?) nego li nadomjestiti ga
osobom prakti¢ne, situaciji adaptirane racionalnosti. Prije nego li mu definitivno presudimo,
podsjetimo se da je sva njegova, i ona pomalo karikaturalna, svojstva izlozio jo§ Veblen (1919)
zestokoj i uvjerljivoj kritici. Ali, bez znacajnijih posljedica - Stovise, racionalni ekonomski ¢ov-

42 DiMaggio istie &etiri osi varijaciju u orijentacijama prema razmjeni. To su: (1) globalne varijacije
medu osobama: jedni su razmjenjivanju skloniji od drugih; (2) sklonost bezli¢nim razmjenama ovisi i o ka-
rakteru osobe s kojom se razmjenjuje; (3) razlike medu dobrima i uslugama; (4) razlike medu situacijama
(DiMaggio, 1990:118).

43 Posljedica toga je da "ishodi mogu dramati¢no varirati ¢ak i kada su u pitanju isti ekonomski pro-
blemi i tehnologije, ukoliko su drustvena struktura, institucionalna povijest i kolektivna akcija razliciti te da
to u bitnoj mjeri ograni¢ava i oblikuje buduée moguénosti" (Granovetter, 1990:106).

4 Svodenije institucija na "solucije problema eksternalija pri ekonomiziranju tro3kovima transakcije"
vodi "formalisti¢kim slikama koje ne mogu predstaviti trajne kvalitete institucija koje su simultano sasta-
vljene od korpusa kategorija, teorija, simbola i vrijednosti (odnosno ’socijalne spoznaje’ kako DiMaggio
naziva kulturu) te socijalnih struktura putem kojih se manifestiraju...Pristupajuci im kao pregovarackim
ravnotezama....ostavlja previde toga nedore¢enog” (Friedland i Robertson, 1990:32-33).

% Ekonomska mjerenja su "kulturno specifi¢na, institucionalizirana putem kategorija i normi koje se
reproduciraju kroz rutine drzava, financijskih posrednika i zna¢ajnih korporacija" (Friedland-Robertson,
1990:30).
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jek u sljedecim decenijama dozivio je puni mf. Veblenu je nedostajala konstruktivna i uv-
jerljiva alternativa. Donosi li je ponovo probudeni interes ekonomista za institucije i institucio-
nalno? Dok ovo pitanje ne dobije odgovor, niti ekonomski covjek - premda uvjerljivim kritika-
ma uzdrman u svojoj superiornosti - nema dovoljnih razloga odstupiti.

U

5. Zakljucak

Dosadasnja rasprava, u srediste pozornosti postavila je kritike reduciranog koncepta ak-
tera koji s lako¢om optimizira, logicki je konzistentan, te u tom smislu racionalan. Naglasili
smo na vise mjesta mogucu ulogu navika, rutina, institucija. Omogucujudi (situaciji aktera
adaptirano) racionalno ponasanje, one ne generiraju nuzno neoklasic¢arski optimum. Zapazili
smo da su ekonomski akteri i procesi "usadeni" (embedded) i u vrijeme i u prostor i u drustvo,
u institucije. S druge strane, u stiliziranom svijetu ortodoksne neoklasi¢ne teorije institucijama
nema mjesta. A ako se i pojavljuju, onda je to jedino u obliku datog ogranicenja, a ne necega
Sto bi procesu ekonomskog odlucivanja bilo inherentnom unutras$njom pretpostavkom i sastav-
nicom. Naglasili smo takoder meduzavisnost aktera, koja implicira vaznost svih onih posredo-
vanja kojima akteri stvaraju sliku o sebi i drugima: kulture opcenito.

Dakle, institucije su vazne, a to onda implicira 1 potrebu teoretiziranja samih institucija i
institucionalne promjene: kada institucionalna inercija prestaje a inovacija pocinje? Kakva je
tu (kolektivna) racionalnost u pitanju posebice ako i tom pitanju pristupimo iz perspektive ra-
dikalno interpretirane ogranicene racionalnosti, te ako povedemo racuna o izuzetnim tesko-
Cama agregiranja individualnih preferencija u kolektivne. Ako su institucije vazne, onda mora-
mo odgovoriti kako 1 zaSto. To implicira da su teoriji ekonomskog procesa institucije ne nesto
izvanjsko ve¢ nesto $to samom teorijom treba biti objasnjeno.

Dakle, kultura je vazna. To implicira i potrebu teoretiziranja kulture kao imanentne pro-
cesu situacijske, adaptivne racionalnosti, kao onog aspekta stvarnosti koji definira sliku svijeta
i odnos aktera prema njezinim elementima. Ta slika aktera oslobada, opskrbivsi nju/njega ko-
dovima, vrijednostima, moguénostima i institucijama znanja i u¢enja i sl., potrebe da svaki put
kada odlucuje sve mora uzeti u obzir. Drugim rije¢ima, ograni¢ena racionalnost nije samo odli-
ka individue, ona je "usadena" u kulturi kojom je ova okruZena te u koju je integrirana. Kultu-
ra je dio akterove situacije.

Od brojnih pitanja koja se namecu iz ovih razmatranja, izdvojit ¢emo samo neka:

(a) U kojoj mjeri ¢injenica da postoje varijacije prema razmjeni, da je kultura integralna
ekonomiji, pogada neoklasi¢nu teoriju kao apstrakciju razmjenske ekonomije i ovu samu po-
kazuje kao element kulture razmjenske ekonomije?

(b) U kojoj mjeri je ekonomski racionalno ponasanje strukturni i kulturni, kontekstualni
moment, a koliko genetsko-evolucijski (puko odrzavanje): da li se ono jednostavno stjece ili
uci? Ako je racionalnost "adaptivna", ne vodi li to i moguénosti da biti ekonomski racionalan,
makar i "ogranic¢eno” (u nekim kontekstima), zna¢i biti najbolje prilagoden?

(c) Ima li smisla govoriti o uvjetima i kontekstu kada neoklasi¢na pretpostavka ekonom-
ski racionalnog ponaSanja ima znacajnu deskriptivnu vrijednost (vjerojatno vecu u razvijenom
trziSnom negoli u predtrzisnom drustvu)? Tu se postavlja pitanje karaktera onog drustvenog iz-
bora koji je doveo do dominacije institucija trziSnog drustva. Otvara se i pitanje samoga insti-
tucionalnog dizajna kojim bi stvaranje takvih okolnosti moglo biti olakSano, ako je i kada
pozeljno, jednako tako kao i razrjeSavanje onih karakteristi¢nih ishoda kada slijediti tu istu ra-
cionalnost ne osigurava (ni pojedinac¢no ni kolektivno) efikasan ishod.

U kontekstu postsocijalistickih gospodarstava, odgovori na ova pitanja mogli bi imati
viSestruko znacenje. Naime, nasa analiza ve¢ nagovje$€uje kako veliko institucionalno redizaj-
niranje, koje je u tijeku, nece donijeti niti identi¢ne ishode niti ¢e osigurati njihovu djelotvor-
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nost.*® Takoder, analiza ukazuje i na to da bi razumijevanje uloge institucija i kulture u adapti-
ranju aktera novonastajucoj stvarnosti, dakle razumijevanje nacina na koje se, kroz djelovanje
aktera (individualnih i kolektivnih) povezuje naslijede ju¢era$njega s oblicima dana3njega, mo-
glo imati izrazite implikacije za strategiju i politiku tranzicije.

Odgovori aktera na promjene nikada nisu niti ¢e biti "udzbeni¢ki" ve¢ ograni¢eno/adap-
tivno racionalni, §to znadi i obiljeZeni institucijama, kulturom i njihovom "usadenos$¢u" u socio-
kulturni kontekst zemlje, regije, pa i lokalnih zajednica. Iste formalne institucije bit ¢e ispunje-
ne razli¢itim akterima i "logikama", ista formalna pravila bit ée izloZena razli¢itim interpretaci-
jama. To, medutim, ne mora nuzno voditi neucinkovitosti i blokiranju razvoja: ljudi suoceni s
pritiscima ali i prilikama skloni su mijenjati institucije koje ih ogranicavaju. S druge strane,
uvazavati obiljezja specifi¢nog institucionalnog kapitala moZe znaciti i bitno reduciranje neiz-
vjesnosti i time olaksati funkcioniranje trZiSne ekonomije, pribaviti joj Siroku legitimnost te
ublaziti subjektivni osjecaj troskova transformacije. Na to upucuje i iskustvo uspjesnih gospo-
darstava Azije.

Ovaj rad bio je posvecen kritici koncepta racionalnog ekonomskog ¢ovjeka neoklasi¢ne
teorije. Ona nas je uputila na prepoznavanje institucionalne dimenzije ekonomskog procesa
kao temeljne za rekonstrukciju ekonomske teorije, koja ¢e se zasnivati na realistinoj pretpo-
stavci o racionalnosti i kognitivnim sposobnostima ekonomskih aktera. Pokaze li se da institu-
cije nisu samo unutra$nje ekonomskom procesu (pretpostavljeno racionalnog) izbora ve¢ isto-
dobno na njega nesvedive, onda takvo stajali§te ocito otvara vrata i plodnom dijalogu s drugim
drudtvenim znanostima,*’ bez kojega potpuniji odgovori na nasa pitanja nisu moguci. Za razu-
mijevanje postsocijalisticke tranzicije takav je dijalog prijeko potreban. To je, konacno, jedan
od implicitnih zakljuc¢aka ovog rada.

Moguce posljedice endogenizacije institucionalnoga za ekonomsku teoriju ovdje su bile
tek nagovije$tene. Za samu ekonomsku znanost na tom putu nalaze se vjerojatno najveca izne-
nadenja i najvaZznija otkri¢a, a za formuliranje politika postsocijalistickih drustava, uvjereni
smo, brojni vazni doprinosi drustvenih znanosti. Politika tranzicije, koja akterima ove velike
povijesne transformacije imputira (svjesno ili nesvjesno) racionalnost neoklasi¢nog ekonom-
skog Covjeka, riskira pak brojna - pa i neka neugodna - iznenadenja.
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SOME PROBLEMS WITH THE RATIONAL
ECONOMIC MAN

VOJMIR FRANICEVIC

Faculty of Economics
University of Zagreb

The concept of rationality in neoclassical economic theory is analyzed in
this paper. Maximizing behavior of economic agents is possible only under some
assumptions concerning information availability and agents’ cognitive capabili-
ties. In the (more realistic) case, when they are missing, an alternative assump-
tion is required: agents have limited capabilities and it is uncertainty that funda-
mentally determines the context of their decision-making. The "bounded ration-
ality" concept is analyzed. It is shown that it can be integrated in the basic neo-
classical model, but reinterpreted in an institutionalist direction, too. The insti-
tutionalist interpretation stresses the typical inability of economic agents to proc-
ess all available information: therefore the agents’ rationality is an adaptive one,
while a model of an optimizing agent is rejected. In such an approach institu-
tions are endogenous to decision-making processes. Their informational role in
the complex environment faced by agents is especially stressed. Understanding
the institutional dimension is crucial for a reconstruction of economic theory
founded on more realistic assumptions about economic agents themselves. In
this way doors are also opened for a productive dialogue with other social sci-
ences.
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