Utjecaj kulturnog, drustvenog i simbolickog
kapitala na razvoj zemalja
Srednje i Isto¢ne Europe

SANJIN DRAGOJEVIC UDK: 316.42:316.322(Srednja i Isto¢na Europa)
Ministarstvo kulture, Zagreb 316.344.42:316.42
316.07

Izvorni znanstveni rad
Primljeno: 12. kolovoza 1995.

Primjena analitickih pojmova kao $to su "kulturni kapital', "drustveni kapital" i "simbo-
licki kapital' - od kojih prvi inzistira na stupnju personalizacije nadindividualno utemeljenih
znanja, umijeca i statusa, drugi pak na utilizaciji aktualnih i potencijalnih resursa drustvenih
skupina i mreZa, dok tre¢i usmjerava paznju na razvojnu kontekstualiziranost ukupnog kultur-
nog pamcenja i tradicije zajednice - omogucuje "dubinski" uvid u raspolozive razvojne perfor-
mance tranzicijskih zemalja. Ovaj kategorijalni aparat, u isto vrijeme, omogucuje transdiscipli-
narnu analizu nacina uspostavijanja i funkcioniranja drustvenih elita; osnovnih karakteristika
i tendencija u postavljanju institucionalnog dizajna; te nacina uspostavljanja, postivanja i kon-
troliranja osnovnog skupa drustvenih procedura.

Kljuéne rije¢i: KULTURNI KAPITAL, DRUSTVENI KAPI TAL, SIMBOLICKI KAPI-
TAL, TEORIJA CENTAR-POLUPERIFERIJA-PERIFERIIA, DRUSTVENA TEHNOLO-
GlIA, INTELEKTUALNA TEHNOLOGIIA, SREDNJA I ISTOCNA EUROPA

Dijagnoza analitickog stanja

Unato¢ mnogim kontroverzama koje se pletu oko dvaju klju¢nih razvojnih termina $to bi
trebali prekriti svu medusobnu nesvodivost i neusporedivost stanja zemalja Srednje i Istoéne
Europe, a rije¢ je, dakako, o terminima "tranzicija" te "transformacija"! - jedno ostaje neospor-
no: i jedan i drugi od ta dva termina prije govore (ako govore) o Zeljenom tempu i zacrtanoj
naravi razvojnih procesa u tim zemljama nego $to naznacuju osnovni faktor ili faktore koji
“tiho a sveprisutno" dijele ta drustva i ¢ine da ona ni u kojem slu¢aju ne startaju s istih pozicija,
niti imaju iste razvojne $anse i moguénosti.2

Drukdije receno, pravi analiticki napor i nije dijagnosticirati izvanjsku narav razvojnih
procesa ovih heterogenih regija ve¢ oznaciti, precizirati i izluéiti one kljuéne odrednice koje
razbistruju analiti¢ki pogled, te onemogucavaju medusobno zamjenjivanje pojedinih "slucaja-
drzava". Jo$ detaljnije, ukoliko se i sloZzimo da su navedene zemlje "zemlje u tranziciji" - upravo
je taj termin dovoljno i $irok i neprecizan da nam to $irokogrudno omogucava - i nadalje ostaje
sporno $to je to $to nam ne dopusta da Poljsku sravnjujemo s Rumunjskom, Hrvatsku sa

eSkom, te Rusiju s Bugarskom.

"o

! Zanimljivo je da razlikovanje pojmova kao $to su "tranzicija" i "transformacija"- posebno ako se oni
primjenjuju na tako raznovrsne zemlje kao $to su to zemlje Srednje i Isto¢ne Europe - ostaje nedovoljno
propitano. O tome i raznim drugim aspektima "tranzicijskog procesa” usp. Svob-Dokié¢ (1994).

2 sa stajaliSta disciplina ovaj problem dobro obrazlaze Bjorn Hettne (1988:3): "Razvojna teorija
usmijerava svoju paznju na promjenu, §to je tipi¢no za tradicionalne discipline unutar drustvenih znanosti
kao $to su to ekonomija, sociologija ili politicke znanosti, i to prvenstveno stoga jer se njihove analize ma-
hom temelje u jednom vidu funkcionalizma ili komparativne statistike. Razvoj, s druge strane, podrazumi-
jeva strukturnu transformaciju koja ukljuéuje kulturne, politicke, drudtvene i ekonomske vidove jedne
ukupne promjene."

177



Dragojevi¢, S.: Utjecaj kulturnog, drustvenog . . . Revija za sociologiju, Vol XXVI. (1995), No 3-4: 177-188

Jer, intuitivno znamo, takvo zamjenjivanje je nemoguce, ne samo zbog trenutnog poli-
tickog, ekonomskog ili kulturnog stanja u svakoj od njih, ili pak (kako se to u posljednje vrije-
me voli kazati) zbog njihove razlicite "naklonjenosti i otvorenosti prema tranzicijskim promje-
nama" koje ih karakterizira,® nego i zbog nekih "dubljih" faktora koji zami¢u povrsinskom ana-
litickom instrumentariju, a koji ¢e ipak, naposljetku, uciniti svoje tako da ¢e - i u jednoj novoj
konstelaciji - Poljska i nadalje ostati Poljskom, upravo kao $to ¢e to jednako tako biti i s Ru-
munjskom, Hrvatskom, Ce$kom, Rusijom, Bugarskom i svim ostalim zemljama ovih regija.

Jedan dio naseg napora sastoji se u tome kako bismo pokazali da upravo pojmovi kao Sto
su "kulturni kapital", "drustveni kapital" odnosno "simboli¢ki kapital" omogucavaju ne samo
dublje razumijevanje posebnosti svake od zemalja, ve¢ i bolje razumijevanje razlic¢ite dinamike
njihovih razvojnih tendencija. Naposljetku, razrada tih pojmova - sadasnja i buduca - na prim-
jeru zemalja regija trebala bi omoguditi uspostavu finijeg prosudbenog aparata za uvid u "ra-
cionalnost" razvojnih tendencija u tim regijama, jednako kao i uvid u "racionalnost" koristenja
i unapredivanja razvojnih performanci koje im stoje na raspolaganju.

Izazovi tre¢e modernizacije

Vratimo li se jo$ jednom prethodno veé¢ spomenutim pojmovima razvojne teorije i udubi-
mo li se u njihovu primjenjivost na - kako se vecina teoretifara slaze - posebne i unikatne
"slucajeve” zemalja Srednje i Istocne Europe moraju se konstatirati barem tri temeljne postavke.

Prva postavka je metodoloske naravi i govori o tome da je upotreba pojmova "tranzicija"
i "transformacija" vrlo dugog vijeka, da je opterec¢ena biviim koriStenjem, te da je indikacija
izostanka napora da se stvori jedan poseban kategorijalni aparat za dijagnosticiranje speci-
fi¢nog razvojnog stanja zemalja tih dviju regija.

Druga postavka je analitiCke naravi i kaze da se Sirokom i sveobuhvatnom upotrebom ovih
pojmova na medusobno nesvodive razlike kako medu ovim dvjema regijama tako i medu pojednim
zemaljama, analiti¢ki pogled dodatno zamucuje do te mjere da je uvazavanje specifi¢nosti unapri-
jed onemoguceno. Drugim rije¢ima, radi se o "normativnim i praznim pojmovima" koji od zemlje
do zemlje poprimaju sasvim razlicite i medusobno pocesto proturjecne aktualizacije.

Naposljetku treca konstatacija objedinjuje obje netom izre€ene, ali ih obrée i opravdava
tvrdedi: To $to se razvojne tendencije u zemljama obiju regija imenuju poznatim "moderni-
stickim" kategorijalnim aparatom i nije slu¢ajno. Sve te zemlje suceljavaju se s tipiénim moder-
nistickim izazovima tako da upravo pojam "tranzicija" - a mnogo manje "transformacija" - raz-
goljuje i definira narav i bit promjena koje im predstoje.

Modernizacija kao proces (koji je unutarnja jezgra modernisticke paradigme razvoja),
naime, ne sastoji se ni u ¢emu drugome nego u postizanju skupa poZeljnih razvojnih parameta-

3 Veé se ustalilo smatrati da se ova "naklonost i otvorenost tranzicijskim promjenama" promatra s ob-
zirom na mjere i napore pojedinih zemalja u ostvarivanju i uspostavljanju triju procesa pluralizacije: 1. pro-
cesa pluralizacije vlasni$tva, unutar kojega treba biti ostvarena preteznost privatnog vlasnistva; 2. procesa
pluralizacije trzita koja ée omoguditi trzidnu evaluaciju proizvoda jednako kao i trzi§no formiranje cijena,
te 3. procesa pluralizacije politi¢kog sustava, odnosno uspostave visestranackog parlamentarnog sustava
kojim ée se postovati ljudska prava i slobode (Vojnié, 1994). Nije trebalo dugo ¢ekati kako bi niz teoreti¢ara
ustanovio da su "nove demokracije" uspjesnije u uspostavljanju puko formalnih okvira navedenih "plurali-
zama" (vlasnikog, trzi$nog i politikog), nego u provedbi niza sloZzenih mehanizama kojima takvi "pluraliz-
mi" uopée postaju smisleni, mogudi i djelatni. Prvu fazu, dakle, zamijenila je faza kritickog otreZnjenja - Sto
je neminovno morala nastupiti nakon petogodisnjeg tranzicijskog iskustva - a ponajviSe je reprezentirana u
sve &e§éem inzistiranju na izgradnji "civilnog drustva" kao jedinog sistemi¢nog unutra$njeg mehanizma kon-
trole formalno postavljenih "pluralizama".

4 Tako je pojam "transformacija" ocito "meksi" i elasti¢niji, jer ne podrazumijeva mehanicko kretanje
(prijelaz) prema jednom unaprijed nazna¢enom modelu i ne pori¢e uklju¢enost i determinirajucu ulogu
specifiénosti drustva ili zajednica koja su u procesu transformacije (Rist, 1990), ipak ne izmi¢e "moderni-
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ra (ekonomskih, politickih i kulturnih) koji su u nacelu negdje veé postignuti i realizirani, ili je
jedno takvo postignude i realizacija jasno prili¢iva i moguca. I to bez obzira na startne pozicije,
identitet i resurse entiteta o ¢ijem se razvoju radi. Takav proces se, dakle, odvija kao prijelaz od
stanja kakvo jest u jedno drugo - u nacelu definirljivo i poZeljno - stanje. Ili, maksimalno pojed-
nostavljeno, modernizacija gotovo uvijek podrazumijeva uzor i ravnanje prema njemu. U
ovom sluc¢aju to su zemlje razvijenog demokratskog svijeta.

I' mada je o¢ito da dobar dio parametara koje te zemlje trebaju ostvariti predstavlja inkar-
naciju sasvim recentnih tekovina drustava koja su ve¢ zagazila u postindustrijsku ili postmoder-
nu fazu razvoja, to ne mijenja bit i karakter tih - kada su one u pitanju - modernizacijskih prom-
jena. Dapace, to je samo znak da ¢e se spomenuta tranzicija ostvarivati na tezak, delikatan, ne-
predvidljiv nacin, s posve neizvjesnim rezultatima.

Da ova terminoloSka odredenost nije tek izvanjske i puko formaine naravi, te da je upravo
modernizacijska paradigma razvoja prevladala i u teorijskim i prakticnim aspektima kad su zemlje
ovih dviju regija u pitanju, govore i dominantni analiti¢ki obrasci koji su primijenjeni u razja$njavan-
ju njihovih razvojnih pozicija i moguénosti da ih u skoroj ili daljnjoj buducnosti promijene.

Iako je nesumnjivo to¢no da je razdoblje koje nas dijeli od pocetaka takozvanih tranzicij-
skih promjena prekratko za bilo kakva temeljitija uopéavanja teorijskih pristupa razvoju ovako
heterogenih podrugja, ipak se ve¢ dade uociti da prevladavaju tri medusobno povezana pristu-
pa. Zelimo li ih nabrojiti i barem okvirno imenovati, onda je prvi pristup integralisticke tj. kul-
turno-povijesno-politicko-ekonomske naravi i najbolje se utjelovljuje unutar teorije o suodno-
su europskog centra, poluperiferije i periferije; drugi je pristup sociolo§ke naravi te anticipaci-
ju uspjesnih ili neuspjesnih ishoda tranzicijskih napora pojedinih zemalja dviju regija izvodi iz
njihovog inkliniranja homogenim odnosno heterogenim zajednicama; treé¢i pak pristup
uvazava uglavnom ekonomska polazista i ishod tranzicijskih promjena po pojednim zemljama
izvodi i pretkazuje iz raznih indikatora njihove (dosadasnje) moguénosti odnosno nemoguéno-
sti da uspjesno izvedu proces trece modernizacije.

Nasu paznju, u daljnjem razmatranju, posvetit ¢emo samo prvom pristupu (teorijska she-
ma centar-poluperiferija-periferija), jer nam se ¢ini da upravo on ima najjacu eksplanatornu
snagu u razjas$njavanju razvojnog poloZaja zemalja regija, te stoga $to su mnoge (ili gotovo sve)
prakti¢ne razvojne konzekvencije drugog i treéeg pristupa veé sadrzane u prvome.’ Upravo
zato ukupne dvojbe koje pred zemlje regija postavlja trenutno razdoblje moZemo zbirnim ime-

stickoj klopci". Naime, i ideja transformacije u bilo kojem odredenijem skiciranju ciljeva i strategije razvoja
nuzno se naslanja na ve¢ dostignute razvojne parametre svjetske zajednice (koji su opet mahom tekovine
tzv. razvijenih zemalja) i to bez neke druge alternative, tako da u svojoj biti predstavlja korigiranu i redefi-
niranu teoriju modernizacije. Kako opet kod teorije transformacije nuZno izostaje ne samo jasna izvede-
nost ciljeva koje treba postici, veé i probir osnovnih strategija u njihovu postizanju, jednako kao i tempora-
lizacija i prvog i drugog (mada, kako smo rekli, osnovna os razvoja ostaje naznacena), ne treba se ¢uditi da
je pojam "tranzicija", barem zasad, prosireniji ako ne i dominantan (Berthoud, 1990). To s druge strane naz-
nacuje da je jos uvijek prisutan optimizam u konacan ishod tranzicijskog procesa.

Teorija koja ishode tranzicijskih procesa unutar pojedinih zemalja regija izvodi iz njihove pripad-
nosti homogenim odnosno heterogenim zajednicama, polazi ve¢inom od poznatog Durkheimovog (1972)
razlikovanja procesa segmentacije od procesa fragmentacije koji obiljezavaju suvremena svjetska drustva. I
dok segmentacija podrazumijeva pojedinca potpuno izvedenog iz kolektiviteta (pa je kao takav bezuvjetno
i potpuno solidaran sa zajednicom), u procesu fragmentacije pojedinci i grupe - uslijed visoko razvijene
podjele rada - postaju izuzetno meduzavisni, dok istovremeno opada intenzitet veza medu njima. Ili, dru-
gim rijecima, dok segmentacija zblizava ljude unutar grupe, fragmentacija pojacava veze izmedu grupa, ali
istovremeno slabi veze unutar grupe. Moderni i postmoderni razvoj prvenstveno poti¢e ckstenzivni proces
fragmentacije, te tako uvjetuje uspostavljanje tzv. heterogenih zajednica (koje odlikuje jasna diferencira-
nost ekonomskih, politickih i kulturnih elita; razdioba vlasti; podijeljenost i dobra razvijenost prvog, drugog
i tre€eg drustvenog sektora - tj. onog privatnog, vladinog i nevladinog itd.). Ukoliko je trend suprotan, ne
postoji dovoljna mjera funkcionalne drustvene diferenciranosti, $to ¢e usporiti razvoj (u ovom slu¢aju tran-
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nom definirati kao izazove tre¢e modernizacije, $to je istozna¢no potrebi za novim centriran-
jem Europe, odnosno tranziciji zemalja Srednje i Isto¢ne Europe od homogenih prema hete-
rogenim zajednicama.

Integralni karakter teorije o suodnosu europskog centra, poluperiferije i periferije izvire
iz Cetiri osnovne odrednice takvog pristupa:

1. Razvojne mogucnosti jednako kao i ogranicenja svake od zemalja promatraju se kao
plod jedne vremenski duge i neravnomjerne akumulacije kapitala, znanja i umijeca. Ta akumu-
lacija zbivala se unato¢ svim rascjepima, sukobima, rezovima i dezintegracijskim procesima, ali
je nesumnjivo da je diskontinuitet bio njezino jace obiljezje nego kontinuitet. Pritom analizi-
rani vremenski odsjeCak zahvaca najc¢es¢e razdoblje od sredine proslog stoljeéa do naSih
dana.

2. Stvarni i potencijalni razvojni identitet svake od zemalja derivira se iz njezinih kultur-
nih, obrazovnih, znanstvenih, administrativnih i ekonomskih odrednica, te se isti¢e da one nisu
do kraja razumljive ako se ne uzme u obzir dinamicka analiza utjecaja nadnacionalnih, tj. re-
gionalnih politickih, ekonomskih i kulturnih konglomerata te interesnih sfera kojima su te zem-
lje pripadale, kojima pripadaju ili kojima bi (su) Zeljele pripadati.

3. Kako je upravo na ovom velikom prostoru susretiSte svih dominantnih (pa i nekolicine
onih manje dominantnih) europskih kulturnih i civilizacijskih obrazaca i matrica, ove su zemlje
"osudene" biti "zemlje-komunikatori" za $to najéesée nisu niti dovoljno sposobne, niti to Zele,
niti su te vlastite (neizbjezne) uloge potpuno svjesne. Otuda se razmijevanje njihovog Cestog
“razvojnog urusavanja" ne dade razjasniti bez analize "komunikacijskih blokada" koje u jednom
takvom prostoru jednostavno nisu moguce bez izrazito razornih kulturnih, etnickih, vjerskih,
politic¢kih i ekonomskih posljedica, koje onda opet generiraju te iste blokade mutirane na nov
i nepredvidljiv nacin.

4. Naposljetku, osnovno i najvaznije obiljeZje ovoga pristupa jest njegov eminentno sve-
europski karakter. 1 geopoliticki i ekonomski poloZaj bilo koje od europskih zemalja nepojmljiv
je bez shvacanja Europe kao cjeline. Cak kad ta cjelina i ne funkcionira kao cjelina (3to je go-
tovo uvijek bio i jest slucaj) to isto nefunkcioniranje neobjasnjivo je - koliko god to sofisticki
zvucalo - bez cjelovitog pristupa europskoj necjelovitosti.

Upravo u ovako ambiciozno postavljenim metodoloskim odrednicama navedenog pristu-
palezi i njegova osnovna mana i ranjivost: sistematizaciju i selekciju svih, gotovo neprebrojivih,
¢injenica i faktora koje je potrebno uzeti u obzir unutar ovako razgranatog i zahtjevnog pristu-
pa jednostavno nije moguce izvesti ako iza takvih postupaka ne stoji jedna jasna, ali viSe-manje
apriorna, analiticka shema.

Teorijska shema o suodnosu europskog centra, periferije i poluperiferije to nesumnjivo
omogucuje, ali - namecuci unutar procesa selekcije i sistematizacije rigidnu vrijednosnu podje-
lu na "relevantne" i "nerelevantne” ¢injenice i faktore - diskreditira "objektivnost" vlastitog pri-
stupa. Otud je unutar ove jedne te iste teorije moguce nazreti dvije struje - "tvrdu” i "meku".
Prva od njih istice dominantnost ekonomsko-politickih faktora i ¢injenica, a druga (koja prvi
pristup relativizira, dovodi u pitanje ali ga nikad do kraja ne dokida) inzistira na onim Siroko
pojmljenim kulturnim.

zicijske procese) takve zajednice. O tome $ire u Putnam (1994) i Watson, Kumar & Michaelsen (1993). Teo-
rija tre¢e modernizacije, s druge strane, konstatira ¢injenicu da su zemlje Srednje Europe prvu modern-
izaciju zabiljeZile sredinom proslog stoljeca. Taj proces je u svom evolucijskom tijeku bio nasilno prekinut
implantiranjem industrijsko-kolektivistickog tipa modernizacije nakon Drugog svjetskog rata, te su sad
pred zadatkom uspostave tre¢e modernizacije prema parametrima postindustrijskog razvoja koje obil-
jezava razvoj razvijenih zemalja Zapada. O osobinama prvih dviju modernizacija vidi u Berend & Ranki
(1974), dok o problemima vezanim uz "treéu modernizaciju" podrobnije vidi u Volten (1992).
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Posvecujuéi paznju "tvrdoj" struji® za nas u ovoj prilici nece biti od vaznosti mijene i
preoblike koje je ova plodna teorija dozivjela kroz relativno dugi vijek svoga trajanja.” Napro-
tiv, za nas znacenje ima samo onaj njezin dio koji je razvojno aktualan i koji ima najjacu ek-
splanatornu snagu u razja$njavanju ishoda i mogucih smjerova tranzicijskih promjena u zem-
ljama regija.

Ukoliko, dakle, maksimalno pojednostavimo i suzimo dvojbe koje nam ovakav teorijski
diskurs donosi, te ga u¢inimo maksimalno aplikativnim, najveci dio sadasnje i buduce razvojne
dinamike tranzicijskih zemalja izvodi se iz (ne)moguénosti tih zemalja da u relativno brzom
razdoblju postanu punopravne ¢lanice Europske unije, $to bi bilo istozna¢no pomicanju europ-
skog centra prema istoku. Njezin integralni dio, ali i protuteZa, jest anticipacija o (ne)mogu-
¢nosti novog centriranja Europe oko ujedinjene Njemacke. Centriranje koje bi nekim zemlja-
ma regija, ako ne i svima njima, dalo posve novu ulogu i znacenje.

Ne bi se moglo reci da su uvjeti koje je potrebno posti¢i za primanje u punopravno ¢lan-
stvo Unije obavijeni maglom. Dapace, gotovo sve pojedinosti ekonomskog i financijskog Zivota
potencijalnih ¢lanica obradene su do potankosti. Slican je siu¢aj i s odredbama iz podrucja po-
litickog ustroja i pratece regulative, znanstvenih i tehnoloskih standarda, kao i onih obrazovnih
ili socijalnih.8 U ¢emu se onda sastoji problem? U tome §to su ¢lanice Europske unije jasno
dale do znanja da, kad je u pitanju moguce punopravno ¢lanstvo zemalja Srednje i Isto¢ne Eu-
rope, nece biti, pojednostavljeno receno, primijenjen grcko-portugalsko-$panjolski model inte-
gracije ve¢ onaj austrijsko-$vedsko-finski.

Ili, drugim rije¢ima, Unija nece pojedinim zemljama Srednje odnosno Isto¢ne Europe
dodijeliti status koji bi im jam¢io punu financijsku, zakonodavnu, administrativnu i socijalnu

P

yotporu tranzicijskih procesa, veé e ispred svake od zemalja postaviti niz parametara ije e
P p jap i

g Teorijski obrasci koji zemlje kontinenta promatraju mahom kao zemlje prijelaza od europskog cen-
tra (Zapadna Europa) prema europskoj poluperiferiji (mahom zemlje Srednje Europe) te zemljama eu-
ropske periferije (Isto¢na Europa) - a koji uglavnom proizlaze iz ekonomsko-politoloske determiniranosti
ukupnog promatralackog sklopa (Berend&Ranki, 1974; Chirot, 1989; Shils, 1975.) - svakako zasluzuju ne-
malu paznju. Unutar ovakvog jednog uvrijeZzenog nacina gledanja razlika medu pojedinim zemljama ovih
posljednjih podrudja, pojednostavljeno reéeno, sastoji se u tome koliko je koja od njih "poluperiferija", a
koliko "periferija", te u njihovoj mogucnosti da svoj razvojni status promijene nabolje.

! Upravo u toj dugovjekosti i teorijskoj plodnosti treba pronalaziti uporiste ¢injenici da se najveci
broj studija i analitickih napora koji smjeraju razjasniti temeljna novovjeka razvojna strujanja na kontiti-
nentu bazira na stajaliStima "tvrde" struje teorije o europskom centru i periferiji i to bez obzira da li se u
ZariSte analize uvodi geografski ili duhovni faktor kao temeljan. Kao $to je dobro poznato prema prvome
stanovistu prava novovjeka povijest Europe pocinje otkri¢em prekomorskih teritorija koji su bili uzrokom
ustanovljenja novog europskog centra na Atlantiku za razliku od prijasnjeg koji je bio na Mediteranu. Dru-
go pak stanoviste (s utemeljiteljem Maxom Weberom) novonikli centar Europe izvodi iz novovjekog crkve-
nog raskola. Taj raskol povod je stvaranju protestantskog reda vrijednosti koji je zasnovan na radu, $to po-
stupno dovodi do stvaranja novog europskog centra oko dominantnih protestantskih zemalja Europe. Teo-
rija je naknadno obnovljena i znatno promijenjena primjenom na "zemlje u razvoju". Ta problematika,
medutim, nije predmetom nase analize iako su mnoga "razvojna" iskustva tih zemalja, upravo kao i razmi-
moilaZenja dviju osnovih $kola promisljanja njihova razvoja (onih "funkcionalista” i onih "dependentista")
itekako relevantna za "zemlje u tranziciji". O ovoj problematici vidi $ire u Katunari¢ (1992).

8 Status punopravna ¢lana u Europskoj uniji moze s formalno-pravnog stajaliSta zatraZiti svaka eu-
ropska drzava. Dodatni uvjeti postavljaju se pred buduée ¢lanice u trenutku podnosenja zahtjeva, a obuh-
vacaju sljedece: zemlja kandidat mora u pravnom, administrativnom i gospodarskom smislu imati snagu da
prihvati dosadasnja postignuéa Unije (tzv. acquis communautaire), mora razvijati institucije koje garantira-
ju postivanje ljudskih prava, demokracije i manjinskih prava, mora podrzavati politicke, gospodarske i mo-
netarne ciljeve Unije, razvijati trZziSnu privredu kako bi mogla izdrzati konkurenciju iz EU, te opéenito
ostvarivati pretpostavke koje se postavljaju pred punopravnim ¢lanstvom u Uniji. Prema: European Agree-
ments... (1994), te Samardzija (1994).
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ispunjavanje redovito pratiti, te ¢e prema njihovu postignuéu selektivno odludivati o punoprav-
nom ¢lanstvu.®

Kako Europska unija ipak nije mogla, s jedne strane, dopustiti nastajanje potpunog va-
kuuma unutar statusa najuspjesnijih tranzicijskih zemalja, i kako je, s druge, morala selektivno
odrediti i razinu i obujam pomo¢i tranzicijskim procesima, te kako, s trece, nije mogla do kraja
diskreditirati ideju "jedinstvene i integrirane Europe od Atlantika do Urala" (koja je, barem
kao intencija, njezin cilj i ideja-vodilja), rjeSenje i kompromis je pronaden u statusu "pri-
druZenog ¢lana" za pojedine (tranzicijski uspjesne) zemlje Srednje i Isto¢ne Europe.?

Time je, paradoksalno, upravo Europska unija (unato¢ svim suprotnim o¢ekivanjima ze-
malja regija) uévrstila, a mozda i cementirala, podjelu na europski centar, poluperiferiju i peri-
feriju. Ne pomaZe tu mnogo konstatacija o nacelnoj moguénosti svih zemalja da aktivnim zala-
ganjem (re)definiraju svoj status. Dapace, ¢ini se da je ovakva politika Europske unije dodatno
razmrvila europski prostor, te je zemlje regija jo$ vise razdijelila dijeleéi ih prema principu "tri-
ju pristupnih e$alona".!! Koje su posljedice ovakve podjele, i koja je razina razvojne i tranzi-
cijske frustracije njome dodatno prouzro¢ena dosad, nije do kraja ispitano niti poznato.'?

Uloga ujedinjene Njemacke (Kurz, 1993) i njezinog moguceg utjecaja na ovu dinamiku
izvodi se iz gore navedenih uvjeta. Upravo stoga obrisi toga moguéeg novog centriranja mogu
biti maksimalno i minimalno zacrtani. U svom maksimalnom obujmu podrazumijevaju da ¢e se
inegracijski procesi relativno brzo i kontinuirano odvijati, te ¢e se - prema unutarnjoj logici
toga procesa - centralna os europskog razvoja primicati Njemackoj i podru¢ju Srednje Europe.
Tim procesom bi podrucje poluperiferije kroz dogledno vrijeme nestalo, a periferija bi postup-
no postajala integralnim dijelom istinski ujedinjene Europe.

® Koliko taj proces moZe biti mukotrpan i dug pokazuje iskustvo Austrije, kojoj je trebalo ¢ekanje
duze od tri desetljeca za status punopravnog ¢lana, i to unato¢ izuzetno visoke - ako ne i potpune - harmo-
nizacije svih elemenata drustvenog i proizvodnog Zivota zemlje prema standardima Europske unije. Uosta-
lom, i prema predvidanjima eksperata unutar same Unije, puni prijam zemalja koje budu uspje$no zavrsile
svoju prilagodbu trZiStu i demokratskim institucijama kakve su uobi¢ajene unutar Europske unije ne
ocekuje se prije 2020. godine (XXVI General Report on the Activities of the EC 1992, Luxembourg, 1993.).

10 Za razliku od uobicajenih ugovora o trgovini i suradnji koje je Europska unija potpisala na raznim
podrucjima s ve¢inom zemalja Srednje i Isto¢ne Europe, sa zemljama koje prednjace u tranzicijskim prom-
jenama potpisuje se tzv. "Europski ugovor" (Europe Agreement) kojim takve zemlje dobivaju status "pri-
druZenog ¢lana" ili "pridruZene zemlje" ("Associated Country"). Ugovor se potpisuje izmedu EU i njezinih
Clanica, s jedne strane, te s pridruzenom zemljom Srednje odnosno Isto¢ne Europe, s druge. Prva strana se
obvezuje da ¢e potpomodi proces trzi$nih i demokratskih promjena osiguravanjem tehni¢ke pomoéi i finan-
cijske suradnje, dok druga strana preuzima obvezu daljnjeg slijedenja politi¢kih i ekonomskih reformi uz
stalni "monitoring" od strane EU prema njezinim unutarnjim odrednicama i standardima funkcioniranja.
Prema: Europe Agreement(s)... (1993, 1994)

! posad je status "pridruzenog ¢lana" odnosno "pridruzene zemlje" dobila Poljska, Madarska, Ceska
Republika, Slovacka, Rumunjska, Bugarska i Slovenija. Kako je, medutim, vidljivo da proces reformi i pri-
lagodbi i unutar tih zemalja ne te¢e jednakim tempom i uspje$no§éu, zemlje "prvog pristupnog kruga" (za,
dakako, punopravno ¢lanstvo) bile bi Poljska, Madarska i Ceska Republika. One drugoga bile bi preostale
zemlje iz popisa, dok bi tre¢em krugu pripadale sve nespomenute. To, dakako, ne znaci da je nemoguée
preskakanje u visi "krug" ili ispadanje iz njega. Vazno je, medutim, uoditi da je naéelna podjela na "pristup-
ne krugove" posve udomacena unutar analitickih shema raznih eksperata koji se bave problematikom EU.

2 Ova podjela i integracijska politika je, naime, u slu¢aju nekih zemalja - medu njima, barem zasad,
nesumnjivo i u Hrvatskoj - prouzrodila svojevrstan "udar" na bitne elemente njihovog samopozicioniranja i
razvojnog prepoznavanja. Medutim, jos je vaZnije napomenuti da takvim pristupom problem tzv. europske
periferije postaje gotovo nerjeSivim. Ukoliko se tome pridoda vremenska neizvjesnost i dugoroénost inte-
gracijskog procesa i kod onih najuspjesnijih zemalja, vidi se da je "integracijski mamac" EU nedovoljno jak
za "racionalno ponasanje" velikog broja zemalja regija.
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Tome nasuprot, minimalni scenarij pretkazuje dugoro¢no cementiranje ve¢ uspostavljene
konstelacije, $to znaci da europska razvojna os kroz duze vrijeme nece biti znacajnije pomak-
nuta, te ¢e samo zemlje u najblizoj okolini njemacke emitivne ekonomske sfere imati istinske i
realne Sanse za uspje$an proces integracije. Drugim rije¢ima, nece biti pomaknut europski cen-
tar, ve€ Ce - prema istoku - biti pomaknuta crta europske poluperiferije.

"Meka" struja!3 u svojoj kritici rigidne trodijelne podjele europskog razvojnog prostora
vraca se na izloZene postulate i imperative integralistickog pristupa, te tvrdi: jedino ako u obzir
uzmemo prvenstveno ili samo ekonomsko-geopoliticke faktore kao klju¢ne, jedna takva podje-
la ima eksplanatornu snagu. Ako, medutim, u sredite nase paznje uvedemo kulturno-intelek-
tualno-duhovne faktore vrlo lako ¢emo uvidjeti da je, barem u razdoblju od 1848-1938. (Joh-
nston, 1993) ovo podrudje bilo svojevrstan "duhovni centar" Europe.!*

Zahvaljujuéi dvama "izru¢enjima" Srednje Europe (ponajprije nacistickoj Njemackoj, a
potom staljinistickom Sovjetskom Savezu) Europa se u kontinentalnim razmjerima dvostruko
decentrirala. Ponajprije je izgubila centar u sebi samoj (tako da je pojam Srednje Europe po-
stao prakti¢no nemisljiv), da bi naknadno - unato¢ ¢injenici da je uglavnom bila jedinstven pro-
stor - postala razdijeljenom u dva podrucja bez medusobne komunikacije, koja su politi¢ki i
vojno bila kontrolirana iz zapadnog odnosno isto¢nog centra (od kojih je prvi neeuropski, a
drugi upitno europski).

Upravo nas ta nedavna "tragedija Europe" poucava da je ovaj prostor od klju¢ne (komu-
nikacijske) vaznosti, s posebi¢nim funkcijama i autenti¢cnom razvojnom dinamikom. Relativno
kratko razdoblje ¢e pokazati da li se Srednja Europa moze jo§ jednom konstituirati kao speci-
ficna razvojna cjelina, te time pridonijeti satuvanju ne samo "europske ideje" ve¢ i zaustavljan-
ju, mundijalno gledano, razvojnog stagniranja kontinenta.!s

Utjecaj kulturnog, drustvenog i simbolickog kapitala na razvojne performance zemalja
Srednje i Istocne Europe

Uvazavajudi veéinu osnovnih nalaza dominantnih teorijskih obrazaca koji su prevladali u
razjasnjavanju razvojnog stanja i mogucnosti zemalja regija - rijetko tko, naime, moZze nijekati
da ¢e vjerojatno neki od izloZzenih razvojnih uvjeta i determinanti kroz dogledno vrijeme ra-
zluditi zemlje "s perspektivom" od onih bez nje - mora se ipak konstatirati njihova manjkavost
koja dolazi do izraza kod svakog takvog ili sli¢nog "pristupa odozgo".

Takav pristup, duboko modernisti¢ki u svojoj biti, relativno lako naznacuje: 1. razvojni cilj
odnosno skup osnovnih postignuca koje je potrebno doseci, kao i 2. osnovna sredstva i nacine
za njihovo postignuée (odredujudi ih tzv. "polugama razvoja"). Medutim, ne naznacavajuci ni-
kakav drugi istinski alternativni izbor (nasuprot propoziranom razvoju uvijek stoji izraziti ne-
razvoj), takav pristup otvara presirok zjap koji jednostavno najveci broj zemalja ne moze svla-
dati i premostiti.

13 Kao istaknutog predstavnika ovoga pristupa navodimo Milana Kunderu u ¢itavom nizu njegovih
javnih istupa. Upravo on je, uostalom, svrnuo paznju na pojam Srednja Europa - znacajno prije nego §to su
nastupile tranzicijske promjene. Medutim, svakako treba spomenuti i W. Johnstona s njegovim poznatim
djelom "Austrijski duh" ("Austrian Mind", 1993), koje je po mnogu ¢emu i danas sredinje djelo ovakvog
integralnog pristupa. Jednim dijelom pristupu kao autori pripadaju Morin (1989) i Domenach (1990) s na-
vedenim djelima.

Y To e potvrditi i Domanach (1990): "Najblistavije razdoblje europske kulture dugujemo judejsko-
germansko-éeskom kulturnom krugu izmedu 1880. i 1930."

13 Ovdje se,dakako, misli prvenstveno na uzdizanje "pacifickog bazena" kao, potencijalno, razvojno
dominantnog podruéja u novom tisuéljecu. Vidi o tome u Silva & Sjogren (1990).
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Ocito je, naime, da je koli¢ina "socijalnih troskova" koje takvo "premoséenje" ukljucuje
(gubitak polozaja i mo¢i drustvenih elita, dru$tvena i ekonomska dezintegracija, kratkoro¢ni ili
dugoro¢ni gubitak Zivotnog standarda, urusavanje nekih elemenata identiteta zemlje itd.) tako
visoka da uvjetuje negativni ili jako usporeni tijek tranzicijskih procesa (iako istovremeno po-
stoji visoko ili jednodusno slaganje o njihovoj neizbjeZzivosti).

Otud uvid da je razvojni realitet tranzicijskih zemalja mahom odreden "visokim stupnjem
neracionalnog individualnog i drustvenog ponasanja" ne predstavlja nikakvo iznenadenje.
Drustvena integracija se postiZe na sasvim drugim razinama od ocekivanih i poZeljnih (obi¢no
nacionalnoj i ideoloskoj), dok proklamirana lista ciljeva i prioriteta upravo kao i skup proce-
dura za njihovo postignuce postaje "protokolarnom oplatom" i izvanjskim, drugotnim i dodat-
nim faktorom stabilizacije i afirmacije ukupnog drustvenog sustava zemlje.

Drugim rijecima, sva tri naznacena pristupa, s jedne strane, konstatiraju posvemasnji
manjak (infrastrukture, ekonomskog kapitala, znanja, drustvene inteligencije), dok s druge
propoziraju postignuce razvojnih parametara koje ovisi upravo o dovoljnoj zastupljenosti tak-
vih resursa. Istovremeno je, kao $to smo to ve¢ pokusali pokazati, izostao bilo koji napor su-
stavne vanjske (do)kapitalizacije. U igri tako uglavnom ostaju interne produktivne snage
(narotito one sistemic¢nog karaktera) ¢ija bit, karakter i struktura obi¢no zamice paznji kla-
si¢nog funkcionalisti¢kog pristupa.

Takav pristup narocito postaje dvojben uvazimo li "postmoderni produkcijski realitet" koji
je Siroko nastupio u osamdesetim godinama. Transplantirajuéi terminologiju uobi¢ajenu unu-
tar informacijskih znanosti na tranzicijske probleme zemalja regija, moze se reéi: ukoliko je
drustveni hardver (tj. strojna tehnologija i njezino koriStenje) u meduvremenu izgubio na
vaznosti, a drutveni softver (tj. druStvena i intelektualna tehnologija) tu istu vaznost poprimio
ne znaci li to da i razvojne performance tzv. tranzicijskih zemalja treba drugacije i sagledavati
i dizajnirati.

Jo§ jednom, dakle, nije sporno da se tehnoloki sklop uvodi u srediSte promatranja.
Medutim, novo je definiranje tehnologije; ona se promatra kao skup znanja i umijeca kojima
se nesto ¢ini na ponavljajudi nacin (Bell, 1973). Upravo stoga drustvena tehnologija (koja je
istoznana sredstvu za organiziranje mreze usuglaSenih druStvenih odnosa radi postignuca
unaprijed zadanih svrha i prakti¢nih zadaca), te intelektualna tehnologija (definirana kao skup
procedura kojima se vrsi dosljedno zamjenjivanje intuitivnih sudova algoritmima koji operiraju
informacijama) dovode znacenje strojne tehnologije (kao koriStenja znanstvenih uvida za stva-
ranje strojeva i kontrolu njihova operiranja) na razinu pukog sredstva, a sam strojno-tehno-
lo8ki iznalazak svode na razinu obic¢nog i banalnog svakodnevnog noviteta ili pomagala.

Drugim rije¢ima, uslijed nevjerojatno brzog procesa usloZnjavanja oblika operiranja i
odrzavanja svih drustvenih produkcijskih mikrostruktura (nije vazno je li rije¢ o hotelu, bolnici,
fakultetu, "turistickoj sezoni" ili ne¢em sli¢cnom) od klju¢ne vaznosti postaje razina njihove
"uhodanosti", koja je gotovo uvijek upravo proporcionalna razini njihove tehnologiziranosti
(dakako, u smislu gore navedene drustvene i intelektualne tehnologije) pri postignucu zacrta-
nih ciljeva (Robinson, 1986). Bez visoke razine algoritmiziranosti njihova operiranja (koja
onda jamc¢i ako ne visoku, onda bar predvidljivu kvalitetu proizvoda odnosno usluga) nestaje
bilo kojeg ¢vriceg preduvjeta za kontrolirano, utemeljeno i efikasno tranzicijsko djelovanje.

Kako upravo predvidljivost postaje klju¢em razvoja - jer omogucuje tzv. "programirani raz-
voj" - moze se reci da Cetiri klju¢na faktora generiraju skup osnovnih razvojnih odrednica ze-
malja u tranziciji, jer omogucuju predvidanje njihova razvoja i racionalno planiranje. To je po-
najprije usvojeni sustav drustvenih nomenklatura kojim se odreduju druStvene uloge, statusi i
zvanja pojedinaca i grupa. Drugi faktor je izgradeni institucionalni format kojim se propoziraju
pozeljne i dopustene ustanove, te oblici dru§tvenog organiziranja. Tre¢i faktor moZemo nazvati
skupom aktualnih operativnih procedura (ekonomskih, financijskih, pravnih, politi¢kih, admini-
strativnih) kojima se definira i odreduje djelatno funkcioniranje pojedinaca, grupa i ustanova.
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Naposljetku, ¢etvrti faktor mozemo nazvati uobicajenim nizom usvojenih komunikacijskih pro-
tokola kojima se objedinjuju informacijske, koordinacijske i kontrolne funkcije vezane uz na-
prijed navedene razvojne subjekte.

AnaliticCkom oku, koje Zudi doéi do jednostavnog, brzog a po moguénosti i najkraéeg puta
u postignuéu tzv. "programiranih razvojnih ciljeva", pri¢inilo bi se da je dovoljno udiniti troje: 1.
konstatirati usuglasenost i koherentnost svih odrednica i procesa koji proizlaze iz netom nave-
denih razvojnih faktora na nacionalnoj i podnacionalnim razinama, i to s obzirom na zactane
razvojne ciljeve; 2. ispitati njihovu usuglasenost s prevladavajuéim trendovima u svijetu; 3. pre-
formulirati ciljeve, odnosno transformirati odrednice koje nisu usuglasene i dograditi one koje
manjkaju.

Ono, medutim, §to je klju¢no nisu niti "razvojni faktori" niti "razvojne odrednice" pa ¢ak
ni "razvojni ciljevi”, ve¢, nazovimo ih tako, "razvojne performance". I razvojne odrednice, i raz-
vojni faktori, i razvojni ciljevi u jednom tranzicijskom razdoblju prazni su okviri normativne na-
ravi (bez obzira na koji nacin bili popunjavani: prema uzoru na Europsku uniju, Francusku ili
Japan), jer je ono $to odreduje moguéi razvoj tranzicijskih zemalja skup njihovih "razvojnih
performanci”. Upravo one i jedino one omogucuju koreliranje praznih normativnih razvojnih
okvira sa stvarnim resursima za njihovo postignuce.

Naime, svi dominantni razvojni €initelji u tzv. postindustrijskom razdoblju uvijek se izvo-
de iz djelovanja tzv. "ljudskog faktora”, tako da stvarne "razvojne performance" tranzicijskih ze-
malja Cini suodnos njihovih ljudskih resursa (koji su uvijek - ve¢ i unaprijed - strukturirani!) sa
skupom propoziranih, normiranih i prepoznatih razvojnih ciljeva, faktora i odrednica. Dru-
gacije receno: "ljudski kapital" nikad nije mogu¢ u "rasutom" odnosno nestrukturiranom stanju,
tako da su stvarne "razvojne performance"” tranzicijskih zemalja temeljno i sustinski odredene
unutrasnjom strukturom triju osnovnih formi "ljudskog kapitala" i njthovim mogucim srazovi-
ma sa propoziranim razvojnim ciljevima, te aktualno djelujué¢im razvojnim faktorima i odred-
nicama.

Te tri forme ljudskog kapitala su kulturni, drustveni i simbolicki kapital.!® Nositelj prve
vrste kapitala je pojedinac, druge je grupa, dok je trece ukupna zajednica. Kulturni kapital!” se
procjenjuje prema stupnju i kvaliteti personalizacije nadindividualno (Cesto i globalno) ute-
meljenih znanja, umijeca i statusa. Nesumnjivo je da su obrazovni sustav i drugi sustavi akumu-
lacije znanja osnovni generatori gomilanja kulturnog kapitala. Razvoj intelektualne tehnologi-
je pak nezamisliv je bez dovoljne ili velike koncentracije kulturnog kapitala.

Drustveni kapital,'® s druge strane, predstavlja rezultat utilizacije aktualnih i potencijal-
nih resursa dru$tvenih mreza i skupina, kojom njihovi pripadnici olakSavaju postignuée vlasti-

16 Nesumnjivo je da ovako postavljen kut gledanja priziva u sje¢anje metodoloski sasvim ve¢ udo-
macene pristupe koji za svrhu imaju razjasnjavanje unutarnjih integracijskih mehanizama nacija-drzava.
Gotovo sve takve analize u fokus svoje analize uvlace nekoliko sistemi¢nih kulturoloskih fenomena koji
imaju cjeloviti socijetalni u¢inak. To su posebno jezik, obrazovni sustav i mediji. Medu golemom literatu-
rom napisanom na ovu temu po svojoj klasi¢noj jednostavnosti izdvajamo Schudson (1994.).

17 Odredenje za koje se ovdje zalazemo mahom se temelji na Bourdieuovoj razradi utjelovljenog
oblika kulturnog kapitala. Sam Bourdieu (1980, 1984, 1990) ga odreduje na sljededi nacin: "Vecéina svojsta-
va kulturnog kapitala mogu se izvesti iz ¢injenice da je u svome bitnom stanju vezan za tijelo i da pretposta-
vlja utjelovljenje. Akumulacija kulturnog kapitala iziskuje utjelovljenje koje, kao stanje kojemu prethodi
rad prisvajanja, zahtijeva vrijeme i to vrijeme koje investitor treba osobno uloziti. Kulturni kapital je imetak
koji je postao bice, utjelovljeno svojstvo koje je postalo dio li¢nosti, habitus. Taj osobni kapital ne moZe biti
odmah prenosov darovanjem ili nasljedivanjem, kupovinom ili razmjenom. On ne moze biti akumuliran
mimo sposobnosti usvajanja pojedina¢nog sudionika."

18 Odredenje drustvenog kapitala pak, uglavnom se temelji na Colemanovim (1990) razmatranjima
koji ga odreduje kao zbroj povezanih odnosa medu grupom ljudi koji se uspostavljaju i mijenjaju s ciljem
olak$anog djelovanja i brzeg postignuca ciljeva.
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tih ciljeva. Klju¢na vaznost drustvenog kapitala dolazi do izraZaja kod tranzicijskih zemalja
upravo stoga jer je on spona $to povezuje norme (koje "iznutra" reguliraju druStveni Zivot i
ponasanje pojedinaca) s institucijama (koje "fiksiraju" norme i brinu se za njihovo ouvanje), te
§to te iste norme i institucije dovodi u suodnos s dru§tveno propoziranim vrijednostima (defi-
niranim i aktualiziranim u pojedinim razvojnim politikama). Upravo stoga strukturu drustve-
nog kapitala odreduje Sest funkcija (Coleman, 1990): 1. suodnos obveze i o¢ekivanja; 2. veli¢ina
informacijskog potencijala drustvenih aktera; 3. na¢in procesuiranja normi i efikasnost sankci-
ja pri njihovoj povredi; 4. karakter i osobine drustvenog autoriteta; 5. oblici i raznovrsnost
drustvenih organizacija; 6. opéa usmjerenost intencijskog djelovanja. Razvoj drustvene tehno-
logije direktno je ovisan o strukturi i kakvoéi drustvenog kapitala.

Naposljetku, simbolicki kapital je sposobnost zajednice da elemente ukupnog kulturnog
pamcenja, tradicije i identiteta (jezik, religija, povijest, umjetnost, kulturno i prirodno na-
sliede) razvojno kontekstualizira i time stvori autohtonu i prepoznatljivu "razvojnu gramati-
ku".! Simbolicki kapital, upravo zbog svoje povijesno-temporalne utemeljenosti, predstavlja
najznacajniji resurs druStvene mobilizacije te tako mozZe imati dva svoja vida: 1. manifestativan
1 2. funkcionaliziran.

Prevagne li manifestativni vid simbolickog kapitala, zajednica - kojoj je svojstven - nosive
elemente vlastitog simbolickog kapitala demonstrirati ¢e prvenstveno kroz razne forme rituali-
zacije druStvenog Zivota. DruStvena kohezija (i socijalna mobilnost) postizat ¢e se manifestativnom
i jasno izrazenom identifikacijom pojedinaca i grupa sa skupom sistematiziranih i izlu¢enih kompo-
nenti simbolickog kapitala zajednice, najce$¢e okupljenih oko odredene ideje etniciteta.

Tome nasuprot, zajednice u kojima prevagne funkcionalizirani vid simboli¢kog kapitala
orijentirat ¢e se na koristenje tih istih komponenti simboli¢kog kapitala kako bi podigli razinu
razumijevanja konteksta u kojemu se moraju odrzati i razvijati. Time ¢e posredno "ugradivati"
transponirane elemente simbolickog kapitala u svaki "komunikacijski akt" s okolinom, te ¢e i
svaki rezultat takvog akta (proizvod, usluga, artefakt itd.) biti istovremeno djelatni izraz toga
simbolickog kapitala kao i generator njegova bogacenja i nove aktualizacije.

Vratimo li se sada - na kraju na$e analize - jo§ jednom imperativu uvida u dubinske raz-
vojne preformance zemalja u tranziciji moZze se reci:

- ukoliko nije funkcionalan suodnos izmedu skupa drustvenih nomenklatura i kulturnog
kapitala njegovih nositelja, to znaci da ne postoji mogucnost programiranja "individualnog
uspjeha”, Sto je istozna¢no nemogucénosti predvidanja nacina uspostave i daljnjeg funkcioni-
ranja drustvenih elita;

- ukoliko pak, s druge strane, ne postoji funkcionalan suodnos izmedu skupa predvidenih
institucionalnih formata i drustvenog kapitala grupa i mreZa, to znaci da ne postoji takav insti-
tucionalni dizajn koji omogucuje lako i efikasno proizvodno i druStveno organiziranje;

- te ukoliko, s trece strane, skup operativnih procedura i niz komunikacijskih protokola
nije u suodnosu s funkcionalnim tipom simbolickog kapitala zajednice, to znaéi da je razina
drustvenog razumijevanja razvojnih ciljeva, politika i naéina za njihovo ostvarivanje vrlo niska,
te da Ce se drustvena kohezija zbivati na tranzicijski disfunkcionalan i nepredvidljiv na¢in.?

Y Ina svjetskoj razini nisu Ceste zemlje koje imaju jasno prepoznatljivu "razvojnu gramatiku". Unu-
tar europskog prostora po tome pitanju nesumnjivo najvisi respekt, s obzirom na poslijeratne pozicije, za-
sluzuje Austrija. Dosljedno pridrZavanje principa "njeznog odnosno decentnog razvoja" nije je omelo da
istovremeno zabiljeZi najviSu stopu ekonomskog rasta u Europi. Bruto nacionalni proizvod u toj zemlji na-
kon Drugog svjetskog rata poveéan je za devet puta, dok je u Svedskoj povecan za Zest, a u Njemackoj za
Cetiri puta. Prema Hettne (1990:153). Nesumnjivo je da se u razradi pojma kao §to je "razvojna gramatika"
treba mahom oslanjati na Braudelove (1990) analize gramatika pojedinih civilizacija.

2 Sva ova tri uvjeta vrijede, dakako, ako se i u prvom i u drugom i u treéem slu¢aju pretpostavlja da
razvojni parametri koje treba posti¢i nisu sporni, jer su oni uglavnom izvedeni i prili¢ivi na drugoj razini,
kao 3to je to npr. posrijedi kad je Europska unija u pitanju.
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INFLUENCE OF CULTURAL, SOCIAL, AND
SYMBOLIC CAPITAL ON THE
DEVELOPMENT OF CENTRAL AND
EASTERN EUROPEAN COUNTRIES

SANJIN DRAGOJEVIC
Ministry of Culture, Zagreb

The use of analytical concepts such as cultural capital, social capital, and
symbolic capital enable a deeper insight into available developmental perform-
ances of the countries in transition. The first concept, cultural capital, copes
with the degree of personalization of trans-individually rooted knowledge, skills
and status. The second concept, social capital, comprises of actual and poten-
tial resource utilization of various social groups and networks. Finally, the con-
cept of symbolic capital focuses on the developmental context of the overall cul-
tural memory and tradition of particular community. Thus the three concepts
facilitate analytic insights into the process of establishment of cultural elites, as
well as the analysis of dominant trends in institutional design, and the under-
standing of ways in which the basic set of social procedures is established, re-
spected and controlled.
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