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U ¢lanku se analizira koncept, odjelotvorenje i ucinci tzv. Struéne pomodi; posebnog
tipa humanitarne pomoci bazirane na participativnom modelu. Ta se pomoc zasniva na ak-
tivnoj ukljucenosti korisnika u pomo¢, na ravnopravnom dijalogu sa davateljima pomoci te
na orijentaciji na obrazovanje, rad, proizvodnju odnosno emancipaciju umjesto ovisnosti.
Sami prognanici i povratnici preferiraju ovakav tip pomoci u odnosu na ostale.

Kljué¢ne rijeci: PROGNANICI, ZIVIETI, PREZIVLIAVATI, OBNOVA, OSNAZIVA-
NJE, PARTICIPACIIA, OSAMOSTALJENIJE.

1. Predgovor*

U Hrvatskoj je na temelju podataka HEG-al) do danas objavljeno viSe od stotinjak
istrazivackih radova na temu prisilnih migracija i vrsta humanitarne pomo¢i. Medusobno vrlo
raznorodni, radovi ¢esto ne bi izdrzali pravu znanstvenu kritiku, osim rijetkih koje su napisali
dugogodisnji struénjaci na tom podrudju. Veéina ostalih radova ima impresionistic¢ki karakter:
sakupljanje grade, promatranje pojava, emotivne ispovijedi, opisi dogadaja, a ¢esto i ideoloski
hvalospjevi (izvori navedeni na kraju teksta). Ostale stotine izvjesStaja sudionika humanitarne
i slicnih pomo¢i ovdje tek spominjem. Uza sve kriticke primjedbe, moje je misljenje da u
ovim vremenima hitrih i Sokantnih promjena spomenuti radovi imaju nepobitnu povijesnu
vrijednost jer biljeze pojave u tijeku. Znanstvene klasifikacije, razumijevanje i objasnjenja
tek slijede kada se drustvena tektonika malo smiri.

Polazedi od tog stajalista, i ovaj ¢lanak samo je skica jednog izdvojenog fenomena; tipa
humanitarne pomoéi koja se razlikuje od mnogih drugih po nekim specifiénim osobinama.

2. Uvod

U ovome se tekstu raspravlja projekt Stru¢na i tehnicka pomo¢ prognanicima pri po-
vratku i rekonstrukciji (dalje Struc¢na pomoc¢).?) Pritom ¢u se osloniti na stotinjak izvjestaja
suradnika Stru¢ne pomodi, razgovore sa njima i na rezultate istrazivanja: Socijalna (re)inte-
gracija prognanika u Hrvatskoj.)

Zasto me, osim osobnog sudjelovanja u istrazivanju, zaintrigirala bas ova tema? Pro-
matrajuci sociologijskim o¢ima op¢i drustveni kontekst, rad i uéinke klasi¢ne humanitarne
pomodi, drzavnu politiku striktne diobe: prognaniStvo - obnova - razvoj i zatim nadin rada

* Zahvaljujem Vesni, Jeleni, Jadranki, Ivani, Mladenu, Laciju. Stanku i mnogim drugima bez kojih ovaj tekst ne
bi mogao nastati.

Y HEG - Humanitarian Expert Group radi na bazi podataka, izmedu ostaloga i o prisilnim migracijama i huma-
nitarnoj pomo¢i

2 Voditeljica projekta je dr V. Bo$njak, a glavni financijer ove pomo¢i bio je Institut Otvoreno drustvo te je zbog
toga u javnim glasilima uloga projekta minorizirana ili ignorirana, usprkos znagajnim rezultatima.

3 Istrazivanje su pod voditeljstvom dr. B. Baranovié¢ proveli suradnici Centra za istraZivanje tranzicije i civilnog
drustva (1994 g.) na temu uspjeSnosti Struéne pomodi u Hrvatskoj s aspekta socijalne reintegracije. Projekt ée uskoro
biti objavljen kao knjiga.
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Struéne pomodi stekla sam dojam da se ta posebna vrsta pomo¢i razlikuje od ostalih i po
konceptu i po praksi i po ucincima.

Struéna pomoé zasniva se na tzv. participativnom modelu pomo¢i. Vazno je naglasiti
da to nije jedina skupina koja je razvila taj model, ali svakako spada medu rjede. Samo ime
govori da je osnovna osobina te pomoéi in nuce ukljuivati korisnike kao ravnopravne su-
dionike definiranja svojih potreba, izbora vrste pomo¢i i naéina njezine provedbe. Druga
razlikovna osobina Struéne pomoéi jest da je ona povezala (a ne razdvojila) prvu pomo¢ za
prezivljavanje, obnovu i razvoj. I na kraju, sami (ispitani) prognanici i povratnici, kako
pokazuju rezultati istraZivanja, bas takav model pomoéi vrednuju viSe od ostalih sa stajaliSta
psiho-socijalnih, gospodarskih i konaéno politickih ucinaka.

3. Koncept participativnog modela®

Koncept participativnog modela predlozen je u tekstu: Idejna skica za rad na pripremi
projekta o prognanicima i izbjeglicama (V. Bo$njak, 1992), sada ve¢ davne 1992. godine. Te-
meljen je uglavnom na iskustvima zemalja treéeg svijeta, gdje su se prisilne migracije deSavale
masovno i gdje se pokazalo da je proces povratka prognanika u osnovi samoregulirajuci
proces o kojemu najée$ée odlu¢uju same izbjeglice, ¢esto neovisno o uvjetima zbog kojih su
izbjegle 1 u koje se vradaju. Ta je ¢injenica otkrila ne samo njihovu volju i samosvijest vec i
dubok raskorak izmedu sluzbene politike zemalja izgnanstva i primitka i ponaSanja konkret-
nih pojedinaca i skupina.

Osnovne poruke ovih iskustava su jasne:

- Drzavne politike prema Zrtvama drustvenih katastrofa ne mogu se uspjesno koncipirati
i sprovesti bez njihova potpunog sudjelovanja u tom procesu. Osim razloga demokrati¢nosti,
iskljuéivanje korisnika iz dono$enja odluka naprosto rezultira neuspjehom i samo sebe obe-
smisljava. Ako politika prema prisilnim migrantima ide jednim smjerom a oni sami drugime,
onda takva politika nema razlog postojanja.

- Ma koliko koncepti i politika na globalnoj razini bili determinirajuéi za sve procese
u drustvu, makro-kauzalni i regulativni mehanizmi ne proizvode ocekivane i iste ucinke na
mikro-razini. Na svakom lokalitetu, u svakoj skupini, a pogotovo pojedinacno ljudi ée rea-
girati razli¢ito prema vlastitim vrijednostima, procjenama i odlukama. Neprilagodljivost, ne-
prilagodenost, otpor prema generalnim rjeSenjima nisu nuzno posljedica nerazumijevanja i
neznanja korisnika veé njihovih razli¢itih potreba i interesa, rjeSenje kojih generalne ponude
ne moraju zadovoljavati.

Ova pouka ima posebice za sociologe veliku vrijednost kako u provjeravanju validnosti
teorija sustava tako i u provjeravanju smislenosti niza kvantitativnih metoda. Kada se radi
o ovakvim drustvenim cinjenicama, iskustvo pokazuje da su kvalitativne metode primjerenije.
Medusobno nesvodljive situacije kao i izlazi iz njih nisu samo slucajevi ili izuzeci nego prije
ukazuju na teskoce i rahlost znanstvenog strukturiranja u krute sustave. U takvim trenucima
brzih i razli¢itih promjena, znanost ih (jo§) ne moze upokoriti u svoje okvire. Pri tome
kvalitativne metode pruzaju viSe moguénosti da prouc¢avane drustvene Cinjenice zadrze svoju
originalnost, odnosno razli¢itost ima istu znanstvenu vrijednost kao i sli¢nost. Cilj sveukup-
noga drustvenog napora, znanstvenoga ukljué¢ivo, u prvom je redu pomo¢ ljudima i usposta-
vljanje drustvene ravnoteZze, a tek onda teorijsko slaganje i metodolosko ustrojavanje
(Bosnjak, 1988).

Participativni model polazi od integralnog poimanja ljudskih potreba i udjela ljudi u
zadovoljavanju tih potreba od pocetka do kraja. Tako navedeni model ne tretira korisnike
kao pasivne primatelje darova niti u fazi pocetnog prognanistva, §to veéina humanitarnih

4 Taj koncept razradila je V. Bosnjak u brojnim tekstovima, pocevsi od doktorata.
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organizacija i drzavnih institucija ¢ini. Sasvim je dovoljno da su se prognanici nasli u traginoj
i nezavidnoj poziciji teskih gubitnika, da bi se onda jo§ dodatno marginalizirali statusom
ovisni$tva bez moguénosti interveniranja. Prognanici nisu klasicna marginalna skupina, oni
su u toj poziciji zbog niza vanjskih okolnosti i njihova je Zelja i potreba izaéi iz te pozicije
$to prije. Zbog drustvenih okolnosti u kojima su se nasli, oni, dakle, jesu marginalna (ovisna)
skupina, ali su dodatno marginalizirani na¢inom na koji ih tretira drzavna politika, vecina
humanitarnih organizacija pa i ostale drustvene skupine. Dakako, dio prognanika i sim ima
autopercepciju marginalnosti, ili se pak njome koristi zbog nekih olakSica. U osnovi veéina
prognanika Zeli §to prije izadi iz poloZaja marginalnosti i ovisnosti, smetaju im one vrste
pomoéi koje ih zadrzavaju i produZuju njihov ovisni¢ki status. Ovdje je mjesto i kritici tzv.
pretjerane medikalizacije prognanika tj. inzistiranja na teZini njihovih psiho-fizickih trauma
1 psihologijskim i psihijatrijskim metodama lije¢enja ukoliko one usporavaju ili onemoguéava-
ju proces emancipacije tj. normalizacije prognanika. Borbe politickih interesa, strateSko pla-
niranje i opéa drustvena neizvjesnost ne bi iskljuéivo smjeli regulirati polozaj prognanika veé
bi oni sami u svojim sredinama (primitka ili povratka) trebali utjecati na vlastiti polozaj.
Takav pristup od nositelja promjene zahtijeva svjesno odustajanje od secijalnog inZenjeringa,
a pristajanje na trajan, ravnopravan dijalog s pogodenim skupinama. Od znanstvenika,
istraZivada, takav pristup traZi odustajanje od apriornih shema u koje se prognanici svrstavaju,
a pristajanje na stalnu izmjenu uloga: uditelja 1 uéenika. Participativni model ima svoje opée
principe ali nema globalisti¢ke aspiracije. On, po svojoj prirodi, tezi inkrementalistickom
pristupu, ad hoc akcijama, promjeni metoda, ako se tijekom pomoc¢i to pokaze smislenim, i
uopée najvisem stupnju elasti¢nosti. To, naravno, ne znaéi da nema svojih ciljeva i kriterija
za njihovu operacionalizaciju.

Stoga kriteriji pomo¢i poput: humanosti, nediskriminativnosti, neutralnosti, neovisnosti
i osnazivanja lokalnih i skupnih praksi, temeljeni u brojnim dokumentima svjetskih organi-
zacija, ne mogu arbitrarno (a pri tome i uspjesno) biti zamijenjeni ciljevima globalne razine,
diskriminativno$éu, proizvoljno$éu, paternalizmom i pasivizacijom korisnika (Zenevska,
Haska i1 Mohonska konvencija).

4. Kritika participativnog modela

Kritika vedine struénjaka u politici ili znanosti posla bi od, relativno tocne, tvrdnje da
korisnici sami ne znaju najbolje $to im treba. S obzirom da ne podrzavam ovu vrstu kritike,
moje bi protupitanje bilo: Koliko su losih odluka donijeli politicari, stru¢njaci i znanstvenici
uime obi¢nog puka, koliko je uopée znanje jedini i presudan ¢imbenik u odlucivanju u zZivo-
tu?!" Kritiku koncepta radije bih usmjerila na njezine strukturalne slabosti kao i na one koje
proizlaze iz konteksta s obzirom da bas takav model nije izdvojen iz Zivota.

1. Participativni model tezi rasprSivanju i horizontalizaciji moéi te ra¢una s dobrovo-
ljno3cu agenata promjene koji bi bili voljni odustati od svojih klasi¢nih uloga. Svaki sociolog
vrlo dobro zna koliko je tesko razbiti hijerarhiju moéi, a da niti ne spominjemo dobrovoljnost
aktera kojima je mo¢, Cesto viSe od pripadajuéih joj privilegija, smisao Zivota. Dakle, za
pretpostaviti je da od svoje mo¢i mogu odustati i podijeliti je s drugima samo oni koji joj u
osnovi nisu niti tezili, a ti u pravilu nisu najvazniji akteri u drustvu. Maksimum koji model
unutar sebe moZe postiéi u realnom svijetu jest asimetricna podjela mo¢i s naglaskom na
podjeli. Skupine ipak mogu sudjelovati u odlucivanju, u prvome redu o sebi samima, takoder
do odredene mjere. One, dakle, mogu poveéavati svoju moé¢ ako pretpostavimo da je ona
pocetno na nuli, a da informirano$éu, znanjem, pritiscima, kolektivnim akcijama 1 sl. taj
utjecaj raste. Ovaj tip odnosa ne razlikuje se sociologijski od onoga koji uspostavljaju razliciti
grassroots pokreti, interesne lokalne zajednice i tsl. Druga je zamka, dakako u tome, da se
manipuliranjem slabije upucenih ili uplasenih korisnika postigne ucinak kao da su uistinu
sami odlucili - bas onako kako im oficijelno znanje sugerira. Prognanici i povratnici posebno
su pogodna manipulabilna skupina. Oni uzivaju izraziti drustveni interes i pozorost, oni su
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takoreéi u srediStu dru$tvenog interesa. O njima se stalno govori, piSe, snimaju dirljivi filmovi,
objavljuju fotografije koje mame suze. Oni su trajan OBJEKT druStvenog interesa a da
prakticki nikako ne postaju njegovim SUBJEKTOM. Tako se njima manipulira kada su na
tapeti identifikacija krivaca za njihovu situaciju, druge konkurentne (marginalne) skupine ili
nadini rjeSavanja njihove situacije.”)

Jedini lijek, unutar modela samoga, jest spomenuto osnazivanje (empowerment) kori-
snika: njihova organizacija, gospodarska emancipacija, medusobna integracija, dobra obavi-
jeStenost o pravima i mogucnostima. Tu se ujedno i gasi uloga Strucne pomo¢i koja je postigla
svoj cilj; korisnici nastavljaju zapocete promjene bez bolnog raskida sa pomagacima. Kasnije
éemo vidjeti da do pravog osnazenja u veéini konkretnih situacija jos nije doslo.

2. Druga bolna tocka participativnog modela jest da on pretpostavlja suradnju veéine
sudionika u davanju pomo¢i. Ako ekspertna skupina zajedno sa skupinom prognanika ili
povratnika pokrene neku ideju (npr. obnovu naselja, obnovu proizvodnje, izobrazbu zbog
zapo$ljavanja) onda ona nece uspjeti ukoliko ne uspostavi suradnju sa lokalnim vlastima
(dozvole, registracije i sl.), sa donatorima (novca, materijala, sredstava za rad, proizvoda i
tsl.), posrednicima (kreditnim bankama i sl.). Spomenuti akteri ne samo da inzistiraju na
svojim "idejama" i planovima nego su Cesto u medusobnoj kompeticiji ili konfliktu, a jo§
ceScée djeluju odvojeno bez ikakvog kontakta. Mnogi od njih niti nisu predvideni da se bave
obnovom i razvojem ve¢ iskljuc¢ivo pomoc¢i za prezivljavanje darovnickog tipa. Tako su, zbog
pucanja drugih karika u lancu, suradnici Struéne pomoéi esto postali krivcima za nesto §to
su obecali a nisu mogli izvrSiti. Najbolji lijek u nazalost sve praznijoj kutiji bio bi da takve
vrste pomod¢i same imaju dovoljno novaca da ostvare zajednicke planove. Zbog velikih
troSkova obnove, takva je situacija, bez suradnje, nezamisliva.

3. Treca vazna osobina participativnog modela jest participacija suradnika na projektu,
njihovo dugotrajna nazo¢nost na terenu i(li) uspjeli izbor lokalnih predstavnika. Iz financij-
skih i drugih razloga takva je nazo¢nost u pravilu nemoguéa, pa mnoge ideje propadnu zbog
lokalnih nesuglasica i konflikata na liniji: lokalna vlast - lokalni nositelji projekta - korisnici.
Dakako, korisnici nisu, osim po statusu prognanika/povratnika, homogena skupina pa su i
tu mogudi sukobi.

4. Najveca i najopasnija objektivna (ne strukturalna) prepreka jest da zadetnici ideja,
zbog objektivnih okolnosti (nedostatak novca, suradnje, nemoguénost dugog boravka) nisu
u mogucénosti zavrsiti svoju ulogu; tj. pomoéi korisnicima da se postave na noge. To kod
korisnika izaziva osjecaj prevarenosti, napustenosti, panike i jo§ vede ovisnosti 0 poma-
gac¢ima. Osim konkretnih materijalnih neuspjeha, najteze su posljedice razbijanja tesko uspo-
stavljenog povjerenja, suradnje 1 Cesto bliskih osobnih odnosa izmedu ¢lanova tima i ciljnih
skupina, $to i na jedne i na druge djeluje krajnje deprimirajuée. Pod optimalnim pretpostav-
kama projekt bi sjajno funkcionirao. Funkcionirao bi dobro i pod ograni¢enim pretpostav-
kama dostatne i stabilne financijske potpore i elementarne suradnje vaznih predstavnika.
Kako zapravo jest, vidjet éemo analizirajuéi pomo¢ na djelu.

S. Pomo¢ na djelu

Projekt Stru¢na pomo¢ u trajanju od gotovo tri godine zapoéeo je niz vaznih akcija, a
mnoge su privedene i kraju. Po€eo je skromno, sa skromnom svotom novca, nekoliko ideja
1 suradnika, da bi se tijekom vremena pro§irio i razgranao po mnogim dijelovima Hrvatske.

Osnovne vrste pomoci, najéesée medusobno povezane, bile su:

%) Krivci za opée stanje su redovno vanjski. Dopustaju se konflikti sa skupinama u sliénome polozaju (drugim
marginalnim skupinama: nezaposlenima, socijalnim slu€ajevima, izbjeglicama), &ime se stvara privid da jedni drugima
oduzimaju mrvice sa tudeg stola. Naglasak je na "oduzimanju" a ne "mrvicama". Dobar je primjer ostrih sukoba vuko-
varskih prognanika u Puli sa lokalnim nezaposlenima, a preko Crvenog kriza koji (eto) nastoji biti sasvim neutralan u
diobi pomodi.
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- stvaranje prihoda (income generating): akcije koje su poticale rad, proizvodnju i za-
radu (donacije novca, strojeva, pocetnih stada stoke, plela, sjemena i tsl.),

- stjecanje i razvijanje vjestina i znanja neophodnih za rad i zaradu (tecajevi, trening,
doskolovanje, skolovanje),

- poticanje na samoorganizaciju (stvaranje vlastitih udruga, lokalnih organizacija,
drustava, klubova...),

- pomo¢ pri rekonstrukciji i izgradnji (kuca, infrastrukture...),

- administrativno servisiranje (pravni savjeti, izrada elaborata, pronalazenje donatora
i kreditora, odnos s institucijama drzave, rjeSavanje statusa...).

Ove djelatnosti indirektno su pomogle mentalnom zdravlju, porastu samosvijesti, soci-
jalnoj (re)integraciji prognanika i povratnika. Ideja je naime bila da se ljudi u nevolji tretiraju
ne kao "bolesnici" ve¢ kao gradani kojima treba pomo¢i da §to prije stanu na vlastite noge.

Ponekad samo jednim tipom akcija, a ¢eSée "u paketu", projekt je pokrio niz manjih i
neka veca podruc¢ja Hrvatske:

- isto¢nu Slavoniju (centar Osijek)®)

- zapadnu Slavoniju (centar Pakrac, Lipik)?
- Pokuplje (centar Petrinja, Sisak)®

- Liku (centar Josipdol)?

- srednju Dalmaciju (centar Split, Sibenik)!")
- dubrovacke primorje (centar Dubrovnik)!)
- Istru (centar Pula, Umag).!?

Ovom popisu svakako valja dodati projekt Pounje (prognanici iz Hrvatske Kostajnice u
Zagrebu).!®)

% U isto¢noj Slavoniji provedene su akcije socijalne integracije unutar podruéja, veze s inozemnim donatorima,
kulturne akcije te, prije svega, proizvodne aktivnosti za zaradu na trZiStu (npr. plastenici u Cepinu, pokusaj suradnje sa
Slovencima).

) U zapadnoj Slavoniji pokrenut je &itav niz akcija: od proizvodnih - ukljuéujuéi i plasman robe na trzistu - do
pomo¢i u pregovorima sa otkupnicima, struéno-edukativne pomo¢i, projektne dokumentacije i sl.

8 U Pokuplju i Baniji akcije su pokrile podru¢ja: proizvodnje, prodaje, osnivanja udruga, druzenja, veze sa
donatorima izvana i tsl. Neke su akcije bile prezivljavackog a druge razvojnog tipa, kao i u zapadnoj Slavoniji.

) U Lici Struéna pomo¢ je imala ulogu pokreta&a akcija i posrednika izmedu korisnika i donatora - od proizvodnje,
popravka infrastrukture do pravnih savjeta. Mnoge su akcije zapele na nesporazumima sa lokalnom upravom.

10 Srednja Dalmacija vrvi svim vrstama pomogi: od proizvodnje preko izobrazbe do pravnih savjeta o udruzivanju
i osiguranju trZiSta. Spomena je vrijedan projekt Pakovo selo koji je bio cjelovit program obnove ili osnivanje vrlo
uspjesne udruge Vrlicana. Neuspjeh nekih sjajnih akcija moZe se pripisati neadekvatnom reagiranju potencijalnih su-
radnika u financiranju, pravnim pitanjima i osiguranju trzista.

') pDubrovatko primorje primjer je paket-pomo¢i u pocetku suradnje Struéne pomo¢i i Obnove sela dubrovackog
primorja sa ostalim humanitarnim pomo¢ima. Razumijevanje i suradnja lokalnih vlasti dobila je negativnu ocjenu od
suradnika na projektu. Projekti su pokrili obnovu zgrada i infrastrukture, proizvodnih pogona, obrazovanje, privatizaciju
i sl. Neki od njih bili su "vezani", npr.: projekt Raguse, Desa, Jug itd. Posebnu ulogu odigrali su suradnici projekta na
terenu, bez kojih takav uspjeh ne bi bio postignut.

Zanimljivo je spomenuti $kolski primjer participativnog modela kada su se arhitekti, Zeleéi zastititi bastinu, morali
svadati sa lokalnim vlastima i stanovnicima za svaki kamen. Tome treba pridodati pokusaj da se u Viso¢anima osnuje
zajednicka klesarska radionica umjesto da se alati podijele po domacinstvima. Poku$aj nije uspio, jer korisnici nisu tako
htjeli. U nekome drugom tipu pomoéi ovakav se problem ne bi ni pojavio.

12) U Istri je Struéna pomo¢ u suradnji s Otvorenim sveucilistem, a u Puli sa Klubom Vukovaraca pokrenula tecajeve
izobrazbe i kvalificiranje za potrebe turizma. (Pomoc¢ni) kuhari i konobari, uglavnom prognanici, svojevoljno su se
prilagodili tim zanimanjima ne bi li se $to prije zaposlili i osamostalili.

13) Drugi primjer uspjeSno ostvarenog projekta jest tvornica Pounje. Stara tekstilna tvornica "Pounje" bila je centar
industrijskog Zivota u danas okupiranoj Hrvatskoj Kostajnici. Sretnim spojem ideja radnika te tvornice u zbjegu u
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Korisnici ovih pomodéi, prema razli¢itim kriterijima, bili su:

a) Prema kriteriju tipa prognanika:

- prognanici daleko od svoga kraja sa neizvjesnim izgledima za povratak;

- prognanici blizu svoga kraja koji se pripremaju za povratak ili ¢esto odlaze obnavljati
kuée, infrastrukturu, proizvodnju, a vraéaju se u mjesto boravka;

- povratnici u svoj kraj koji ga obnavljaju.

o e

b) Prema kriteriju veli¢ine prostora:

- ¢itava naselja (obicno sela);

- dijelovi naselja;

- pojedini objekti ili skupina objekata.

c) Prema kriteriju socijalnog grupiranja:

- pojedinci;

- obitelji;

- skupine (Zene, djeca, mladeZo, samostvorena skupina)

- svi stanovnici nekog naselja ili u nekom smjestaju.

Prilikom izbora ciljnih skupina (target groups) jedan od osnovnih kriterija bio je stupanj
njihove ugrozenosti tj. (ne)moguénost da sami rijeSe osnovne Zivotne probleme. Tijekom
rada ekipa se nasla u zanimljivoj neodluénosti, koju je rijesila u korist obiju skupina. Jednu
su predstavljali ljudi kojima je trebalo pomoéi oko prezivljavanja (staracka domadinstva,
krnje obitelji, ljudi u dubokoj depresiji s velikim traumama, skupine bez znanja i sposobnosti
za snalaZzenje u novim okolnostima). Oni su imali prioritet u pomo¢i ali tako da im se be-
zuvjetno pomogne prezivjeti, od ¢ega viSe nisu ni trazili (npr. popravak kuce, donacija ne-
koliko ovaca, projekt Kravica i tsl.). Drugu skupinu predstavljali su mladi, sposobni ljudi
kojima je nesto nedostajalo da zapoénu s razvojem (novac, sredstvo rada, pocetno stado ili
sjeme ...). Njima je pomo¢ (kao poklon ili kredit) davana da bi, kada poénu i razviju proiz-
vodnju, pomogli drugima i tako ¢itavom kraju u kojem Zive (primjer pomoéi za razvoj: do-
nacije i krediti voéarima u zapadnoj Slavoniji).

Iako je postojala odredena dilema ne produbljuje li pomo¢ time socijalne nejednakosti,
mislim da je odluka bila racionalna, na opée dobro svima. PREZIVLJAVANJE je neophodno,
ali ZIVOT I RAZVO] jesu buduénost!

6. Ocjena Stru¢ne pomocdi u praksi

Uspjesnost Strucne pomo¢i moze se vrednovati s obzirom na ostvarenje njezina kon-
cepta tj. vlastitih ciljeva, na zadovoljstvo korisnika te svakako u odnosu na drustveni kontekst
kao intervenirajucu varijablu. Ve¢ unutar kritike koncepta participativnog modela ukazano
je na moguce tj. ofekivane prepreke u njegovoj realizaciji. Praksa ih je obilno potvrdila.

1. Ujednacavanje moéi medu akterima u "igri" (drzavi, drzavnim institucijama, na glo-
balnoj i lokalnoj razini, drugim humanitarnim organizacijama, lokalnim liderima, brojnim
posrednicima itd.) pokazalo se vrlo teSkom, gotovo neizvedivom zada¢om. Drzavna politika

Zagrebu i Stru¢ne pomo¢i zapocet je dug i mukotrpan proces osnivanja nove tvornice u Zagrebu sa biviim radnicima,
koja bi se, bude li moguce, mogla u cjelini preseliti u Hrvatsku Kostajnicu. Stru¢na pomo¢ sudjelovala je u svim fazama
projekta, iako nije bila jedina.

Bez obzira Sto se tvornica "rodila” kasno, tj. kad se dobar dio radne snage ve¢ pozaposljavao i snasao u Zagrebu,
te nije s posebnom rados¢u docekao rezanje vrpce, projekt je uspio. Za prisilne migracije, kao i za ostale, karakteristi¢no
je (kao u slucaju dijela Kostajni¢ana ili Vukovaraca) da dio ljudi Zeli ne vratiti se u svoj kraj veé ostati u novoj sredini
(npr. u Zagrebu) ili oti¢i u inozemstvo (obi¢no mladi ljudi iz pasivnih krajeva). Drugi se, opet, vraéaju i pod najgorim
okolnostima.
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samostalno je donosila odluke o fazama i tipu pomodi, o statusu prognanika i povratnika, o
uvjetima povratka i uvjetima obnove te o ulozi drugih aktera. Ni jedna humanitarna orga-
nizacija bez kontrole drzave i organa lokalne drzave nije mogla pruziti pomo¢ iskljucivo po
svom sudu. Posebno su se istaknuli administratori na lokalnom nivou ije je nerazumijevanje
i sumnjiéavost prema drukéijim tipovima pomodéi doslovce onemogudilo brojne sjajno
zamiSljene akcije (prema navodima voditelja projekata na terenu, npr. izrazito u dubro-
vackom primorju).

Poseban minus zbog opée nametnutoga stava imala je Struéna pomoé¢ s obzirom na
svog financijera, premda je drzava dosada primala svaku njegovu nemalu pomo¢ izbjegavajuci
je javno barem spomenuti.

U podrudjima i lokalitetima gdje je uspostavljena bolja suradnja sa drzavnim instituci-
jama i drugim humanitarnim organizacijama, Struéna pomo¢ poludila je mnoge vrijedne
efekte, tj. barem je djelimi¢no postigla svoj cilj: omoguditi korisnicima da se §to samostalnije
nose sa svojim problemima.

2. Rezultati istraZivanja kao i navodi suradnika na projektu govore o relativno vrlo
visokom zadoveljstvu korisnika tim tipom pomodi, §to vrlo jasno ukazuje na njihovo zaziranje
od ovisnosti i Zelju za osamostaljenjem, posebice ako se uzme u obzir varijabla vremena. U
pocetku, dezintegrirani i dislocirani ljudi bili su sretni da su smjeSteni na sigurnom, da imaju
bilo kakav krov nad glavom, da mogu zadovoljiti osnovne potrebe za prehranom, oblac¢enjem,
zdravstvenom zas$titom te da im djeca mogu iéi u $kolu. S vremenom taj se tip pomoéi
istroSio. Stanje ovisnosti uni§tavalo je i uniStava sve one koji su prethodno Zivjeli normalno,
tj. radili, zaradivali, posjedovali dobra, birali svoju buduénost i naéin Zivljenja. Njima je stanje
ovisnosti postalo nepodnosljivo. Treba svakako razlikovati dvije osnovne skupine: prognanike
koji se (jo§) nisu vratili svojim domovima i povratnike. Njihove su situacije bitno razlicite
pa prema tome i njihove potrebe. Struéna pomoé¢ od pocdetka je uvazavala tu bitnu razliku.
Nevraéenim prognanicima nudila je one vrste pomo¢i koje im omogucavaju (privremenu)
integraciju u sredine u kojima su se zatekli (§kolovanje 1 kvalificiranje za zaposlenje, kulturne
kontakte i tsl.). Povratnicima, pak, nudila je dvije osnovne vrste pomo¢i primjerene stanju i
moguénostima ljudi: pomoé za preZivljavanje i pomo¢ za obnovu i razvoj. I jedni i drugi bili
su u osnovi zadovoljni ponudenom pomoéi jer im je davala Sansu - uzimajuéi u obzir njihove
specifi¢ne situacije, mogucnosti i potrebe - pokrenuti ono §to su sami zeljeli i izrazili jo§
prije odredene pomoci.

Neuspjeh Stru¢ne pomoéi dogodio se tamo gdje su pretpostavljene neophodne karike
u lancu pukle. Ili su drZavne institucije (globalne i lokalne) onemoguéile provedbu akcije ili
su zakazali drugi suradnici (npr. neke humanitarne organizacije nisu sudjelovale na dogovo-
reni naéin u procesu), ili je nastao konflikt medu korisnicima zbog niza razloga (razlicit
tretman pojedinih korisnika, promjene u Zeljama i potrebama, medusobni sukobi neovisni o
pomoci). Nedovr$enost projekta na pojedinim lokalitetima i sa ciljnim skupinama najrazor-
nije je djelovala na uspjeh projekta. Katkada su korisnici vapili da se pomo¢ nastavi (primjer
Pakova sela), sa punim respektom prema suradnicima projekta, a ponekad su svu krivnju
svalili na njih bez obzira na stvarni udio njihovih gresaka u lancu pomodéi.

3. Drustveni kontekst ovdje se mora shvatiti viSe kao vanjska sila nego kao $iri okvir
jer je participativni model odreden pravilima posve druk¢ijima od onih po kojima funkcionira
ovo drustvo. To, najsazetije reeno, znaci da drustveni kontekst, politika prema prognanicima,
inkontrolabilni tranzicijski procesi izazivaju kod veéine ljudi strahove, nesigurnost, neznanje,
nesposobnost prilagodbe i sl. Participativni model pomodéi, obrnuto, poti¢e kod ljudi samo-
svijest, samopouzdanje, hrabrost i volju da sami nesto ucine. U¢i ih, takoder, kako se uspjesno
nositi s akterima na viSim razinama i sa vi§e modi, tj. kako prepoznati, formulirati i boriti
se za svoja prava.
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S druge strane, spomenuta striktna dioba na faze: prognanistvo - obnova - razvoj pri-
siljava prognanike da se prilagodavaju vanjskim, vrlo labilno i nejasno definiranim fazama
umjesto da odmah poc¢nu s oporavkom. Participativni model, nasuprot tome, nudi im
moguénost da jo§ u fazi Soka pocnu razmisljati o "osovljavanju na noge" (“stati na noge",
kako kaZu prognanici) i vracanju naglo izgubljenog integriteta. Neizvjesnost, ¢ekanje i ovi-
snost prognanici vrednuju najnizim ocjenama, odmah iza prezivljenih ratnih trauma. Inte-
graciju, emancipaciju i samoodredenje, a izri¢ito prisno prisustvo pomagaéa vrednuju, na-
protiv, najvi§im ocjenama. U prvome redu rat i posljedice rata i stvaraju problem prognanika,
problem ¢ije rjeSenje nadilazi moguénosti bilo kakvog tipa pomodi. U tom se okruzenju
oblikuju novi tipovi aktera i odnosa (npr. humanitarna pomoc¢ kao humano ponasanje s jedne
strane i ratno profiterstvo kao druga krajnost), od kojih neki poti¢u a drugi izrazito onemo-
gucavaju uspjesnost pomodi. Tranzicijske promjene: uvodenje trziSta, pretvorba vlasnistva i
privatizacija, deregulacija drzave u nekima a upletanje u druge sfere zivota, korjenite prom-
jene lokalne uprave, uspostavljanje novih vrijednosti ili pak povratak starih, retradicionali-
zacija u odredenim podrudjima itd. uveliko su utjecali na uspje$nost pomoci. Nisu zanemarivi
problemi s lokalnom drzavom, sa pravnim propisima, sa trazenjem kreditora i koliko toliko
sigurnoga trziSta. S druge strane, privatizacija i trzZiSte omogudili su ostvarenje mnogim ma-
njim inicijativama, $to bi prije bilo teze ili neizvedivo. Da su samo mogli do¢i do pocéetnog
kapitala, mnogi bi se prognanici i povratnici, viSe pojedina¢no nego u skupini, iznenadujuce
brzo snasli. Dijelom drzavna a potom humanitarnih organizacija, politika pasivizacije kori-
snika usporila je procese osamostaljivanja i osnaZivanja 1 predugo im onemoguéavala eman-
cipaciju. Stoga je ta emancipacija, posebno gospodarska ponovo bila uspjesnija na indivi-
dualnoj razini a ponajceSée "na crno" (kako ne bi izgubili status prognanika). Unutar takve
opce klime Stru¢na pomo¢ je imala viSe problema, manje uspjeha, ali je zato bolje vredno-
vana od korisnika, ukoliko to moze biti odredena satisfakcija. Veéina prognanika tezila je
takvom tipu pomo¢i vise nego drugima, ali svaki neuspjeh i nedovrSenost projekta tim su
jace razocarali korisnike. U vremenu kada postaje jasno da klasiéna humanitarna pomoé
gubi smisao, a trazi se pomoc¢ za obnovu i razvoj, Struéna pomo¢ taj rez ne dozivljava jer je
u sebi, po definiciji, od pocetka udruzivala sve faze. Stoga je ona jo$ uvijek potrebna, premda
1 sama tendira samodokidanju kada korisnici stanu na noge, sami nastave obnovu i zapo¢nu
ostvarivati svoje razvojne programe.

Struéna pomo¢ uspjela je razviti i poboljSati kulturu dijaloga (pa i svada), suradnje,
kulturu samopostovanja, samoosvjestenja, borbe za vlastite interese i upoznati korisnike sa
drugim akterima, njihovim zamkama i Zestinom sukoba. Uz brojne efekte u materijalnoj
pomo¢i, veé bi i to bilo puno.

Najceséi problemi bili su nedostatak novca, nesiguran i neredovit ritam njegova pritje-
canja, slaba suradnja sa lokalnim vlastima, nepouzdanost ostalih partnera neophodnih u lan-
cu, nemoguénost stalnog boravka na terenu, odredena nestrukturiranost same Stru¢ne
pomodi, nesigurnost suradnika kako da reagiraju na terenu itd. Usprkos svemu, pomo¢ je
jos uvijek potrebna. Ona bi postigla svoj cilj tek kada bi prognanici i povratnici mogli dalje
sami bez Vesne, bez Jadranke, Jelene, Ivane, Mladena, Lacija i drugih.

7. Za kraj

Kvalitativna metodologija, izvorno antropologijska, u sociologijskim istraZzivanjima pri-
silnih migracija ponovo je uvela oblik citiranja odgovora ispitanika kao argument za neke
hipoteze. Time ispitanici postaju manje-vi§e ravnopravni pisci istrazivackih izvjestaja. Vijeru-
juéi da je takav nacin izvjeStavanja vrlo plodan i autentican, za kraj sam izabrala tek nekoliko

ilustrativnih izjava suradnika Struéne pomodi i njezinih korisnika. One govore same za
sebe.'Y)

') Medu korisni¢kim reakcijama nemoguce je zaobiéi Zahvalnicu kluba Vukovaraca u Puli...
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L

"Upravo kada sam se prilagodila takvom humanitarnom radu (stjecanje povjerenja,
iS¢ekivanje novaca, nesigurnost u buduénost projekta D. S.) i doista ga razgranala, program
opet ostaje bez financijskih sredstava. Medutim, sada nastaju nove komplikacije, jer kada se
Program tako uhodao on vise ne moze tako lako prestati s radom. Naime korisnici su Pro-
gram prihvatili i sada ga traze, traze pomo¢ od ljudi s kojima su radili, kojima su povjerovali
da im Zele pomodéi. Sada im ne mozZete reéi da vi viSe nemate financijskih sredstava za to,
jer oni o¢ekuju da ih vi pronadete i mi moramo sve pokusati da i dalje radimo... Drago mi
je bilo $to radim na takvom obliku humanitarnog rada, jer za razliku od dijeljenja materijalne
pomo¢i koju su ljudi prisiljeni prihvacati, na§ Program im omoguéava da ponovo postanu
samostalni, da sami sudjeluju u stvaranju svoje sutrasnjice i da ponovo steknu samopouz-
danje."

(Izvjestaj Jelene Cukrov, voditeljice programa obrazovanja)

IL.

"Projekt obnove sto¢nog fonda je vrlo profesionalno napravljen, te ukljucuje analizu
mogucnosti sela, paSnjaka, ljudi i sl. no nisu se za to pronasla sredstva. Jednako je tako i sa
projektom obnove voéarstva... Uspostavili smo kontakte s UNHCR i drugim NGO, koji su
vrlo cijenili projekte, ali ih nisu financirali."

(Izvjestaj za Pakovo selo, J. Mimica, srednja Dalmacija)

III.

"Ako se dogovoreni planovi (program obnove sto¢nog fonda, misljenje o podizanju
voénjaka i vinograda, koristenje vode - D.S) barem djelomi¢no ne realiziraju eventualnim
izostajanjem vase i pomo¢i drugih, za $to do danas nema niti dobrih naznaka, posljedice ce
biti viSestruke, kao:

a) brojni povratnici koji su se odavna vratili na svoja ognjista neée imati potrebni mi-
nimum za Zivot;

b) neée biti stimulirani za povratak na selo oni koji su u ovom trenutku u dilemi da li
Zivjeti na selu ili u gradu, medu kojima je najbrojnija mladez;

c) do sada potrosSeni novac i vrijeme dobrim dijelom postat ée promasenim, a stedeni
ugled i povjerenje bit ée izgubljeni.

Stovani, ne dopustite da se dogode zadnja tri navoda jer jo$ uvijek nije kasno!

Hvala!"

(Pakovo selo, studeni 1994, voditelj programa obnove i razvoja Ivan Pamukovié; pismo
TEHUSU - preko kojega se vodila Struéna pomog.)
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TO LIVE OR TO SURVIVE

DUSICA SEFERAGIC
Institute for Social Research, Zagreb

The article analyses the concept, operationalization and effects of the
so-called "Professional Help" - special humanitarian aid based on the partici-
patory model. The aid concerns active inclusion of the users, egalitarian dia-
logue with givers, orientation towards education, work, production, i.e. it em-
phasizes emancipation and de-emphasizes dependency. It is argued that dis-
placed persons and returnees prefer such kind of aid over others.
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