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Posljednjih nekoliko godina francuska
sociologija biljezi pravi procvat priru¢nika,
uvodnih djela, sustavnih izlaganja 1 povije-
snih osvrta na razvoj discipline. Tridesetak
godina nakon pojave kapitalnoga Gurvitcho-
va izdanja kolektivnog djela Traité de socio-
logie (u nas prevedenoga pod naslovom So-
ciologija, I i II; Naprijed, Zagreb, 1966.), so-
ciologija je stekla status ne samo "normalne"
akademske znanosti nego i svojevrsne popu-
larne discipline, s masovnom intelektualnom
produkcijom. U toj se situaciji pojavljuje
Boudonov pandan Gurvitchovu zahvatu,
identi¢nog naslova, sliéne ambicije, ali posve
razli¢ite orijentacije i tematske Sirine. Neki
su ga ve¢ ocijenili "nesumnjivim dogadajem"
(primjerice, J. M. Berthelot, u: Sociologie du
travail, 2/1994). Nije nimalo ¢udno da je
upravo Boudon sredi$nja osoba tog pothva-
ta. To proizlazi iz njegova mjesta u danasnjoj
francuskoj sociologiji. Unutar te tradicije i
akademske kulture, u kojoj dominiraju
bastina Durkheima, marksizma i struktura-
lizma, on je obavio posao koji bismo mogli
oznaciti "promjenom smjera". Vratio se Toc-
quevilleu i Weberu, zblizio se s ameri¢kom
sociologijom, obratio pozornost na djelova-
nje individualnog aktera i na tim pretpostav-
kama konzekventno razvija paradigmu me-
todoloskog individualizma. MozZe se reci da
je njegov prilog suvremenom socioloskom
miSljenju doista prepoznatljiv i respektabi-
lan.

Boudonov se Traité de sociologie (TDS)
ne bavi razmatranjem i prikazivanjem socio-
loskih disciplina. U njemu nema ni uobicaje-
noga posebnog osvrta na povijesni razvoj so-
ciologije. On se ne upusta ni u tumadenja
pojedinih §kola misljenja. To je knjiga pro-
blematskoga karaktera u kojoj se obraduju
osnovni socioloSki problemi tako iscrpno i

zaokruzeno da svaki od njih moZe predsta-
vljati samodostatnu cjelinu. O pojedinim
problemskim cjelinama pisSu razli¢iti autori,
pa je to kolektivno djelo istodobno panora-
ma problema i informacija o najmarkantni-
jim imenima suvremene francuske sociologi-
je. Tako artikuliran i najavljen Boudonovim
Uvodom, TDS se sastoji od Cetrnaest pogla-
vlja, §to znaci da se usredotocuje na Cetrna-
est temeljnih pojmova: Djelovanje (R. Bou-
don); Grupe i socijabilnost (Jean Baeche-
ler); Stratifikacija (Mohamed Cherkaoui);
Mobilnost (M. Cherkaoui); Moé (Frangois
Chazel); Sukobi (Pierre  Birnbaum);
Drustveni pokreti (E Chazel); Drustvena
promjena (Bernard Valade); Organizacija
(Erhard Friedberg); Devijantnost (Maurice
Cusson); Religija (Jean Baechler); Kultura
(B. Valade); Spoznaja (R. Boudon); Komu-
nikacija (Francis Balle).

Za knjige ovakve vrste, u kojima se
izlazu pogledi na stanje problema u
odredenoj znanstvenoj disciplini, uvijek se
postavlja pitanje osnovnog stajaliSta koje
odluéuje ne samo o tematizaciji sadrzaja
nego i o smjeru analiza, interpretacija 1 za-
kljucaka. Rijec je zapravo o izboru paradig-
me. Kada je u pitanju stanje problema u su-
vremenoj sociologiji, takav izbor nije odvise
jednostavan. Na to upozorava i Boudon u
svom Uvodu. Sociologija je, kaze on, popriste
velikih razli¢itosti 1 "stalnih divergencija o
nacelima koja je definiraju". Vrlo su rijetki
trenuci u kojima je neka Skola uspijevala pri-
vremeno nametnuti svoje stajaliste, oblikova-
ti se kao jedinstvena paradigma. To vrijedi
za klasi¢nu sociologiju, a jo§ viSe za suvre-
menu. U svezi s "klasinim razdobljem"
moguce je govoriti o francuskoj, njemackoj
i americkoj sociologiji, s razlikama koje u ve-
likoj mjeri imaju paradigmatski karakter. U
suvremenom socioloskom misljenju razlikuju
se deskriptivna sociologija (odgovara na pi-
tanje: kako?) i eksplikativna sociologija (od-
govara na pitanje: zasto?). Prva se grana u
kvalitativne i kvantitativne pristupe, a druga
u staticke (nasljede Durkheima) i akcioni-
sticke (nasljede Webera). Time se, dakako,
niposto ne iscrpljuje slika suvremenoga so-
cioloskog pluralizma. Buduéi da nema je-
dinstvene paradigme, Boudonov TDS izabire
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jednu od njih ne poricuéi valjanost ostalih.
On se opredjeljuje za paradigmu sociologije
djelovanja, i to je osnovno stajaliSte koje
odreduje smjer razmisljanja u ovoj knjizi.
Taj se smjer, uz neka blaza odstupanja,
ocituje u svim problemskim cjelinama. Naj-
koherentniji je, dakako, u Boudonovim raz-
matranjima o samom pojmu djelovanja. Dje-
lovanje je izvoriSte razumijevanja druStva.
Svaki je drustveni fenomen, u svom realitetu,
proizvod individualnih aktivnosti, vjerovanja
i ponasanja. To znadi da je prvi korak socio-
loske analize u tome da "utvrdimo aktere ili
kategorije aktera koje smatramo odgovorni-
ma za fenomen §to ga nastojimo eksplicirati".
To je nacelo metodoloskog individualizma.
Drugi je korak utvrditi tip racionalnosti ko-
jime se akteri rukovode u svome pona$anju.
To je nacelo ("postulat") racionalnosti. Ima-
juéi na umu Webera, Boudon razlikuje ne-
koliko tipova racionalnosti (teleolosku, ak-
sioloS$ku, tradicionalnu, kognitivnu, psiho-
losku). Treéi je korak analiza krajnjih
("ukupnih") ué¢inaka Sto proizlaze iz sklopa
ponasanja razli¢itih aktera u odredenoj si-
tuaciji (effects de composition). Upravo su ti
ucinci, jednostavni ili sloZeni, evidencija koju
vidimo kao objektivnu drustvenu stvarnost.
Ta nacela (metodoloski individualizam i sub-
jektivna racionalnost) Boudon provodi i u
podrucju sociologije spoznaje, pri ¢emu o0so-
bito upozorava na ograni¢enja makrosocio-
loskih teorija. Njihovo nastojanje da objasne
ideologije i sustave predodzbi uglavnom se
svodi na obrasce "povijesnih tendencija i
strukturalnih varijabli", $to u biti znaci da su
one najcesée "interpretativne zatocenice" fi-
lozofije povijesti. U bastini sociologije spoz-
naje postoje tri "kanonske pozicije": minima-
listicka (Mannheim), maksimalisticka (D.
Bloor) i posredna (Durkheim i njegovi sljed-
benici). Boudon ih sve uvazava, smatrajuéi
da su postavile valjane okvire za razumije-
vanje ideja, vjerovanja i svjetonazora. Medu
teorijama koje se bave eksplikacijom vjero-
vanja posebnu pozornost zasluzuju teorija o
iracionalnosti, utilitaristicka teorija, teorija
kognitivne disonance i, naravno, teorija sub-
Jjektivne racionalnosti. Ovoj posljednjoj Bou-
don pridaje najveéu znacajnost i izvodi je iz
pazljive rekonstrukcije Weberovih i Poppe-
rovih stavova. Nastojeci razumjeti zbog éega

100

socijalni akteri u nekim slucajevima 'ra-
zlozito vjeruju u pogresne odnose kauzalno-
sti", nadelo subjektivne racionalnosti dopusta
dva odluéujuca tipa razlikovanja: s jedne
strane cuva nas da analiticki ne upadnemo u
zamke teorija o iracionalnosti (a la Lévy-
Bruhl) i relativistickih teorija takozvanog
epistemoloSkog anarhizma (Feyerabend), a s
druge strane otvara nas prema ispitivanju
"jo§ neobradenog polja kognitivnih strategi-
ja" koje nam omogucuju razumijeti racional-
nost pripadniStva nekim pogresnim idejama.
Na eventualni prigovor da se time zanema-
ruju drustveni uvjeti koji utjecu na obliko-
vanje i prihvadanje ideja, Boudon odgovara
da ih je nemoguce poricati, no da u svim uv-
jetima ljudi djeluju i misle (ili smatraju da
misle) na osnovi neke subjektivne racional-
nosti.

U Boudonovu horizontu razmisljaju i
ostali autori, iako kod njih ne susre¢emo (ba-
rem ne tako Cesto) eksplicitno pozivanje na
osnovno stajaliste. U tom je pogledu najdo-
sljedniji M. Cherkaoui koji se bavi stratifika-
cijom i drustvenom mobilnoséu. On je,
medutim, sklon skalu oblika subjektivne ra-
cionalnosti reducirati iskljucivo na teleolosku
racionalnost. Ona mu se, u objasnjavanju
stratifikacijskih procesa i mobilnosti, ¢ini
modelski najpogodnijom. Svrha je uvijek ono
sto individualnog aktera pokrece na djelo-
vanje, $to ga negdje "svrstava" i utjece na nje-
gove drustvene predodzbe unutar socijalne
stratifikacije. Osobito je minuciozan Cherka-
ouiev prikaz evolucije mobilnosti u suvreme-
nim drustvima, nadopunjen usporedbama na
medunarodnoj razini. Tu je cijeli niz model-
skih, grafic¢kih i numerickih statistickih vari-
jacija o indikatorima, strukturama i mehaniz-
mima mobilnosti, pri cemu se osobita pozor-
nost pridaje obrazovanju. Ono bitno utjece
na motive i "akcione strategije" uspona na
socijalnoj ljestvici. Cherkaoui napominje - i
analiticki obrazlaze - da se u suvremenim
drustvima, koja funkcioniraju kao politicko
trziste, izborna opredjeljenja gradana racio-
nalno povezuju s kompleksom mobilnosti te
da je izborna utakmica "veliki kondenzator"
teznji, ocekivanja, iluzija i ostvarenja. Bez
obzira na stupanj i brzinu pokretljivosti, ne
bi se moglo reéi da je to vrhunski djelotvoran
faktor mijena u socijalnoj stratifikaciji. Utje-
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caj postoji, ali on je vrlo spor. Stratifikacija
je sveprisutna i nikakvi individualni ucinci ne
mogu ukloniti tu bitnu znacajku svakoga
drustva. Svi su sektori ljudskoga djelovanja
stratificirani. "Gdje god postoji diferencijaci-
ja, integracija, hijerarhizacija, nejednakost i
sukob medu konstitutivnim elementima gru-
pe tu neizbjezno postoji i stratifikacija". Ona
je istodobno proizvod racionalnog djelovanja
1 ¢inilac koji utjece na izbor tipa djelovanja.

Kod nekih autora akcionisticka je di-
menzija u drugom planu. Nije napustena
nego je supsumirana u analitickom postup-
ku. To egzemplarno dolazi do izrazaja u po-
glavljima o moéi (Chazel) i o kulturi (Vala-
de). U oba je sluéaja naglasena intencija da
se protumaci kompleksnost pojmova, da se
izbjegnu pojednostavnjena izvodenja. Chazel
zahvaéa sve bitne dimenzije pojma modi,
potkrepljuju¢i to bogatim referencijalnim
uporiStima, a Valade pravi opseznu povije-
snu rekonstrukciju oblikovanja pojma kultu-
re unutar antropologije i sociologije, pri
¢emu ga najviSe zanima problematika kultu-
re svakodnevnoga zivota. Chazel posebno in-
zistira na ogranicenjima holisti¢kih i sup-
stancijalistickih teorija mo¢i (i tu ostro po-
lemizira sa Stewartom Cleggom), a Valade
ukazuje na nedostatnosti kulturne antropo-
logije koja je odvise sklona tipolo$kim iden-
tifikacijama. Opasno je, kaze Valade, svoditi
kulturu na "koherentnu cjelinu" ili na eko-
nomske varijable. "Monotonoj analizi koja
kulturne varijable promatra kao prijevod
ekonomskih varijabli" on suprotstavlja inte-
rakcionisticko stajaliSte 1 istice "akcioni-
sticku, genericku dimenziju kulture". Chazel
se odupire pokusajima da se mo¢ pojmi kao
"splet gotovih struktura" koje djeluju kao ob-
jektivni realitet po sebi. Poziva se na Gid-
densovu tvrdnju prema kojoj se "strukture ne
kreéu same od sebe" nego su rezultat djelo-
vanja aktera. Djelovanje aktera postavlja se,
dakle, kao nacelo razlike i raskida s drugim
teorijama mo¢i. No ni jedan ni drugi autor
ne sprovode to nacelo do kraja. Kada Valade
pravi inventar suvremenih pitanja kulture
(kultura svakodnevnoga Zivota, masovna kul-
tura, pluralna kultura, kultura i komunikaci-
ja, kulturna praksa i kulturna politika), on se
ne osvrce na akcionisticko stajaliste veé po-
lazi od logike konkretne povijesne situacije

u kojoj se pojedini kulturni oblici konstitui-
raju kao dominantni modeli kolektivnog
ponasanja, djelovanja, duhovnog pripadanja
itd. Slicno postupa i Chazel. U dijalogu s
Giddensom i njegovom strukturacijskom
teorijom on ustanovljuje "kljucnu distinkciju"
izmedu mo¢i kao "bitne sastavnice svakog
drustva" i struktura dominacije kao "povije-
sno privremenih i prolaznih tvorbi".

Dva smo prethodna primjera izdvojili
za ilustraciju odredenog odstupanja od "ak-
cionisticke konzekventnosti". No, usprkos
tome, oni su kompatibilni osnovnom staja-
listu. U ostalim problematskim cjelinama,
izuzev Baechlerovih, stupanj je kompatibil-
nosti znatno izraZeniji, respektiranje akcioni-
sticke distinkcije vidljivo je u cjelini i u po-
jedinostima. Gotovo svi autori slijede isti po-
stupak: ponajprije daju historijat oblikovanja
problema (sukoba, drustvenih pokreta, orga-
nizacije, devijantnosti, komunikacije), zatim
odvajaju njihove paradigmatske implikacije i,
napokon, osvjetljavaju suvremene interpre-
tacije fokusirajuci pritom srediSnje mjesto
sociologije djelovanja. U tom pogledu razlike
su medu pojedinim autorima viSe stvar ni-
jansi nego nacela. Birnbaum i Friedberg
(koji se bave sukobima i organizacijom) - a
moze im se pribrojiti i Chazelova tematiza-
cija drustvenih pokreta - viSe inzistiraju na
interakciji nego na akteru. Oni, doduse, uzi-
maju u obzir funkciju aktera i njegovu inten-
cionalnost, no bave se viSe analizom relacija
i izricu kriticki stav prema Olsenovu takoz-
vanome utilitaristi¢kom individualizmu. Bir-
nbaum izri¢ito konstatira da se kolektivno
djelovanje ne moze jednostavno objasniti na
osnovi "strategija Sto ih opisuje Olsen", jer
uvijek postoji, makar i minimalna, ukloplje-
nost u socijalni kontekst koji je splet moral-
nih i vrijednosnih utjecaja. Ne uzevsi to u
obzir, bilo bi, primjerice, nemoguce objasniti
drustvene pokrete. Upravo na tom primjeru
vidimo kako se autori maksimalno nastoje
razgraniCiti od makrosocioloskoga i holi-
stickog pristupa. Razmatrajuéi drustvene po-
krete, Chazel ustanovljuje tri faze njihova
oblikovanja i objaSnjavanja. U prvoj fazi
drustveni se pokreti oblikuju i objasnjavaju
kao kolektivno ponasanje. Akteri djeluju i
misle u sklopu "mobilne cjeline". Na okupu
ih drze zajednicke vrednote koje se iskazuju
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kao sublimacija individualnih htijenja. U
drugoj fazi pokreti se oblikuju i objasnjavaju
kao "mobilizacija resursa"; gomila gubi svoju
referencijalnu vaznost, socijalna psihologija,
kao analiticki pristup, nije viSe dostatna, a u
prvi plan izbijaju politicka sociologija i eko-
nomska znanost. Pozornost se viSe poklanja
sukobima $to ih proizvode pokreti nego na-
petostima iz kojih oni proizlaze. To su sukobi
oko organizacije, drustvene racionalnosti, in-
dustrijskih ciljeva i preferencija. Cak i onda
kada imaju globalne ciljeve, oni su po orijen-
taciji mikrosocioloskog karaktera. Da bi bili
efikasni, moraju imati sposobnost kolektiv-
nog djelovanja, $to ne znaci da se time gubi
smisao njihove (sasvim odredene) politicke i
ekonomske racionalnosti (grupni interesi na
trziStu rada, cijena faktora proizvodnje, tarif-
na politika itd.). Treéa bi se faza mogla
oznaciti kao multidimenzionalni pristup. To
je faza koju poznajemo pod veé uobicajenim
nazivom "novi drustveni pokreti". O njezinoj
specificnosti i razlicitosti odlucuje vaznost
kulturne dimenzije. Tom su poimanju naj-
blizi stavovi A. Tourainea koji "nove drustve-
ne pokrete" vidi kao kombinaciju identiteta,
protuslovlja i totaliteta. Pokreti nadrastaju 1
klasicni tip kolektivne akcije i obzorje mobi-
lizacije resursa, ali njihova je efikasnost ba$
u tome S$to im kulturna dimenzija daje novu
globalnost. Oni su kolektivno djelovanje, ali
na drugi nacin. Taj je nadin, u biti, kultura
subjekta koji se odupire aparatima mo¢i da
bi ih ne radikalno srusio nego demokratski
preoblicio. Pristup tome tipu pokreta, kako
to konstatira Chazel, ne moze biti ni makro-
socioloski ni ¢isto mikrosocioloski; on je me-
zosocioloski. Istodobno svraéa pozornost na
"mobilne kolektivitete i na posredovanja §to
postoje izmedu mikrosocioloskog i makroso-
cioloskog plana". Bitno je to da se u takvom
pristupu drustveni akter poima kao intencio-
nalno bice, to jest kao nositelj akcija koje
imaju subjektivni smisao, nesvodiv na soci-
jalne determinante.

Zadrzat éemo se jo§, sasvim kratko, na
problematskim cjelinama kojih je autor J.
Baechler (grupa 1 socijabilnost, religija), ne
zbog toga Sto bi on ignorirao stajaliste socio-
logije djelovanja (njegovo djelo Samouboj-
stva utjelovljenje je toga misaonog smjera)
nego zato S$to je on najviSe odmakao od pro-
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gramskog vidokruga TDS. U oba njegova
teksta, koji obiluju povijesnom erudicijom,
pristup je posve samosvojan. Skupine i soci-
jabilnost, po njegovu misljenju, mogu se
izucavati na osnovi triju modaliteta drustve-
ne povezanosti: sodalnesti (sposobnosti za-
snivanja skupina), socijabilnesti (sposobno-
sti oblikovanja mreZa) i socijalnosti (sposob-
nosti zajednickog odrzanja skupina i mreza,
to jest njihove preobrazbe u tipove drustva -
plemena, gradove, nacije itd.). Kada je rije¢
o religiji, Baechlera viSe zanima tegoba znan-
stvenog pristupa tom fenomenu nego uloga
individualnog aktera. Uvazavanje te tegobe
prozima cijelo njegovo razmatranje. Osnovni
je problem ne samo u tome $to se znanstve-
nik nalazi "na strani svjetovnog" ve¢ i u tome
§to sveto (sakralno) mora svesti na svjetovno
(profano). To je uvjet njegova racionalnog
postupka. No ako se sakralno zahvati kao
profano, ono prestaje pripadati sferi religij-
skoga i znanost o religijskome gubi svoj
predmet. Taj se problem ne moze rijesiti na
posve zadovoljavajudi i konacan nacin. Bae-
chler ga, kako sam kaze, rjeSava upravo na
socioloski nacin. To znadi da sociolog moze,
¢ak i mora, razmisljati i spekulirati ne o pri-
rodi nekog izvora religioznosti nego o
znaCajkama drustvene vrste (drustvenim
osobitostima) koje uvjetuju osjetljivost na taj
izvor ma kakav on bio. Sociolog o tome mora
razmisljati ve¢ i zbog same ("gotovo nepre-
gledne") raznolikosti religijskih fenomena. U
skladu s time, Baechler razvija sustavne uvi-
de u prirodu (ne u izvore) religijskog feno-
mena, analizira socijalnu oblikotvornost reli-
gije, tipologizira glavne oblike utjecaja reli-
gijske na nereligijsku sferu, a na kraju daje
sumarni pogled na odnos modernosti i reli-
gije. Baechlerov se pristup poziva na neke
od "paradigmatskih referencija" (Durkheim,
Weber), ali nijednoj ne daje prednost. Takav
odnos proizlazi upravo iz uvazavanja razno-
likosti 1 univerzalnosti religijskih fenomena,
koji su uobidajeno izloZeni najveéim anali-
tickim promasajima. Mozda se bas na socio-
loskoj problematizaciji religije najbolje vide
moguénosti i granice Boudonova akcioni-
stickog projekta.

Rade Kalanj



