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Sazetak

Promisljanja o politickim sustavima nuzno pocivaju na nekakvom modelu po-
litickog Covjeka — pojedinca koji misli, odlucuje, raspravlja i sudjeluje u poli-
tici. Ovaj rad nudi pregled modernih ideja o politickom ¢ovjeku strukturiranih
u pet modela. Model li¢nosti istiCe vaznost ranih iskustava za politicko pona-
Sanje i miSljenje u odrasloj dobi; socioloski model vaznost primarnih i inte-
resnih grupa; sociopsiholoski model isti€e vaznost stranacke identifikacije;
ekonomsko-racionalni model efikasnost misljenja i vlastitih interesa; a kog-
nitivni model mentalne sposobnosti gradana. U radu su predstavljene glavne
pretpostavke, metodologija i nalazi za svaki od navedenih modela. Osim to-
ga, istaknute su posljedice svakog modela za funkcioniranje demokracije. Na
kraju rada navedene su kritike aktualnog stanja u istrazivanjima politickog
¢ovjeka te je naveden niz preporuka za daljnja istrazivanja.

Kljucne rijeci: politicki Covjek, politicko misljenje, politicko ponaSanje, gla-
sacko ponaSanje, izbori

Uvod!

Demokracija je danas najrasireniji politicki sustav na svijetu; 2014. godine 125 dr-
zava imalo je nekakav oblik demokratske vladavine (Freedom House, 2015). Od
atenskih zacetaka ideal i realizacija tog oblika vladavine stubokom su se mijenja-
li (Dahl, 2006). Primjerice, razliCite teoreti¢are demokracije mozemo razlikovati
prema povjerenju koje imaju u politicke elite u odnosu na ostale gradane (Borgida,
Federico i Sullivan, 2009). Razina povjerenja povlaci sa sobom razliciti ustroj insti-
tucija i procedura — od predstavnicke do direktne demokracije. No, kako god kon-
ceptualizirali demokraciju, njenu srz ¢ini ideja vladavine naroda (Gutmann, 2007).
Da bi ona mogla dobro funkcionirati, gradani moraju zadovoljiti odredene kriterije.
Trebali bi biti zainteresirani za politiku, posjedovati adekvatno znanje o politici,

! Istrazivanje na temelju kojeg je nastao ovaj rad sufinancirala je Hrvatska zaklada za znanost.
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znati koje su sve alternative te aktivno sudjelovati u politickoj sferi (npr. Bartels,
1996; Lau i Redlawsk, 1997). Istrazivanja politickog ponasanja od svojih zacetaka
pocivaju na propitivanju tih normativnih pretpostavki — koliko su gradani zaintere-
sirani za politiku, koliko o njoj znaju, u kojoj mjeri dobro percipiraju politicki pro-
stor te u kojoj su mjeri politicki aktivni.

Ona pocivaju na odredenim modelima (ili rezultiraju iz odredenih modela) po-
litickog ¢ovjeka — pojedinca koji misli, odlucuje, raspravlja i sudjeluje u politici. U
vecini slucajeva politicki ¢ovjek je konceptualiziran kao gradanin koji glasuje, no,
kao §to ¢emo vidjeti u ovom radu, on je i puno vise od toga. Proucavanje tih mo-
dela vazno je jer se, izmedu ostalog, svako promisljanje o drustvu nuzno temelji na
nekakvom, eksplicitnom ili implicitnom, jednostavnom ili kompleksnom, psiho-
loskom modelu pojedinaca (Sullivan, Rahn i Rudolph, 2002). Pregled gotovo sto
godina istrazivanja tih modela dijelom je pregled povijesti meduodnosa politolo-
gije i bliskih drustvenih disciplina (psihologije, sociologije, ekonomije), povijesti
promjena metodolo§kih pristupa i povijesti razli¢itih stupnjeva vjere u sposobnosti
gradana te samim time vjere u demokraciju kao sustav.

U ovom radu prezentirat ¢e se model licnosti, socioloski, sociopsiholoski i
ekonomsko-racionalni model; njihove temeljne teorijske postavke, problematika,
metodologija, glavni nalazi itd. Medutim, za razliku od postojecih pregleda (npr.
Siber, 2003; Evans, 2004; Antunes, 2010; Sarlamanov i Jovanoski, 2014), ovaj rad
predstavit ¢e 1 kognitivni model politickog ¢ovjeka, koji ostali pregledi zanemaru-
ju. Unato¢ tome $to postoji niz raznolikih istraZivanja i tema u okviru tog modela,
smatram kako on stoji kao zaseban model politickog ¢ovjeka. Osim toga, u radu ¢e
se prezentirati smjernice za buduca istrazivanja, odnosno glavna otvorena pitanja u
istrazivanju politickog misljenja i ponasanja.

Zacetci moderne ideje politickog ¢ovjeka

Prije 20. stoljec¢a proucavanje politickog ¢ovjeka bilo je usmjereno na nacin na koji
mozemo pojmiti politiku i politicke institucije kako bi se one nosile s posljedicama
ljudske prirode. Dominantno se ljudska priroda definirala kao tipi¢ne karakteristike
pojedinaca, a razliciti autori imali su negativne (npr. Hobbes), neutralne (npr. Locke)
ili pozitivne (npr. Rousseau) poglede na ljudsku prirodu te su na temelju toga argu-
mentirali politicke institucije ili sustave (Jost i Sidanius, 2004). Medutim, tijekom
19. stoljeca istrazivaci su zanemarili ¢ovjeka u politici (Wallas, 1908), $to je bilo
posebno problematicno s obzirom na niz drustveno-politi¢kih promjena. Kao prvo,
predstavni¢ka demokracija dobila je na vaznosti i popularnosti. Drugo, porasla je
kvaliteta zivota gradana, Sto je rezultiralo i povecanim brojem stanovnistva. Trece,
izborno tijelo se $irilo 1 sve je veci broj gradana imao pravo glasa. Drugim rije¢ima,
narod je postao izvor suverene vlasti (Schwartzmantel, 2005). S vremenskim odma-
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kom autori su poceli promisljati §to sve takav oblik politickog sustava zahtijeva od
svojih gradana; ta promisljanja bila su misao vodilja za teorijska i empirijska istra-
zivanja koja su se nastavila do danas (Hiley, 2006).

Ovdje se valja osvrnuti na dva autora koja moZemo smatrati zacetnicima no-
vih razmatranja o politickom covjeku. Graham Wallas u svom djelu Human Nature
in Politics (1908) kritizira stanje u politologiji navodec¢i kako “Cesto ne mozemo
otkriti je li autor uopce svjestan posjedovanja bilo kakve koncepcije ljudske pri-
rode... Istraziva¢ politike mora, svjesno ili nesvjesno, formirati koncepciju ljudske
prirode, a §to je manje nje svjestan, ona ¢e vise dominirati njime.” Osim toga, Wal-
las kritizira apstraktne i idealne koncepte te istiCe vaznost empirijskog istrazivanja
ljudske prirode koja nam mogu pomoc¢i u razumijevanju politickog misljenja. Drugi
je vazan autor Walter Lippmann i njegovo djelo Public Opinion (1922). Lippmann
istiCe da je moderna demokracija suocena s problemima jer se gradani ponasaju
na temelju svoje slike o svijetu (pseudo-okoline), a te slike nisu nuzno u skladu sa
stvarnim svijetom. Buduéi da je javno mnijenje sacinjeno od ponasanja skupine po-
jedinaca, ono se nuzno temelji na njihovim pseudo-okolinama. Da bismo razumjeli
drustvena i politicka dogadanja, moramo, dakle, razumjeti pseudo-okoline gradana.
Na temelju navedenog ne treba nas ¢uditi da je Wallasa i Lippmanna Herbert Simon
(1985) smatrao zaCetnicima bihevioralne revolucije u politickim znanostima (vidi
i Siber, 2003).

Od Wallasovih i Lippmannovih promisljanja proslo je stoljece tijekom kojeg
su autori iz razli¢itih znanstvenih disciplina, sluzec¢i se razli¢itim metodama i teo-
rijskim pretpostavkama, proucavali covjeka uronjenog u svijet politickoga. Impli-
citno ili eksplicitno istrazivaci su razmatrali druStvene posljedice svojih nalaza i
promisljanja o sposobnostima, motivaciji, racionalnosti itd. gradana ¢esto se osvr-
¢uéi na uspjesnost demokracije (npr. Popkin, 1994; Lupia i McCubbins, 1998; Lu-
pia, McCubbins i Popkin, 2000). MoZemo identificirati barem pet modela koji Zele
objasniti politicko misljenje i ponasanje gradana — model li¢nosti, socioloski model,
sociopsiholoski model, ekonomsko-racionalni model i kognitivni model. Ti su mo-
deli najcesce, iako ne uvijek, vezani uz glasanje i glasacko ponasanje. U sljede¢im
paragrafima prezentirat ¢e se temeljne teorijske postavke, metode, nalazi i Sire po-
liticke implikacije za svaki od tih modela.

Model li¢nosti

Politicki covjek kao voda

Prvi moderni koncept politickog ¢ovjeka mozemo podijeliti u dvije teorijsko-meto-
doloske struje. Tim strujama zajednicka je premisa kako je sve ponaSanje i misljenje
(barem dijelom) determinirano stabilnim karakteristikama pojedinca koje su rezultat
ranijih zivotnih iskustava (Ewen, 2014). Budu¢i da se taj model razvijao paralelno
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s razvojem podrucja psihologije licnosti, prvi model politickog covjeka proizlazi iz
rada Sigmunda Freuda (1920; 1961 [1922]). Harold Lasswell prvi je prenio Freu-
dove ideje u politicku sferu u svojem djelu Psychopathology and Politics (1930).
Lasswell kritizira stanje u politickim znanostima, koje prenaglasavaju institucije,
strukture i sustave, te ve¢ u samom uvodu isti¢e — “politicka znanost bez biografi-
je oblik je taksidermije” (ibid.: 1). Na tragu Freuda zeli ispitati kako rana razvojna
iskustva oblikuju politicke crte i interese u odrasloj dobi. Rana iskustva sadrzana su
u nesvjesnoj meduigri ida, ega 1 superega te premjestanju seksualne energije (libida)
kroz razlicite tjelesne zone. Lasswell (1930) smatra da ona oblikuju naSe privatne
motive koji su najcesce definirani u odnosu na obitelj ili rani self. Privatni se motivi
kroz odrastanje potiskuju i premjestaju na neki javni objekt. Procesom racionaliza-
cije novostvorenih javnih interesa u konacnici se stvara politicki Covjek.

Politickog ¢ovjeka, dominantno predsjednike drzave i klju¢ne drustvene aktere,
autori tog pristupa proucavali su putem metode psihobiografije, odnosno analize au-
tobiografskih tekstova ili intervjua (primjerice, analiza Woodrowa Wilsona; George
i George, 1964). Na temelju dobivenih podataka istrazivaci traze uzroke politickih
stavova, ponasanja, odluka itd. u ranijim fazama razvoja (Winter, 2005). Kao §to je
vidljivo iz navedenog, u toj fazi modela politicki ¢ovjek je politicki voda ¢ije je po-
naSanje determinirano njegovim ranim iskustvima (vidi i Caprara i sur., 2006).
Politicki covjek u masi
Drugi svjetski rat stavio je pred druStvene znanstvenike problem — kako je moguée
da se u jednoj zemlji dogodi ono Sto se dogodilo u nacistickoj Njemackoj? Dio au-
tora okrenuo se socijalnoj psihologiji (npr. Milgram, 1974) traZe¢i uzroke u situacij-
skim aspektima. S druge strane, dio autora odlucio je potraziti uzroke unutar pojedi-
naca, u njihovoj li¢nosti. Theodor Adorno i suradnici proveli su iscrpno istrazivanje
kako bi pronasli li¢nost “potencijalno fasistickog pojedinca” (1950: 1). Za njih je
li¢nost, definirana kao trajna organizacija psihickih sila unutar pojedinca, kljucna
za pojavu odredenog ponasSanja te ideoloske preferencije. Autoritarna licnost pred-
stavlja kombinaciju etnocentrizma, negativnih stavova prema grupama ¢ijih osoba
nije ¢lan, konzervativne ideologije, rigidnog misljenja itd. (vidi i Siber, 1998; Cor-
kalo, Kamenov i Tadinac-Babi¢, 2001). Prisutnost pojedinaca s autoritarnim tipom
li¢nosti u drustvu, u kombinaciji s antidemokratskom propagandom, moze objasniti
pojavu fasisti¢kih pokreta.?

Osim tog istrazivanja li¢nosti “obi¢nih” gradana, tim se podruc¢jem jako dugo
bavila nekolicina autora (npr. Brewster Smith, 1958; McClosky, 1958; Sniderman,

2 Tako je rad Adorna i suradnika bio izrazito vaZan, i konceptualno-teorijski i metodologki dio
rada izloZeni su nizu kritika (npr. Brown, 1965; Ray, 1973).
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1975). Razloge tome mozemo naci u opcenitoj kritici statusa licnosti u politickoj
sferi (npr. kako su socijalne karakteristike politickih aktera puno vaznije od psiho-
loskih; detaljnije vidi u Greenstein, 1992), ali i u stanju samog podrucja psihologije
licnosti. Naime, kako istice Digman (1990), tijekom 60-ih i 70-ih godina proslog
stoljeca to je podrucje prolazilo kroz svojevrsni zastoj. Tek s ponovnim budenjem
leksicke hipoteze (vidi John, Angleitner i Ostendorf, 1988) psihologija li¢nosti do-
biva svoj dominantni model — velepetori (ili Big Five) model licnosti (McCrae i
Costa, 1987; Goldberg, 1990). Model ukljucuje pet dimenzija li¢nosti — ekstraver-
ziju, ugodnost, savjesnost, emocionalnu stabilnost i intelekt (npr. Prpi¢, Mlaci¢ i
Milas, 2013). Pretpostavka jest da tih pet dimenzija ¢ine temelj li¢nosti, unutrasnje
psiholoske strukture, i da pomocu njih mozemo predvidati ponasanje pojedinaca.
Istrazivanja povezanosti velepetorog modela i politickog ponasanja zazivjela su u
posljednjih desetak godina (npr. Caprara i sur., 2006; Milas, 2007; Gerber 1 sur.,
2010). Iako neki radovi ukazuju na nepovezanost politickog ponasanja i temelj-
nih crta licnosti (Milas, 2007), ostali ukazuju na povezanost koja je visoka barem
koliko i povezanost s obrazovanjem ili socioekonomskim statusom (Gerber i sur.,
2010; Mondak, 2010). Primjerice, stranacka identifikacija, ideoloska pozicija i po-
drska predsjednickom kandidatu povezane su s otvorenosc¢u iskustvima i savjesno-
sti, a politicka participacija sa savjesnosti i ekstraverzijom (Mondak i Halperin,
2008).

Kakav je politi¢ki covjek koji je konceptualiziran na temelju tog modela? Su-
protno socioloskom i sociopsiholoskom modelu, autori u tom podrucju isticu kako
se za proucavanje politiCkog ponaSanja treba maknuti od “norme koja je desetljeéi-
ma znacila primarni fokus na situacijske varijable” (Mondak i sur., 2010: 85). Kljuc¢
je stoga u individui, i pretpostavka je da je licnost ne samo povezana s politickim
misljenjem i ponasanjem vec je i njegov uzrok. S druge strane, istrazivac¢i u tom pod-
rucju svjesni su da za Sto potpuniju sliku politickog Covjeka treba uzeti u obzir si-
tuacijske 1 bioloske faktore te njihov meduodnos (primjerice, ibid.: Slika 1). Ipak,
s obzirom na genetsku podlogu i relativnu stabilnost crta li¢nosti kroz vrijeme, li¢-
nosti se daje kauzalna prednost u oblikovanju politickog ponasanja. Jedan teorijski
model donosi rad Gerbera i sur. (2010), koji pretpostavljaju da su politicki stavovi
kauzalna “medurazina” izmedu temeljnih crta licnosti i ponaSanja. Ti su stavovi tzv.
karakteristicne adaptacije (McAdams i Pals, 2006), nastale kao rezultat reakcije
pojedinca na politicka i ideoloska pitanja; reakcije koja je oblikovana velepetorim
crtama li¢nosti. Drugim rije¢ima, politicki je Covjek u najvecoj mjeri determiniran
crtama li¢nosti, koje su pak genetski determinirane, ali njegovo ponasanje i mislje-
nje ujedno su reakcija na konkretnu politicko-drustvenu situaciju.
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Socioloski model

Taj model politickog Covjeka temelji se na istrazivanjima tzv. kolumbijske Skole
(Columbia school), okupljene oko Bernarda Berelsona i Paula Lazarsfelda (La-
zarsfeld, Berelson i Gaudet, 1944; Berelson, Lazarsfeld i McPhee, 1954; Katz i La-
zarsfeld, 1955). Osim $to predstavljaju prva ekstenzivna istrazivanja izbornog pona-
Sanja, njihova istrazivanja ujedno su prva koja su se koristila metodologijom panel
studije u okviru koje se iste sudionike intervjuira viSe puta u odredenom razdoblju.
Na taj na¢in moze se pratiti stabilnost odgovora kroz vrijeme (vidi Siber, 2003). Au-
tore je zanimalo kako pojedinci glasuju, odnosno koji sve faktori utje¢u na njihovu
odluku o glasanju. Rezultati istrazivanja pokazali su da kampanja ima najveci utjecaj
na gradane koji su prije same kampanje ve¢ imali definirane politicke preferencije.
Ti gradani, a pogotovo oni koji su bili skloniji pratiti medije, najcesce su birali infor-
macije koje se ticu “njihovog” kandidata, a $to su se viSe izlagali tim informacijama,
to su bili odluéniji i sigurniji u svoj odabir (Berelson, Lazarsfeld i McPhee, 1954).

Kljucan utjecaj, pokazalo se, na politicko ponasanje i mis§ljenje gradana ima-
ju drustvene grupe kojima pripadaju. Taj utjecaj toliko je jak da moZemo reci kako
je “odabir opcije na glasackom listicu implicitna izjava o socijalnom identitetu”
(Harrop i Miller, 1987: 173; prema Evans, 2004). Drugim rije¢ima, politicki covjek
kolumbijske $kole determiniran je svojom druStvenom pozicijom — klasom, reli-
gijom, rasom, ¢lanstvom u sindikatima itd. (vidi Zuckerman, Valentino i Zucker-
man, 1994). Interese njegove grupe zastupa odredena politicka stranka te je stoga
njegovo ponasanje (poput glasanja) zapravo oblik drustvenog ponaSanja — “osoba
politicki misli onako kakva je drustveno. DrusStvene karakteristike determiniraju
politicke preferencije” (Lazarsfeld, Berelson i Gaudet, 1944: 27). Medutim, unatoc
svojevrsnom socijalnom determinizmu, politicki ¢ovjek nekada mijenja svoje po-
liticke preferencije. To se dogada u slucaju kada je ¢lan (barem) dvije skupine koje
su vezane uz razlicite politicke opcije (npr. klasa i religija, obitelj i prijatelji i sl.) —
“Zapravo ti ljudi... imaju vise ‘slobode izbora’ kojoj ¢e se grupi prikloniti” (Berel-
son, Lazarsfeld i McPhee, 1954: 131). Primijetit ¢emo da i u tom slucaju “sloboda
izbora” nije toliko u rukama pojedinca koliko je u konacnici u rukama drustvenih
grupa.*

3 Takav utjecaj medija postao je poznat pod nazivom hipoteza minimalnog efekta (Berelson,
Lazarsfeld, i McPhee, 1954; za noviju analizu vidi Bennett i [yengar, 2008).

4 Cini se kako jo§ manje slobode izbora ima politi¢ki ¢ovjek u okviru makrosociolokog pristu-
pa (za razlike vidi Sarlamanov i Jovanovski, 2014). Autori u tom podrucju analiziraju kako dru-
Stveni rascjepi determiniraju pozicije stranaka te kasnije kakav je odnos drustvene pozicije gra-
dana i njihovog politic¢kog ponasanja (Lipset, 1960; Lipset i Rokkan, 1967). Zanimljivo je da je
taj pristup polucio vedi interes i vise istrazivanja (primjerice, Dalton, 1996; Bagi¢, 2007; Henjak,
Zakosek i Cular, 2013).
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Sociopsiholoski model

Kao svojevrsni nastavak kolumbijske Skole, istrazivaci okupljeni oko Agnusa
Campbella proveli su nekoliko nacionalnih studija unutar kojih su htjeli objasniti
antecedente glasanja. Rezultate su objavili u knjizi The American Voter (Campbell i
sur., 1964) u kojoj su predstavili model koji ¢e kasnije biti poznat pod nazivom mi-
Sigenski model (Michigan model) politickog ¢ovjeka. Misigenski model postao je
najpoznatiji i najdugovjecniji model politickog ponasanja i misljenja te, kako navo-
di Bartels (2010: 245), “nijedan od stotina naknadnih akademskih knjiga i ¢lanaka
nije uspio poljuljati njegove temeljne nalaze” (vidi i Jacoby, 2010).°

Kljuéni koncept miSigenskog modela jest stranacka identifikacija, koju
Campbell i sur. (1964: 67-68) definiraju kao “psiholosku identifikaciju sa stran-
kom”. Stranacka identifikacija “postavlja perceptualni okvir kroz koji pojedinac
vidi ono $to je naklonjeno njegovoj stranci. Sto je jaca stranacka veza, to je istaknu-
tiji proces selekcije i iskrivljenja percepcije” (ibid.: 76). Naravno, osim na politicko
miSljenje, stranacka identifikacija utjeCe i na politicko ponasanje — primjerice, §to
je ona jaca, to je veca vjerojatnost glasanja za stranku (ibid.: 81, tablica 5-5). Stra-
nacka identifikacija stabilna je kroz vrijeme i razvija se kroz rani proces politicke
socijalizacije (npr. Jennings i Markus, 1984; Johnston, 20006).

Stranacka identifikacija ipak je samo dio miSigenskog modela. Campbell i sur.
(1964) bili su svjesni kako moraju ponuditi objasnjenje za fluktuacije u izbornim
rezultatima, do kojih ne bi trebalo do¢i s obzirom na stabilnost stranacke identifika-
cije. Objasnjenje tog tipa zahtijeva detaljnu razradu kauzalnih odnosa, a te odnose
smjestili su u metaforu lijevka uzrocnosti. Lijevak prati temporalnu dimenziju te
mozemo razlikovati distalne (socioekonomski i povijesni kontekst, ¢lanstvo u raz-
lic¢itim grupacijama, obiteljski utjecaj i sl.) 1 proksimalne faktore (politicka pitanja,
evaluacija kandidata i sl.) (Evans, 2004; Antunes, 2010). Valja istaknuti da stra-
nacka identifikacija stoji na razmedi izmedu distalnih i proksimalnih faktora, a na
izlazu lijevka nalazi se izborna odluka. Do promjene izborne odluke, u principu,
moze do¢i na dva nacina. Kao prvo, promjenom distalnih faktora, poput socijal-
nog statusa ili referentne drustvene grupe, pojedinac mijenja svoju stranacku iden-
tifikaciju i posljedi¢no ostale faktore u lijevku uzrocnosti te samu izbornu odluku.
Medutim, takve su promjene rijetke (Antunes, 2010). Ce$ée do promjene izborne
odluke dolazi fluktuacijom u proksimalnim faktorima. Naime, unato¢ ¢injenici da
stranaCka identifikacija rezultira pristranostima u percepciji i stavovima, na kon-
kretnim izborima stranka moze zastupati pozicije u vezi s politiCkim pitanjima koje

5 Tako se taj model temelji na istrazivanjima u kontekstu izbora u SAD-u, gdje je prisutno jasno
dvostranacje i jaca usmjerenost na kandidate u odnosu na stranke, njegove teorijske postavke
potvrdene su i u drugim politi¢kim kontekstima (npr. Thomassen, 1976; Berglund i sur., 2005;
vidi i Dalton i Wattenberg, 1993).
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nisu u skladu s pozicijama i o¢ekivanjima pojedinca ili predstaviti kandidata kojeg
pojedinac negativno evaluira (Jacoby, 2010). S obzirom na lijevak uzro¢nosti, tak-
ve promjene su privremene i ne utjecu na stranacku identifikaciju, §to je u skladu s
rezultatima koji govore o stabilnosti tog koncepta.

Dakle, mozemo zakljuciti kako je ponasanje i miSljenje miSigenskog politic-
kog ¢ovjeka u najvecoj mjeri rezultat rane politicke socijalizacije. Medutim, za raz-
liku od socioloskog modela, taj politicki Covjek nije samo to; on uzima u obzir i tre-
nutacne okolnosti prilikom politickog misljenja i ponasanja.

Ekonomsko-racionalni model

Ekonomsko-racionalni model politickog ¢ovjeka opisan je u radu Anthonya Downsa
(1957a; 1957b). Taj model, predstavljen u knjizi An Economic Theory of Voting, te-
melji se na teoriji racionalnog izbora koja je “bez sumnje jedna od najkoherentnijih
paradigmi u politi¢koj znanosti danas” (Overbye, 1995: 370). Osim politickog ¢ovje-
ka, glasaca, model uzima u obzir i ponasanje politiCara, stranaka na vlasti i u opozici-
ji. Kljuéna ideja modela jest da se svi navedeni akteri ponasaju racionalno, odnosno
da “idu prema ostvarenju ciljeva s minimalnim ulaganjem ogranicenih resursa te da
poduzimaju samo one akcije za koje je marginalna dobit ve¢a od marginalnih trosko-
va” (Downs, 1957a: 137). Povlacedi analogiju s trzisSnim mehanizmima, Downs pret-
postavlja kako su stranke motivirane isklju¢ivo dolaskom na vlast te im je cilj osva-
janje Sto veceg broja glasova; gradani, s druge strane, “kupuju” od stranaka na nacin
da maksimiziraju svoju politi¢ku i ekonomsku korisnost. To ¢ine tako $to usporeduju
promjenu u svojoj korisnosti koja je rezultat djelovanja aktualne vlade s eventualnom
promjenom koja bi rezultirala da je u istom periodu na vlasti bila stranka iz opozici-
je (Downs, 1957b). Jednako kao i u modeliranju trziSnih mehanizama, pretpostavlja
se da su gradani i stranke usmjereni iskljucivo na vlastite interese, a dobrobit dru-
Stvu proizlazi iz povezivanja tih pojedinih interesa (Vriend, 1996). Budu¢i da stran-
ke ne znaju uvijek $to gradani zele, a gradani ne znaju $to su vlada i opozicija radili
(niti Sto bi trebali raditi da im bude bolje), model pretpostavlja kako ¢e se (izmedu
ostalog) razviti ideologije. Strankama se isplati pozicionirati na ideoloskoj dimenziji
kako bi privukle Sto veci broj glasova, a glasacima se isplati koristiti ideologiju kao
precac za odlucivanje na nacin da glasuju za stranke koje su im ideoloski najblize
(Downs, 1957a; Dalton i Wattenberg, 1993). Valja istaknuti da istrazivanja koja se ti-
¢u tog modela koriste formalne modele, odnosno pomo¢u matematickih modela opi-
suju ponasanje kljucnih aktera (primjerice, Riker i Ordeshook, 1968).

Jedna je od poteskoca takvog modela politickog ¢ovjeka §to nije jasno zasto
gradani uopce glasuju.’ Naime, izbori su primjer kolektivnog donosSenja odluka s

6 I doista, to je jedan od najistrazivanijih fenomena koji su proizisli iz tog modela (za pregled
vidi Geys, 2006).
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tolikim brojem pojedinaca da je utjecaj svakog pojedinog glasa nevjerojatno nizak;
odnosno, vjerojatnost da jedan glas bude presudan bliska je nuli (Aldrich, 1993).
Stoga, ¢ak i da glasanje ne povlac¢i za sobom nikakve tro§kove, a zasigurno povlaci,
gradanima nije racionalno ulagati vrijeme ili novac u to. Budu¢i da vecina grada-
na ipak glasuje, razni autori pokusali su iznjedriti objasnjenja — Downs (1957D) je
pretpostavio kako u svoju raCunicu glasanja gradani uzimaju cijenu eventualne pro-
pasti demokracije; Riker i Ordeshook (1968) kako je to njihova gradanska duznost;
Ferejohn i Fiorina (1974) kako uzimaju u obzir cijenu zaljenja da nisu otisli glasati,
a da je njihov kandidat izgubio za jedan glas; Bufacchi (2001) kako neglasanje ima
cijenu po ugled i potencijalno rezultira ostracizmom itd.

Ekonomsko-racionalni politicki ¢ovjek motiviran je svojom dobrobiti, usmje-
ren na vlastite interese i racionalno vaze uloZeno i dobiveno. Politika je za njega sa-
mo jedan od nacina da osigura ekonomski prosperitet, a njegovo politicko misljenje
1 ponasanje prvenstveno je usmjereno na odluku kojoj ¢e stranci dati svoj glas (ako
uopce izide na izbore).

Interludij — ima li spasa demokraciji?

U prethodnom dijelu ¢lanka predstavili smo Cetiri modela politickog ¢ovjeka, a pri-
je nego Sto predstavimo peti, kognitivni model, valja se osvrnuti na okolnosti koje
su dovele do njegove pojave. Jednako kao $to svako promisljanje o drustvu, kao §to
smo naveli, sa sobom nuzno povlaci promisljanje o pojedincima, vrijedi i obrnuto.
Tako svaki od navedenih modela politickog ¢ovjeka ujedno ukljucuje razmatranja o
drustvenim posljedicama tog modela, najéesée za funkcioniranje demokracije. Mo-
del li¢nosti, u okviru psihoanalitickih razmatranja, koristio se kako bi se pokazao
kljucni utjecaj voda na politicke dogadaje (Greenstein, 1992) i utjecaj patoloskih cr-
ta li¢nosti koje mogu ugroziti demokratski sustav (Adorno i sur., 1950). Osim toga,
autori tzv. frankfurtske Skole upotrebljavali su psihoanaliticke ideje kako bi iznosili
kritike kapitalizma i razvoja civilizacije (primjerice, Marcuse, 1985 [1955]).
Socioloski modeli promatrali su svoje rezultate u okviru demokratskih sposob-
nosti gradana. Kao §to je ve¢ navedeno, za adekvatno funkcioniranje demokracija
postavlja odredena ocCekivanja od gradana — oni bi trebali biti ukljuceni u politicka
zbivanja, posjedovati vazne politicke informacije, racionalno (kao proces) donositi
odluke i kod odlucivanja (barem dijelom) imati na umu nekakvu koncepciju op-
¢eg dobra (Berelson, 1952; Bartels, 1996; Singh 1 Roy, 2014). Studije kolumbijske
Skole pokazale su da, nazalost, gradani ne zadovoljavaju vecinu tih ocekivanja. Pri-
mjerice, tre¢ina gradana nije uopée bila zainteresirana za aktualne izbore, a samo
16 posto gradana znalo je stavove kandidata u vezi s dvama istaknutim politickim
pitanjima (Berelson, Lazasrfeld i McPhee, 1954). Medutim, autori zakljucuju da
ti rezultati nisu porazavajuci za demokraciju jer ipak “glasa¢ ima neke principe,
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posjeduje informacije i racionalnost, ima interese — no nema ih u ekstremnom, ela-
boriranom, opseznom ili detaljnom obliku u kojem ih jednozna¢no preporucuju po-
liticki filozofi” (Berelson, Lazarsfeld i McPhee, 1954: 322). Osim toga, autori isti¢u
kako distribucija interesa, znanja i sposobnosti “moze vrsiti funkcije... (koje se oce-
kuju od) pojedinaca, ali i konstitutivnih politickih institucija” (Berelson, Lazarsfeld
i McPhee, 1954: 322).

Istrazivanja miSigenske $kole oslonila su se na tu tradiciju te su takoder anali-
zirala demokratske sposobnosti gradana. No, za razliku od zakljuc¢aka miSigenske
Skole, Campbell i sur. (1964) prezentirali su puno pesimisticniju sliku — ne samo da
gradani nisu ukljuceni u politiku niti su svjesni javnih problema nego iskazuju pri-
stranost u pretrazivanju i interpretaciji podataka (s obzirom na stranacku identifika-
ciju). Osim toga, Converse (1964) je u svojoj analizi pokazao da jako mali postotak
gradana razumije i to¢no upotrebljava apstraktne politicke pojmove (poput liberal-
no/konzervativno — 2,5 posto gradana), dok vecina ima nestabilne stavove prema
specifiénim javnim politikama. Nadu Converse (1964; 2000; vidi i Popa, 2015) po-
laze u elite koje, nasuprot “obi¢nim” gradanima, bolje razumiju politicke pojmove
i imaju konzistentnije stavove. Unato¢ nizu kritika, koje su isticale metodoloske
nedostatke tih istrazivanja i vaznost Sirih drustvenih promjena, poput veée zainte-
resiranosti za politicka pitanja u Americi tijekom 70-ih godina i sve manje vaznosti
stranaka (za pregled vidi Kinder i Sears, 1985), takva slika “obi¢nog” gradanina
opstala je sve do danas (Zaller, 1992; Lewis-Beck i sur., 2008).

Osim utjecaja elita, javile su se dvije struje odgovora kako bi spasile demokra-
ciju od neadekvatnih sposobnosti gradana. Prva struja temelji se na normativnim
idejama teorije racionalnog izbora i idejama iz klasi¢ne teorije mjerenja. U najpo-
znatijem primjeru tog pristupa Page i Shapiro (1992; vidi i Page i Xie, 2011) isticu
da racionalnost treba traziti na razini kolektiva, te u svojoj analizi pokazuju kako
americka javnost reagira u skladu s o¢ekivanjima teorije racionalnog izbora. Kako
je to moguée? Autori se oslanjaju na Condorcetov teorem porote (vidi List i Goodin,
2001) i ideju da, s obzirom na to da ve¢ina gradana nema stabilne stavove, mozemo
pretpostaviti da se “greske” u njihovim procjenama na kolektivnoj razini ponista-
vaju (jednako kao i pogreske mjerenja u istrazivanjima). Do izrazaja tada dolaze
stabilni stavovi sofisticiranog dijela javnosti koji na kraju rezultiraju racionalnim
javnim mnijenjem (Page i Shapiro, 1992).” Druga struja temelji se na otvaranju tzv.
“crne kutije uma”, tj. na detaljnom analiziranju procesa misljenja, odlu¢ivanja i pro-
cesiranja informacija gradana. Autori u toj struji pretpostavljaju da, unato¢ niskoj
zainteresiranosti i sofisticiranosti, gradani mogu donositi dovoljno dobre odluke u
politi¢koj sferi (npr. Sniderman, Brody i Tetlock, 1991). Odgovor te struje rezultat

7 Ta argumentacija ne vrijedi ako se pokaze da gradani Cine sistematske pogreske u misljenju
(Caplan, 20006).
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je formiranja novog, kognitivnog modela politi¢kog ¢ovjeka, kojem se okre¢emo u
nastavku ovog ¢lanka.

Kognitivni model

Za razliku od prethodnih modela, kognitivni model politickog Covjeka ne pociva na
jedinstvenom modelu ili teorijskoj analizi koji su predstavljeni u nekom temeljnom
djelu s kojim je model zazivio. Da bismo ga opisali, njegove karakteristike mora-
mo traZziti u nizu istrazivanja koja su primijenila spoznaje iz kognitivne psihologi-
je, socijalne kognicije, bihevioralne ekonomije i, najsire, teorije odlu¢ivanja u sferi
politickoga (za pregled vidi McGraw, 2000). Taj politicki ¢ovjek komputacijska je
masina, procesor informacija — on prikuplja, evaluira, sprema, dovlaci i kombinira
informacije; 1 u konacnici donosi politicke odluke (McGuire, 1993). Drugim rije-
¢ima, uzroci politickih odluka traze se primarno u proksimalnim faktorima. Kako
bi se oni otkrili, istrazivanja se velikim dijelom premjestaju u laboratorije gdje se
koriste eksperimentalni pristupi (npr. Herstein, 1981; Huang, 2000). Barem su tri
koncepta vazna za bolje razumijevanje tog modela — ograni¢ena racionalnost, dvo-
procesni pristupi misljenju i motivacija.

Ogranicena racionalnost

Jones (1999: 299) istice kako se ograni¢ena racionalnost, kao $kola misljenja, “raz-
vila iz nezadovoljstva ‘opsezno racionalnim’ ekonomskim... modelima izbora”.
Za razliku od tih modela izbora (vidi, primjerice, Hausman, 2012) Herbert Simon
(1985) isticao je da analiza odluc¢ivanja mora uzeti u obzir kognitivna ogranicenja
u misljenju pojedinaca prije nego $to odbacimo neku odluku kao iracionalnu. Lau
(2003) dijeli ta ograni¢enja na ona koja se ti¢u procesiranja informacija (radnog
pamcéenja, senzornih organa, paznje itd.) i dohvacanja informacija (koje ovisi o na-
¢inu prezentacije podrazaja, postojeéih struktura pamcenja itd.). Prilikom interak-
cije s okolinom pojedinci se koriste razli¢itim mentalnim procesima, poput heuri-
stika, kako bi zaobisli ta ogranicenja, i u tome su ¢esto uspjesni (Gigerenzer, 2008).
Vazno je jos napomenuti da ta Skola misljenja ne pociva na a priori postavljenim
modelima, ve¢ zastupa bihevioralnu poziciju — “ponasanje i misljenje politickog ¢o-
vjeka treba ispitati bilo u laboratoriju bilo na terenu” (Jones, 1999: 299).

Dvoprocesni pristupi misljenju

Ideja dvoprocesnih modela misljenja jest da postoje dva kvalitativno razli¢ita naci-
na na koji pojedinci procesiraju informacije. Ti modeli uspostavljeni su u podrucju
socijalne kognicije (npr. Petty i Cacioppo, 1986), no ubrzo su se prosirili u razlicite
discipline, poput bihevioralne ekonomije, u kojima je najpoznatiji naziv za njih pro-
cesi Sustava 1 1 Sustava 2 (Stanovich, 2004; Kahneman, 2011). Procesi Sustava 1
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brzi su, automatski, nesvjesni, odvijaju se bez napora, dok su procesi Sustava 2 pod
intencionalnom kontrolom, svjesni su i stavljaju vece optere¢enje na kognitivne re-
surse (za detaljnu usporedbu vidi Evans, 2008). Tipi¢an primjer procesa Sustava 1
bila bi aktivacija stereotipova, a Sustava 2 pretrazivanje dugorocnog pamcenja.
Ovisno o trenuta¢nim okolnostima i ciljevima, pojedinci upotrebljavaju dominant-
no procese jednog od dvaju sustava (Steenbergen, 2010). Naravno, razlicito proce-
siranje istih podrazaja moze dovesti do razlicitih posljedica.

U okviru politickog misljenja i ponasanja taj model prvenstveno se ti¢e nacina
na koji gradani evaluiraju politic¢ke kandidate. Prvi tip procesa, analogan procesima
Sustava 1, jest on-line evaluacija: gradani automatski evaluiraju informacije o kan-
didatima kada su suoceni s njima, te evaluacije ukljucuju u evaluacijski listi¢ (eng.
running tally) (Lodge, McGraw i Stroh, 1989; Lodge, Steenbergen i Brau, 1995;
Kim, Taber i Lodge, 2010). Medutim, ubrzo nakon toga zaboravljaju detalje svoje
evaluacije, a kasnija su sje¢anja u najve¢oj mjeri rezultat stereotipiziranja i raciona-
lizacije evaluacije (Lodge, Stroh i Wahlke, 1990). Nasuprot takvom tipu evaluacije
jest evaluacija koja se temelji na pamcenju (eng. memory-based). Kelley 1 Mirer
(1974) prvi su pretpostavili da je glasanje jednostavan Cin (Sto je i naslov njihovog
rada; iako vidi Brody i Page, 1973) i pokazali su kako se glas gradana moze predvi-
djeti pomocu jednostavnog pravila — zbroji stvari koje ti se svidaju kod kandidata i
oduzmi zbroj stvari koje ti se ne svidaju; ta procedura zahtijeva aktivnu ulogu pam-
¢enja. S obzirom na istrazivanja ¢ini se kako su oba procesa prisutna kod politickog
misljenja, a njihova ucestalost varira s obzirom na karakteristike pojedinca (npr. ra-
zinu politicke sofisticiranosti i motivaciju; za pregled vidi Lavine, 2002).

Drugi vazan koncept koji proizlazi iz dvoprocesnih teorija misljenja, ali dije-
lom 1 iz koncepta ograni¢ene racionalnosti, jesu heuristike — mentalni precaci, od-
nosno “efektivni kognitivni procesi koji ignoriraju dio informacija” (Gigerenzer i
Brighton, 2009: 107). Heuristike predstavljaju prototip procesa Sustava 1, a njiho-
vim koristenjem ostavljamo slobodan kognitivni kapacitet za procese Sustava 2.
Nasuprot postulatima teorije racionalnog izbora, niz istrazivanja iz podrucja bihevi-
oralne ekonomije pokazao je kako se ljudi u velikoj mjeri koriste heuristikama te na
temelju malog broja informacija donose procjene i odluke (za pregled vidi Polsek
i Bovan, 2014). Jednako tako istrazivanja su provedena u sferi politickog misljenja
1 ponasanja, a klju¢ni su radovi knjige Reasoning and Choice (Sniderman, Brody i
Tetlock, 1991) i Reasoning Voter (Popkin, 1991). lako je i prije bilo nekoliko istra-
zivanja heuristika (primjerice, Herstein, 1981), te dvije knjige popularizirale su taj
koncept unutar politi¢kih znanosti (Kuklinski i Quirk, 2000). Ta, ali i niz istrazi-
vanja koja su kasnije provedena pokazala su da se gradani, unato¢ niskom znanju
i opéenito pesimisti¢noj slici miSigenskog covjeka, koriste heuristikama i donose
dovoljno dobre odluke u politickoj sferi (Mondak, 1993; Rahn, 1993; Lupia, 1994;
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Cutler, 2002; Huckfeldt i sur., 2005; Schlapfer, Schmitt i Roschewitz, 2008; Gaiss-
maier i Marewski, 2011). Pet najpotvrdenijih heuristika su oslanjanje na stranku ko-
ju podrzavamo, na op¢u ideologiju, na izgled kandidata, na grupe koje podrzavaju
kandidata i na anketne rezultate (Lau i Redlawsk, 2001).

Motivacija

Najcesce se koriste dvije metafore motivacije gradana za proucavanje politickog
misljenja i ponaSanja. Prema prvoj, gradani se ponasaju kao “kognitivni lijencine”
(eng. cognitive miser), odnosno motivirani su upotrebljavati §to manje svog kogni-
tivnog kapaciteta (Fiske i Taylor, 1991). Drugim rijecima, traze $to efikasnije obli-
ke miSljenja kako bi pojednostavnili kompleksnost politickog svijeta. Ta metafora
u skladu je s nalazima istrazivanja procesa Sustava 1, heuristika i ogranicene racio-
nalnosti (Redlawsk, 2002; Valentino, Hutchings i Williams, 2004). Druga metafora
temelji se na ideji da gradani zele imati konzistentne misli (Lau i Sears, 1986) i sto-
ga se Cesto ponasSaju kao “motivirani rezonatori” (eng. motivated reasoning) — nije
im cilj to¢no misljenje, ve¢ potvrda/obrana postojecih koncepcija (Taber i Lodge,
2006). Kako bi to ostvarili, pristrano pretrazuju informacije — primjerice, o stranci
koju podrzavaju — stavovi im se polariziraju, a ako su suoceni s informacijama koje
ne potvrduju njihove stavove, aktivno traZe nacine kako diskreditirati te informa-
cije (Lodge 1 Taber, 2005; Slothuus i de Vreese, 2010; Hartman i Newmark, 2012).

Kognitivni model predstavlja politickog ¢ovjeka koji ima ograni¢ene kognitiv-
ne sposobnosti (u odnosu na ideal teorije racionalnog izbora) — ima ogranic¢enu paz-
nju, radno i dugorocno pamcenje te tendenciju koristenja automatskih, nesvjesnih
evaluacija. Takva slika gradanina ne ulijeva povjerenje, pogotovo uzimajuéi u obzir
¢injenicu da se u okviru tog modela prihvaca nisko znanje o politici u javnosti. Una-
to¢ tome, rezultati istrazivanja dominantno pokazuju da gradani mogu, na temelju
manjeg broja informacija i uza sva kognitivna ogranicenja, donositi dovoljno dobre
politicke odluke (npr. Popkin, 1994; Lau i Redlawsk, 1997; Cutler, 2002). Takoder,
dio autora okrenuo se istrazivanju oblikovanja okoline (npr. politickih institucija)
kako bi se povecala motiviranost ili informiranost gradana (npr. Kuklinski i sur.,
2001) ili kako bi ih usmjerili na procesiranje “otvorenog uma”, da uz §to manje pri-
stranosti evaluiraju politicke informacije (npr. Huang, 2000; Kam, 2005). Znaci li
to da je osvjetlan obraz demokracije? Nazalost, situacija nije tako jasna. Detaljnije
analize ukazale su na to da postoje interindividualne razlike u uspjesnosti koriste-
nja mentalnih pre¢aca — “ironicno, heuristike su najkorisnije onima koji ih zapravo
najmanje trebaju. Sofisticirani glasaci, koji razumiju politicku okolinu, mogu se
koristiti tim pre¢acima u svoju korist” (Lau i Redlawsk, 2001: 969; vidi i Snider-
man, Brody i Tetlock, 1991). Osim toga, James Kuklinski (npr. Kuklinski i Hurley,
1994; Kuklinski i Quirk, 2000) od pocetka je istrazivanja heuristika u politici bio
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skepti¢an prema njihovoj korisnosti i ukazivao na to da, unato¢ koristenju heuri-
stika, gradani nemaju adekvatne preferencije za javne politike, preveliku vaznost
pridaju retorici politi¢kih kandidata, iskazuju prevelik stupanj sigurnosti u svoje
procjene itd.

Zakljucak — politicki ¢ovjek buduénosti

U ovom radu prezentirana je povijest ideja i istrazivanja politickog Covjeka. Ta
istrazivanja oblikovala su pet modela politickog ¢ovjeka — model li¢nosti, sociolos-
ki, sociopsiholoski, ekonomsko-racionalni i kognitivni model. Svaki od njih nudi
drugacije zakljucke o uzrocima politickog misljenja i ponasanja, sposobnostima
gradana 1 njihovim posljedicama za demokraciju. S razvojem kognitivnih znanosti
i eksperimentalne metodologije fokus istrazivanja pomaknuo se s distalnih na prok-
simalne uzroke politickog misljenja — otvorila se “crna kutija uma”. Drugim rijeci-
ma, ti uzroci micali su se od dalje proslosti i drustva prema sadasnjosti i pojedincu.

Svaki od modela koje smo naveli nudi pretpostavke o politickom ¢ovjeku po-
mocu kojih mozemo razumjeti politicko misljenje i ponasanje. No svaki od nave-
denih modela ujedno pati od nekih nedostataka. Model li¢nosti previse isti¢e deter-
minizam ranih iskustava, a psihoanaliticki pristup, uz to, pati od kritika upucenih
cijeloj Skoli, poput poteSkoca s empirijskim istrazivanjima, teorijskim nekonzistent-
nostima itd. (detaljnije u Ewen, 2014). Socioloski model takoder pati od prevelikog
naglaska na ranim iskustvima, a uz to ontoloski reducira pojedinca i politiku na ra-
zinu drustvenih grupa. Sociopsiholoski model najc¢esce je kritiziran zbog metodo-
loskih problema, poput nacina na koji su postavljena pitanja u anketama (Bartels,
2010), ali i zbog zanemarivanja vaznih faktora politickog misljenja, poput utjecaja
politickih pitanja u odnosu na utjecaj stranaka (Jacoby, 2010). Za ekonomsko-ra-
cionalni model istice se kako je previse usmjeren na glasanje i kako ima slabu de-
skriptivnu vrijednost, odnosno zanemaruje niz pristranosti u misljenju i ponaSanju.
Posljednji, kognitivni model, osim §to zanemaruje distalne uzroke, poput utjecaja
drustvenih grupa i li¢nosti, pati od prevelikog optimizma u pogledu kognitivnih
sposobnosti gradana.

Nadalje, vecina istrazivanja na koje smo se oslanjali u ovom radu pokusala je
objasniti politicko miSljenje i ponaSanje, ali i saznati sposobnosti, odnosno evalu-
irati uspjesnost gradana u takvom tipu aktivnosti. No kronicni je problem tih istra-
zivanja da autori ne razraduju konceptualnu ni empirijsku podlogu tih kriterija (za
pregled vidi Kuklinski i Quirk, 2001). Primjerice, istraZivanja miSigenske Skole
imaju pred sobom idealnog gradanina koji bi se, kad razmislja o politici, trebao ko-
ristiti ideoloskim konceptima, a njegovi stavovi trebali bi biti povezani (Campbell i
sur., 1964; Converse, 1964). Kao prvo, nije jasno zasto bi “duboko” koristenje ideo-
loskih koncepata bilo nuzno za adekvatno politicko misljenje — osoba koja prema
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toj Skoli spada u najmanje politicki sofisticirane gradane i koja svoje odgovore i
pozicije vezuje isklju¢ivo uz odabranu stranku moze ipak glasati za stranku koja ¢e
promovirati njene interese. Drugo, nije jasno koliki je “dovoljan” broj gradana koji
upotrebljavaju ideoloske koncepte kad raspravljaju o politici. Podatak da to Cini sa-
mo 3,5 posto gradana zasigurno zvuci lose, ali nije jasno zasto je to tako niti koliki
bi taj postotak trebao biti da bi se zadovoljila demokratska ocekivanja. Sli¢no to-
me, Converse (1964) zakljucuje kako gradani nemaju dovoljnu razinu uskladenosti
politickih stavova na temelju toga Sto su te uskladenosti veée kod politicara (npr.
korelacija od 0,62 nasuprot 0,45). Nasuprot tim idejama stoji kognitivni model po-
litickog covjeka. Autori u tom podrucju jako se Cesto koriste sintagmom kako gra-
dani donose “dovoljno dobre” odluke (npr. Popkin, 1994), ali nije jasno $to to tocno
znadi. S obzirom na teorijski okvir dvoprocesnih teorija, dobrim odlukama cesto se
smatraju one do kojih gradani dolaze promisljenim rezoniranjem. Primjerice, po-
kaZe li se u istrazivanju da gradani, u situaciji kada nemaju znakove u okolini na
temelju kojih se koriste heuristikama, imaju iste preferencije kao i kad su ti znakovi
prisutni, pretpostavlja se da su donijeli dobru odluku (npr. Kam, 2005). Nekad se
kao presudni faktor koristi koli¢ina informacija (Lau i Redlawsk, 1997) ili uspored-
ba s referentnom skupinom, najées¢e dobro informiranim ili obrazovanim gradani-
ma (Lupia, 1994). Osim §to nije jasno koliki je postotak gradana koji donose takve
odluke dovoljan, nije jasno ni zasto bi koli¢ina informacija, razina obrazovanja ili
promisljeno rezoniranje nuzno doveli do dobre odluke; klju¢an problem puno je
dublji i tice se poteskoce pri definiranju dobre odluke u sferi politike. Dok je u bi-
hevioralnoj ekonomiji matematicki jasno $to je dobra odluka, u politici “ne postoji
jedan pravi nacin kako glasati, jedna prava pozicija na politickim pitanjima, jedna
prava skupina stavova... pa je razumljivo da istrazivaci izbjegavaju direktnu raspra-
vu o tom pitanju” (Kuklinski i Quirk, 2001: 285, 305).

Ostaje pitanje kako bi politi¢ki ovjek buducénosti trebao izgledati, tj. §to bi sve
istrazivaci tog podrucja trebali uzeti u obzir kada proucavaju politicko misljenje 1
ponasanje? Kao Sto je navedeno, Cini se kako su dosadasnja istrazivanja pokrila ci-
jeli lijevak uzrocnosti, da posudimo metaforu misigenske skole. Ipak, ¢ini se da bi
barem dvije teme mogle doprinijeti tom podrucju. Kao prvo, genetska istrazivanja
mogu doprinijeti razumijevanju interindividualnih razlika u sposobnostima, znanju,
participaciji itd. (npr. Hatemi i sur., 2007; Fowler, Baker i Dawes, 2008; Arceneaux,
Johnson i Maes, 2012). Tako mogu poboljsati razumijevanje uzroc¢no-posljedicnih
veza, genetska istrazivanja nisu postala dio tog podrucja jer su se “dogadaji i oko-
lina navodili kao jedini uzrok politickih stavova; zapravo, i trebali su biti jedini
uzrok, buduéi da je dominantna pretpostavka da su pojedinci rodeni kao politicke
‘prazne ploc¢e’” (Smith i sur., 2011: 370). Drugo, korisnim se €ini i primijeniti spo-
znaje o evoluciji u tom podrucju. Naime, osim §to moZze ponuditi objasnjenja za niz
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fenomena, poput poreznih zakona ili politickih institucija (Alford i Hibbing, 2004),
evolucijska teorija moze ponuditi konceptualni okvir za analizu heuristika (Peter-
sen, 2015).®

Opcenito, dojma smo da je istrazivanje politickog misljenja i ponasanja doslo
u fazu kada treba razmisljati o formiranju i testiranju kompleksnijih modela. Razni
kauzalni faktori — geni, licnost, stavovi, drustvene grupe, kognitivni procesi, mo-
tivacija, politicke institucije itd., doprinose politickom misljenju i ponasanju. Iako
drustvene znanosti mozda trenutatno nemaju teorijski most za spajanje svih na-
vedenih koncepata i pristupa, vazno je da istrazivaci budu svjesni tzv. viSestrukog
determinizima (Cacioppo i Visser, 2003) kako ne bi zapostavili potencijalna objas-
njenja koja nisu ukljucena u njihovo istrazivanje ili nisu dio njihovog primarnog
podrucja (za dobar primjer integracije vidi Mondak i sur., 2010). Osim teorijskih
zapreka, provedba istrazivanja koje bi uzelo u obzir tako raznolike faktore bila bi
izrazito kompleksna, skupa i dugotrajna, $to je zasigurno jos jedan faktor koji do-
prinosi manjku sveobuhvatnijih analiza. S obzirom na ulogu politi¢kog ¢ovjeka u
demokraciji, osim objasnjenja i analize kauzalnih odnosa valja teorijski razraditi
Sto ocekujemo od gradana. Trebaju li biti informirani, zainteresirani, ukljuceni? No,
kao $to su pokazala istrazivanja kognitivnog modela, je li ishod poput informira-
nosti dovoljan? Je 1i ona cilj sama za sebe? Definiranje ishoda i kauzalnih odnosa
nuzno je za formiranje intervencija kojima se moze poboljsati i politicko misljenje
i ponasanje gradana, ali i cijelog drustva. Medutim, normativna razmatranja takvog
tipa izvan su okvira ovog rada.
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Kosta Bovan

MODELS OF POLITICAL MAN

Summary

Reflections on political systems are necessarily based on some sort of model of
political man — an individual who thinks, decides, discusses, and participates
in politics. This paper offers a review of modern conceptions of political man
structured in five models. The personality model highlights the importance of
childhood experiences for political behavior and belief in adulthood; the so-
ciological model highlights the importance of primary and interest groups; the
sociopsychological model highlights the importance of party identification;
the rational-economic model highlights the efficiency of thought and self-
interest; while the cognitive model highlights the citizens’ mental capabilities.
The main assumptions, methodology, and findings for each model are present-
ed in the paper. Also, implications for democratic processes for each model
are explained. The conclusion offers a critical survey of the current state of
research on political man, as well as recommendations for further research.

Keywords: Political Man, Political Belief, Political Behavior, Voting Beha-
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