
T. ŠKRINJARIĆ: Analiza relativne efi kasnosti industrije osiguranja europskih zemalja korištenjem analize omeđivanja...
EKONOMSKI PREGLED, 67 (1) 3-26 (2017) 3

ANALIZA RELATIVNE EFIKASNOSTI INDUSTRIJE 
OSIGURANJA EUROPSKIH ZEMALJA KORIŠTENJEM 

ANALIZE OME IVANJA PODATAKA

Sažetak: Industrija osiguranja jedan je od katalizatora ekonomskog 
rasta, isto tako kao što postoji i povratna veza od gospodarske razvijenosti 
prema razvoju industrije osiguranja. Stoga mjerenje eÞ kasnosti industrije 
osiguranja postaje sve popularnije u posljednjih petnaestak godina. U ovo-
me radu analizira se eÞ kasnost industrije osiguranja u 29 europskih zemalja 
u razdoblju 2004. - 2013. kako bi se utvrdile dobre i loše prakse, izvori (ne)
eÞ kasnosti i kako bi se temeljem rezultata predložile smjernice za potreb-
na poboljšanja eÞ kasnosti. Analiza prozora u okviru analize ome ivanja 
podataka omogu ava dinami ko ocjenjivanje eÞ kasnosti tijekom vremena. 
Rezultati analize ukazuju na zna ajne razlike izme u eÞ kasnih i neeÞ kasnih 
država, i ujedno daju uvide u mogu a poboljšanja industrije osiguranja u 
razmatranim zemljama.

Klju ne rije i: industrija osiguranja, eÞ kasnost, analiza ome ivanja 
podataka, analiza prozora.

Tihana Škrinjari  *

* T. Škrinjari , univ. spec. oec., asistentica na Katedri za matematiku, Ekonomski fakultet 
Sveu ilišta u Zagrebu. (E-mail: tskrinjaric@efzg.hr)

Rad je primljen u uredništvo 19. 12. 2015., a prihva en je za objavu 22. 2. 2016.

             UDK 330.44:368.013 
             JEL ClassiÞ cation G22, C44
             Izvorni znanstveni lanak 
 



T. ŠKRINJARIĆ: Analiza relativne efi kasnosti industrije osiguranja europskih zemalja korištenjem analize omeđivanja...
EKONOMSKI PREGLED, 67 (1) 3-26 (2017)4

1. Uvod

Industrija osiguranja jedan je od katalizatora ekonomskog rasta. Pojedinci-
ma i poslovnim subjektima nudi širok spektar proizvoda, a ima i važnu ulogu u 
Þ nancijskom posredovanju što doprinosi Þ nancijskom i ukupnom gospodarskom 
razvoju (Karim i Jhantansana 2005). S druge strane, postoji i povratna veza od 
gospodarskog razvoja prema razvoju Þ nancijske industrije, kao i industrije osi-
guranja. Stoga i ne udi što je u posljednjih nekoliko godina sve ve i fokus na 
mjerenje eÞ kasnosti industrije osiguranja, kako na mikro razini (usporedba osi-
guravaju ih ku a), tako i na makro razini (usporedba sustava osiguranja na razini 
država). Mjerenje eÞ kasnosti daje uvide u konkurentnost razli itih sustava osigu-
ranja, kako bi se dobila detaljnija slika o dobrim ili lošim praksama. Na taj na in 
mogu se postoje i problemi ili nedostaci u nekoj praksi barem djelomi no riješiti 
ili ublažiti što e povoljno utjecati ne samo na sustav osiguranja neke zemlje, ve  i 
na njen cjelokupni gospodarski razvoj. 

Pritom je u istraživanjima prisutan speciÞ an pristup mjerenju eÞ kasnosti – 
koristi se analizom ome ivanja podataka kao podru jem operacijskih istraživanja 
koje se upravo fokusira na mjerenje relativne eÞ kasnosti i usporedbe jednog enti-
teta s drugima. Eling i Luhnen (2008) navode kako u posljednjih nekoliko godina 
dolazi do popularizacije korištenja ovog pristupa. Pritom se analiza ome ivanja 
podataka koristila u razli ite svrhe: u analizi deregulacije sustava osiguranja, dis-
tribucijskih sustava, Þ nancijskog menadžmenta, op enite razine eÞ kasnosti i pro-
duktivnosti, spajanja i akvizicija, itd. U postoje oj literaturi se može primijetiti 
da se ve ina analiza usmjerila na mikro razinu, odnosno analizira se eÞ kasnost 
pojedinih osiguravatelja u nekoj državi. S druge strane, oskudna je literatura koja 
se bavi usporedbom osiguravaju ih sustava na razini zemalja. Naime, ako se uspije 
urediti sustav na makro razini, to e doprinijeti eÞ kasnosti na mikro razini. Stoga 
je cilj ovoga rada istražiti i evaluirati eÞ kasnost osiguravaju ih sustava europskih 
zemalja, uklju uju i Hrvatsku kako bi se dobili uvidi u dobre prakse. Na taj na in 
se donositeljima ekonomskih politika pružaju smjernice kako pravovremeno doni-
jeti ispravne odluke da bi se riješili odre eni problemi u osiguravaju oj industriji 
ili pak provele mjere njenog poboljšanja. Štoviše, sredinom 90-ih godina prošloga 
stolje a je Europska unija donijela ve i broj direktiva kojima je nastojala harmo-
nizirati tržišta Þ nancijskih usluga. Deregulacijom tržišta nastojalo se integrirati 
takva tržišta kako bi se pove ala njihova eÞ kasnost i konkurentnost. 

Me utim, ono što se može primijetiti u literaturi jest manjak istraživanja koja 
analiziraju promjene eÞ kasnosti osiguravaju e industrije u posljednja dva desetlje-
a. Istraživa i se uglavnom fokusiraju na osiguravaju e ku e unutar jedne ili više 

zemalja kako bi dobili odgovore na odre ena pitanja. S druge strane, razmatranje 
osiguravaju ih sustava kao cjelina ostalo je donekle zanemareno. Kao što je spo-
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menuto, za uspješan gospodarski razvoj zemlje kao i osiguravaju e industrije, po-
trebno je razmatrati i karakteristike osiguravaju ih sustava u cijelosti. S obzirom 
da za potrebe ovoga istraživanja nije prona ena literatura koja analizira ve inu 
europskih zemalja cilj ovoga rada jest upotpuniti postoje u literaturu kako bi se 
istražila svojstva osiguravaju ih sustava zemalja u Europi. Stoga je rad strukturi-
ran na sljede i na in: Drugo poglavlje bavi se pregledom prethodnih istraživanja 
unutar ove tematike. U tre em poglavlju dan je pregled korištene metodologije. 
Nakon toga se u etvrtom poglavlju prikazuju i analiziraju rezultati empirijske 
analize i na kraju peto, posljednje, poglavlje zaklju uje rad.

2. Prethodna istraživanja

Razmatraju i prethodnu literaturu koja prou ava eÞ kasnost osiguravaju e 
industrije i sustava, može se uo iti kako se literatura uglavnom fokusirala na mi-
krorazinu osiguravaju ih ku a, i da je ve ina istraživanja provedena u razvijenim 
zemljama. Nešto su rje a istraživanja koja analiziraju zemlje u razvoju. Tako er, 
prema naravi istraživa kog pitanja, postoji nekoliko osnovnih skupina radova raz-
matranja eÞ kasnosti.

EÞ kasnost ekonomije razmjera i obujma jedna je skupina istraživanja u kojoj 
su se ve inom razmatrala osiguravaju a društva u SAD-u, Japanu, Njema koj, itd. 
Tu se ubrajaju radovi Berger et al. (2000) koji analiziraju 684 poduze a u SAD-u za 
razdoblje od 1988. do 1992. godine, Kessner (2001) koji analizira 87 poduze a u UK 
i 78 u Njema koj u razdoblju od 1994. do 1999. godine, Cummins, Weiss i Zi (2003) 
razmatraju 817 ameri kih osiguravatelja u razdoblju od 1993. do 1997. godine, Hirao 
i Inoue (2004) 33 japanska poduze a u razdoblju od 1980. do 1995. godine, itd. Ova 
skupina radova koristi pristup dodane vrijednosti u kojem se smatra da su outputi 
u analizi zna ajni ako oni doprinose dodanoj vrijednosti „proizvoda“ u osiguranju, 
te razmatraju tehni ku, troškovnu i prihodovnu eÞ kasnost osiguravaju ih ku a, pri 
emu pronalaze slabe dokaze o postojanju ekonomije razmjera. Drugu skupinu istra-

živanja možemo nazvati op im istraživanjima eÞ kasnosti jer uspore uju eÞ kasnost 
pojedinih osiguravatelja unutar pojedinih država u danom razdoblju ili pak razma-
traju promjene eÞ kasnosti kroz vrijeme. U ovoj skupini analiza nalaze se ve inom 
radovi koji razmatraju razvijenije zemlje. Tako Cummins (1999), Gardner i Grace 
(1993) i Weiss (1991a) razmatraju ameri ke osiguravatelje, Huang (2007), Qiu i Chen 
(2006) kineske, Barros, Barroso i Borges (2005) portugalske, Cummins, Turchetti i 
Weiss (1996) talijanske, Tone i Sahoo (2005) indijske, itd. 

U 90-im godinama prošloga stolje a dolazi do deregulacije mnogih tržišta, 
pa tako i osiguravaju ih. Stoga u tre u skupinu istraživanja ubrajamo one radove 



T. ŠKRINJARIĆ: Analiza relativne efi kasnosti industrije osiguranja europskih zemalja korištenjem analize omeđivanja...
EKONOMSKI PREGLED, 67 (1) 3-26 (2017)6

koji razmatraju u inke deregulacije na eÞ kasnost osiguravatelja. Hussels i Ward 
(2006) razmatraju njema ke i britanske osiguravatelje, Mahlberg i Url (2000, 
2003) njema ke, Boonyasai, Grace i Skipper (2002) korejske, Þ lipinske, tajvanske 
i tajlandske, i dr. Dok je u nekim zemljama deregulacija tržišta imala pozitivne 
u inke na eÞ kasnost poslovanja u osiguranju, u drugima nisu prona eni konkretni 
dokazi istoga. Postoje i studije koje razmatraju u inke spajanja i pripajanja osi-
guravatelja (vidjeti Cummins i Xie (2008), Kim i Grace (1995), itd.), kao i druga 
zanimljiva pitanja.

Posljednja skupina koja e se ovdje spomenuti jest ona vezana za ovo istraži-
vanje. Tu ubrajamo radove koji uspore uju eÞ kasnost osiguravaju ih sustava na ra-
zini država. Tako Weiss (1991b) analizira Japan, Francusku, Njema ku, Švicarsku 
i SAD u razdoblju od 1975. do 1987. godine i zaklju uje kako Njema ka i SAD 
ostvaruju najve e produktivnosti, dok je Japan u razmatranom razdoblju imao naj-
manji rast produktivnosti. Rai (1996) razmatra 11 zemalja u razdoblju od 1988. do 
1992. godine, ali na razini osiguravaju ih ku a i rezultati analize su ga uputili da 
su Finska i Francuska najmanje eÞ kasne, dok je UK najeÞ kasnija. EÞ kasnost 15 
OECD zemalja u razdoblju od 1983. do 1991. godine su razmatrali Donni i Fecher 
(1997) i ustvrdili da u svim zemljama dolazi do rasta produktivnosti zbog teh-
ni kog progresa, dok Diacon (2001) analizira UK, Njema ku, Francusku, Italiju, 
Švicarsku i Nizozemsku i dobiva rezultate kako su UK i Francuska najeÞ kasnije, 
dok su manje eÞ kasne Nizozemska i Švicarska. Širi skup europskih zemalja (njih 
15) razmatrali su Diacon, Starkey i O’Brien (2002) u trogodišnjem razdoblju od 
1996. do 1999. godine, pri emu su rezultati analize ukazali da postoje zna ajne 
razlike u eÞ kasnosti me u pojedinim zemljama.

Temeljem pregleda prethodne literature može se zaklju iti da se od europskih 
zemalja ve inom prou avaju gospodarski najrazvijenije zemlje. Europsku zajed-
nicu danas ini mnogo ve i broj zemalja u odnosu na zemlje spomenute u ovome 
poglavlju. Spomenuta istraživanja koriste analizu ome ivanja podataka kao meto-
dologiju ispitivanja eÞ kasnosti osiguravaju ih sustava i pojedina nih osiguravate-
lja jer se pokazala izuzetno korisnom i uspješnom u davanju odgovora na odre ena 
pitanja. Nadalje, istraživanja na makro razini su provedena nad podacima starijim 
od 15 godina, dok su novija istraživanja ona koja uklju uju pojedine osiguravaju-
e ku e. Ne pronalaze se istraživanja koja u posljednjih nekoliko godina ispituju 

eÞ kasnost na razini država, posebice za zemlje Europske unije koje karakterizira 
jednaka regulacija tržišta. Stoga e se u idu em poglavlju prikazati metodologija 
analize ome ivanja podataka kako bi se u etvrtome mogla provesti empirijska 
analiza nad europskim zemljama.
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3. Metodologija

3.1. Uvodno

Podru je operacijskih istraživanja koje se bavi usporedbom relativne eÞ ka-
snosti jednog entiteta (jedinice promatranja) u odnosu na druge nazivamo analiza 
ome ivanja podataka (engl. Data Envelopment Analysis). Sastoji se od modela i 
metoda matemati kog programiranja te optimizacije kako bi se ocijenila eÞ ka-
snost jedinica promatranja, koje nazivamo donositelji odluka (engl. Decision Ma-
king Units). Donositelji odluka koriste jedan ili više inputa u svrhu proizvodnje 
jednog ili više outputa. Ovo podru je se najprije razvija u teoriji proizvodnje, stoga 
je terminologija preuzeta iz proizvodnje. Danas donositelji odluka mogu biti bilo 
koji pojmovi u ekonomiji, koji koriste inpute da bi „proizveli“ outpute.  Primjerice, 
analizira se eÞ kasnost hotela, bolnica, županija, dionica, itd. Donositelji odluka 
stoga nisu samo poduze a (Cooper, Seiford i Zhu 2011). Ono što se može primije-
titi jest pojam relativne eÞ kasnosti – dakle, uspore uje se jedan donositelj odluka 
u odnosu na druge. Charnes, Cooper i Rhodes (1978) pioniri su ovoga podru ja, 
iji je model danas u primjenama jedan od najzastupljenijih. Hrvatska literatura u 

ovome podru ju je relativno oskudna, svega petnaestak autora se bavilo teorijom 
i primjenama ove analize (vidjeti Nerali  1992, 1994, 1996, 2004a, 2004b, Rabar 
2010, Šegota 2008, Gardijan i Koji  2012, Škrinjari  2014a, 2014b, itd.). 

3.2. CCR i BCC model

Zbog svoje jednostavnosti i primjenjivosti, dva osnovna modela analize 
podataka koji su esti u empirijskoj analizi su CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) 
i BCC (Banker-Charnes-Cooper) model. S obzirom da su veoma popularni u 
literaturi, ovdje je dan njihov kratak pregled. Pretpostavimo da raspolažemo s 
podacima o m inputa (x
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predstavljaju matricu vrijednosti svih inputa (X) i matricu vrijednosti svih outputa (Y). 
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što zna i da su vrijednosti podataka s kojima raspolažemo nenegativne, ali je ba-
rem jedna komponenta svakog vektora inputa i svakog vektora outputa pozitivna. 
Procjenjuje se eÞ kasnost jednog donositelja odluke u odnosu na druge (relativna 
eÞ kasnost). Pritom se razmatraju konstantni ili varijabilni prinosi na opseg (dva 
osnovna modela). Nadalje, u analizi je potrebno odrediti jesu li donositelji odluka 
inputno orijentirani, ili outputno. Ako je inputno orijentiran, cilj donositelja odlu-
ka jest uz danu razinu outputa što više smanjiti korištenje inputa, dok je u slu aju 
outputne orijentiranosti suprotno, cilj je uz danu razinu inputa proizvesti što više 
outputa. CCR (Charnes-Cooper-Rhodesov) model pretpostavlja konstantne prino-
se na opseg. Uz pretpostavku da je donositelj odluka inputno orijentiran, matri ni 
zapis CCR-I modela u prvoj fazi deÞ niran je u obliku dualnog linearnog problema 
ome ivanja (engl. Envelope form model)1:
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U drugoj fazi modela maksimizira se suma viškova inputa i manjkova outpu-
ta j-tog donositelja odluka, gdje se iz prve faze koristi optimalno rješenje q *, kao 
i ograni enja da donositelj odluka i dalje mora ostati unutar proizvodnog skupa:
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CCR-O model koristimo ako razmatramo outputno orijentiranog donositelja 
odluka. Ovaj optimiziramo tako er u dvije faze: u prvoj je fazi cilj maksimizi-
rati stopu pove anja outputa h uz uvjete sli ne onima u prethodnome modelu, tj. 
donositelj odluka se ponovno mora nalaziti u proizvodnom skupu. Zapis CCR-O 
modela u matri noj formi jest:
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U drugoj fazi vršimo maksimizaciju sume viškova inputa i manjkova outputa, 
pri emu se koristi optimalna vrijednost * iz prve faze, dok su ograni enja sli na 
onima kao do sada:

     
     

uz ograni enja (6)

O vezi izme u optimalnih vrijednosti inputno i outputno orijentiranih mode-
la može se detaljnije vidjeti u Cooper, Seiford i Tone (2006). Ako u analizi pretpo-
stavimo varijabilne prinose na opseg, koristit emo BCC (Banks-Charnes-Cooper) 
model. Razlika izme u BCC i CCR modela jest ta, što se u probleme (3)-(6) uvodi 
dodatno ograni enje konveksnosti proizvodnog skupa. Razmatramo li inputno ori-
jentiran model, potrebno je uklju iti sljede e ograni enje u obje faze optimizacije:
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dok je u outputno orijentiran model potrebno uklju iti sljede e ograni enje:
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cijama na eÞ kasnu granicu i drugim relevantnim pojmovima ovih modela, ali i 
brojnih drugih, mogu se pogledati u Cooper, Seiford i Tone (2006).

3.3. Analiza prozora

Razmatrane modele nazivamo stati nim modelima jer se odnose na evalu-
aciju eÞ kasnosti u odre enom trenutku ili razdoblju. Kako se eÞ kasnost mijenja 
kroz vrijeme te se mikro i makro uvjeti u kojima posluju poduze a (i drugi entiteti: 
županije, države, itd.) stalno mijenjaju, dolazi i do promjena njihovih rezultata. 
Zato se u analizi razmatraju i dinami ki modeli. Popularni pristup analize eÞ ka-
snosti kroz vrijeme jest analiza prozora (Klopp 1985), koja omogu uje usporedbu 
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eÞ kasnosti donositelja odluka tijekom vremena. Svaki donositelj odluka se uspore-
uje s ostalim donositeljima odluka, ali i sam sa sobom u razli itim vremenskim 

jedinicama. Svaki prethodno razmatrani model može se izvršiti u okviru analize 
prozora, pri emu se optimizacija potom vrši u svakom razmatranom razdoblju. 
Istraživa  bira kolika e biti duljina tog razdoblja, odnosno prozora. Dakle, ako 
koristimo kvartalne podatke, duljina prozora može biti jedan kvartal, dva, itd. do 
uklju enih svih kvartala s kojima raspolažemo (ali u tome slu aju nema smisla 
govoriti o dinami koj analizi kad se u suštini radi o prosjeku cijelog uzorka). 

S obzirom na spomenute promjenjive uvjete poslovanja, politi ke, socijalne, 
gospodarske i druge relevantne promjene koje mogu utjecati na ishode i poslovanja 
na mikro razini, ali i donošenje strateških odluka na makro razini, zainteresirani-
ma za industriju i sustav osiguranja trebao bi biti cilj razmatrati promjenu eÞ ka-
snosti tijekom vremena jer se na taj na in mogu donijeti pravovremene odluke koje 
pospješuju kvalitetnije donošenje odluka i akcija.

4. Empirijsko istraživanje

Za potrebe empirijskog istraživanja prikupljeni su godišnji podaci za razdo-
blje 2004. do 2013. godine o kretanju broja zaposlenih u osiguravaju em sektoru, 
ispla enim bruto premijama (tisu e Eura) broju poslovnica, napla enim premija-
ma po stanovniku (tisu e Eura), uloženim sredstvima u investicijskim portfeljima 
(milijuni Eura) te ukupnom iznosu napla enih premija u osiguravaju em sekto-
ru (milijuni Eura) sa stranica Europske federacije za osiguranja (2015) za sljede-
e europske zemlje: Austrija, Belgija, Hrvatska, Cipar, eška, Danska, Estonija, 

Finska, Francuska, Njema ka, Gr ka, Madžarska, Island, Irska, Italija, Latvija, 
Malta, Nizozemska, Norveška, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slova ka, Slovenija, 
Španjolska, Švedska, Švicarska, Turska i Ujedinjeno kraljevstvo. Odabran je nave-
deni vremenski raspon, navedene zemlje, kao i varijable kako bi što više podataka 
bilo dostupno za analizu. Nadalje, kako usporedba apsolutnih iznosa za ve inu 
zemalja ne bi polu ila smislene rezultate, potrebno je sve veli ine pretvoriti u rela-
tivne iznose. U tu svrhu su prikupljeni odre eni podaci sa web stranica Eurostata 
(2015). Tako su prikupljeni podaci o ukupnom broju zaposlenih u pojedinoj eko-
nomiji te je izra unat udio zaposlenih u osiguravaju em sektoru u ukupnom broju 
zaposlenih (u %). Prikupljeni su i podaci o kretanju BDP-a u teku im cijenama 
te je izra unat udio ispla enih premija u BDP-u u pojedinoj godini, kao i udio 
uloženih sredstava u investicijske fondove te udio napla enih premija u BDP-u (u 
%). Da bi se broj poslovnica pretvorio u relativnu mjeru, prikupljeni su podaci o 
broju stanovnika u pojedinoj godini te je izra unat broj poslovnica po stanovniku 
(per capita). Osnovna deskriptivna statistika za cjelokupno razmatrano vremensko 
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razdoblje prikazana je u tablici 1. Može li se uo iti da je raspon varijacije podataka 
(razlika izme u maksimalne i minimalne vrijednosti) veoma zna ajan, što zna-
i da postoje odstupanja izme u vrijednosti varijabli me u europskim zemljama. 

KoeÞ cijent varijacije to potvr uje, s obzirom da za ve inu varijabli ak prelazi vri-
jednost ve u od 100%. Dakle, iz površnog pogleda na osnovne pokazatelje može 
se ve  zaklju iti kako bi daljnja analiza trebala pokazati zna ajne razlike u karak-
teristikama industrije osiguranja u razmatranim zemljama. 

Tablica 1. 

DESKRIPTIVNA STATISTIKA VARIJABLI KORIŠTENIH U ANALIZI, 
RAZDOBLJE 2004. – 2013.

Deskriptivna 
statistika

% 
zaposlenih

Ispla ene 
premije, 
% udio u 

BDP-u

Broj 
poslovnica 
per capita

Napla ene 
premije per 

capita

Uloženo u 
investicijske 
portfelje, % 

udio u BDP-u

Udio 
napla enih 
premija, % 

udio u BDP-u

Maksimum 11,271 12,466 114,459 5664,112 97,405 13,949

Minimum 0,708 0,661 0,826 58,364 0,727 0,8044

Prosjek 4,513 4,105 18,166 1703,212 34,379 5,832

Standardna 
devijacija

2,264 3,074 23,15 1494,602 30,858 3,417

KoeÞ cijent 
varijacije, %

199 134 78 114 111 171

Potom je potrebno odrediti koje e varijable biti inputi, a koje outputi u mo-
delu. S obzirom da je donositelju odluka važno da uz što manje inputa stvori što 
više outputa, za inpute su izabrane varijable udio zaposlenih, ispla ene premije, 
broj poslovnica; dok su za outpute odabrane varijable napla ene premije, uložena 
sredstva u investicijske portfelje te udio napla enih premija u BDP-u. S obzirom 
da se velik dio proizvoda u osiguravaju oj industriji može prodavati potencijalnim 
korisnicima putem Interneta i telefona, danas nije potrebno da pojedino osigurava-
ju e društvo raspolaže s velikim brojem zaposlenika, s obzirom da ljudski kapital 
esto ini veliki udio u ukupnim troškovima u pojedinim industrijama. Osigurava-

ju im društvima je tako er u cilju da što manje premija isplate, odnosno da bude 
što manje traženih naknada za štete i ozljede. Velik broj poslovnica tako er nije 
potreban, iz sli nih razloga kao i kod broja zaposlenih. S druge strane, cilj osigura-
vaju ih društava je prikupiti što ve i broj korisnika, kao i prodati što više razli itih 
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proizvoda kako bi mogli koristiti sredstva od napla enih premija. Tako er, kako 
bi pove ali kapital s kojim raspolažu, cilj bi trebao biti što ve i ulog sredstava u 
investicijske portfelje kako bi stjecali što ve e povrate sredstava. Kona no, što 
ve i udio napla enih premija u BDP-u bi tako er trebao biti cilj. Dakle, u model 
su uklju ena tri inputa i tri outputa. 

Provedena je analiza prozora za etiri modela: BCC model uz inputnu orijen-
taciju (nadalje BCC-I), BCC model uz outputnu orijentaciju (BCC-O), CCR model 
uz inputnu orijentaciju (CCR-I) te CCR model uz outputnu orijentaciju (CCR-O). 
Pritom je kao duljina prozora odabrana vrijednost 1, dakle svaka godina se razma-
tra kao jedan prozor. Indeksi eÞ kasnosti za sve modele za sve zemlje kroz cjeloku-
pno razmatrano razdoblje prikazani su detaljno u tablici u dodatku rada, a u tablici 
2 prikazani su rezultati za BCC-O model. Može se uo iti kako je u 2004. godini 
najeÞ kasnija industrija osiguranja bila u Irskoj, Italiji, Poljskoj i u Turskoj, dok su 
najmanje eÞ kasne bile Island, Hrvatska, Švicarska, Danska i Gr ka. Sli no može-
mo interpretirati za preostale zemlje u drugim godinama. Promotrimo li prosje nu 
vrijednost svih indeksa eÞ kasnosti, onda su prema ovome modelu i korištenim 
varijablama u prosjeku najeÞ kasnije bile Slova ka, Slovenija, UK, Španjolska i 
Irska. S druge strane, najmanje eÞ kasne su bile Island, Švicarska, Hrvatska, Dan-
ska i Gr ka. Ovakvi rezultati se mogu koristiti dalje za detaljno razmatranje po 
pojedinoj zemlji i godini kako bi se uvidjeli razlozi zašto je pojedina godina više 
ili manje uspješna u odnosu na druge, ali i samu sebe. Nadalje, mogu se uo avati 
postoje li trendovi u poboljšanju osiguravaju e industrije ili ne. Utjecaj posljednje 
Þ nancijske krize se za polovicu zemalja može uo iti u smanjenju eÞ kasnosti u 
vrijeme i nakon krize, da bi u ve ini zemalja došlo do odre enog oporavka. Me u-
tim, potrebno je napraviti strukturnu analizu pojedinih komponenti osiguravaju e 
industrije kako bi se moglo dobiti više informacija.
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Tablica 2.

INDEKSI EFIKASNOSTI ZA RAZMATRANE ZEMLJE, BCC-O MODEL, 
OD 2004. DO 2013.

Država 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Prosjek
Austrija 0,672 0,724 0,714 0,707 0,703 0,682 0,714 0,687 0,692 0,712 0,701
Belgija 0,764 0,901 0,789 0,836 0,757 0,794 0,848 0,792 0,854 0,796 0,813
Cipar 0,486 0,522 0,533 0,340 0,266 0,332 0,331 0,318 0,293 0,435 0,386

eška 0,404 0,431 0,423 0,429 0,448 0,430 0,439 0,481 0,427 0,462 0,437
Danska 0,295 0,308 0,319 0,301 0,208 0,249 0,298 0,295 0,238 0,755 0,327
Estonija 0,746 0,838 0,844 0,845 0,791 0,843 0,884 0,831 0,854 0,879 0,835
Finska 0,675 0,700 0,721 0,732 0,709 0,732 0,751 0,725 0,819 0,788 0,735
Francuska 0,301 0,311 0,348 0,408 0,402 0,404 0,409 0,372 0,320 0,734 0,401
Gr ka 0,350 0,352 0,416 0,410 0,439 0,395 0,374 0,387 0,359 0,370 0,385
Hrvatska 0,230 0,255 0,293 0,313 0,298 0,288 0,323 0,373 0,401 0,518 0,329
Irska 1 1 1 0,862 0,787 0,970 1 0,933 0,942 1 0,949
Irska 0,191 0,192 0,197 0,237 0,193 0,144 0,170 0,185 0,197 0,564 0,227
Italija 0,937 1 0,961 0,916 0,822 0,890 1 0,633 0,582 0,652 0,839
Latvija 0,632 0,682 0,750 0,772 0,830 0,803 0,804 0,833 0,837 0,855 0,780
Ma arska 0,519 0,609 0,649 0,700 0,493 0,455 0,472 0,426 0,413 0,435 0,517
Malta 0,722 0,762 0,757 0,783 0,796 0,813 0,843 0,905 0,984 1 0,836
Nizozemska 0,523 0,548 0,628 0,639 0,846 0,730 0,767 0,777 0,860 0,943 0,726
Norveška 0,671 0,823 0,815 0,815 1 1 0,917 0,676 0,650 0,607 0,797
Njema ka 0,767 0,837 0,859 0,796 0,859 0,878 0,939 0,922 0,902 0,917 0,867
Poljska 0,276 0,177 0,215 0,266 0,330 0,267 0,293 0,295 0,239 1 0,336
Portugal 0,412 0,431 0,423 0,440 0,465 0,440 0,402 0,403 0,411 0,569 0,440
Rumunjska 0,397 0,436 0,470 0,500 0,482 0,457 0,450 0,424 0,362 0,386 0,436
Slova ka 0,843 0,872 0,853 0,908 0,874 0,897 0,932 0,968 1 1 0,915
Slovenija 0,895 0,989 0,942 1 0,908 1 1 0,992 1 1 0,973
Španjolska 0,908 0,965 1 0,992 0,889 0,980 1 0,915 0,964 1 0,961
Švedska 0,520 0,553 0,573 0,587 0,606 0,606 0,571 0,628 0,570 0,577 0,579
Švicarska 0,300 0,312 0,345 0,341 0,337 0,320 0,363 0,361 0,364 0,332 0,337
Turska 0,310 0,328 0,331 0,312 0,291 0,342 0,306 0,347 0,373 0,884 0,382
UK 0,707 0,808 0,804 0,844 0,687 0,766 1 0,957 1 1 0,857

Izvor: izra un autorice

Donositelji odluka kojima su informacije u ovoj analizi važne, žele usporediti 
karakteristike najbolje i najlošije rangiranih zemalja. Na taj na in dobiva se uvid 
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o dobrim i lošim praksama u industriji osiguranja. Tablica 3. prikazuje prosje nu 
vrijednost razmatranih inputa i outputa za 5 najeÞ kasnijih, odnosno 5 najmanje eÞ -
kasnih zemalja, kao i omjer tih prosjeka. Može se uo iti da iako najeÞ kasnije zemlje 
imaju više uloženih inputa u odnosu na najmanje eÞ kasne, puno je ve i omjer „dobi-
venih“ outputa. Dakle, najeÞ kasnije zemlje ostvaruju puno više outputa s obzirom na 
uložene inpute u odnosu na najmanje eÞ kasne. Posebice se to o ituje u napla enim 
premijama po stanovniku, kao i ulogu u investicijske portfelje ime se ostvaruju 
dodatna sredstva s kojima osiguravaju a industrija može upravljati. Tako er, udio 
napla enih premija ini više od 9% BDP-a u najeÞ kasnijim zemljama što povoljno 
doprinosi ekonomskom rastu i razvoju, što ima povratni u inak na industriju osi-
guranja. Proveden je t-test o razlici sredina dvaju skupova vezan za razlike izme u 
prosje nih vrijednosti inputa i outputa iz tablice 3. Rezultati provedenih testova pri-
kazani su drugom dijelu tablice 3. Na uobi ajenoj razini statisti ke zna ajnosti (od 
5%) zaklju uje se kako razlika nema u udjelu zaposlenih te ispla enim premijama, 
dok za preostale varijable postoje statisti ki zna ajne razlike. Dakle, razlike doi-
sta postoje, iz razli itih uzroka: razvijenosti posredništva u životnom i neživotnom 
osiguranju, speciÞ nosti pravnih sustava pojedinih zemalja, vremenske nepogode, 
op a gospodarska klima u pojedinoj zemlji, utjecaj posljednje Þ nancijske krize, itd. 
Detalji o razlikama industrija osiguranja izme u europskih zemalja mogu se vidjeti 
u godišnjim izvještajima Europske federacije za osiguranje.

Nadalje, tablica 4. prikazuje prosje ne omjere svih outputa i inputa za dvije 
razmatrane skupine zemalja, gdje se može dobiti detaljniji uvid o ve  spomenutoj 
injenici da eÞ kasne zemlje ostvaruju mnogo ve e outpute na jednu jedinicu ulo-

ženih inputa u odnosu na najmanje eÞ kasne.

Tablica 3. 

USPOREDBA PROSJE NE VRIJEDNOSTI INPUTA I OUTPUTA ZA 5 
NAJEFIKASNIJIH I NAJMANJE EFIKASNIH ZEMALJA

 

Države % 
zaposelnih

Ispla ene 
premije, % 

udio u BDP-u

Broj 
poslovnica 
per capita

Napla ene 
premije per 

capita

Uloženo u 
investicijske 

portfelje, udio 
u BDP-u

Udio 
napla enih 
premija, % 

udio u BDP-u
5 najeÞ kasnijih 5,73 7,32 17,76 3412,23 74,09 9,02

5 najmanje eÞ kasnih 4,45 1,48 13,41 332,08 5,81 2,66

Omjer 1,29 4,95 1,32 10,28 12,76 3,39
       

T-vrijednost          
(p-vrijednost)

0,7301           
(0,5058)

0,4618            
(0,6682)

6,2597         
(0,0033)

3,5617      
(0,0235) 5,5583 (0,0051) 4,6799     

(0,0094)

Izvor: izra un autorice
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Tablica 4. 

USPOREDBA OMJERA OUTPUTA I INPUTA ZA 5 NAJEFIKASNIJIH I 
NAJMANJE EFIKASNIH ZEMALJA

Omjer outputa i inputa / države
5 

najeÞ kasnijih
5 najmanje 
eÞ kasnih

Napla ene premije per capita/ % zaposlenih 595,743 74,698

Uloženo u investicijske portfelje, udio u BDP-u / % zaposlenih 12,935 1,306

Udio napla enih premija, % udio u BDP-u / % zaposlenih 1,576 0,598

Napla ene premije per capita / Ispla ene premije, % udio u 
BDP-u

466,369 224,677

Uloženo u investicijske portfelje, udio u BDP-u / Ispla ene 
premije, % udio u BDP-u

10,126 3,929

Udio napla enih premija, % udio u BDP-u / Ispla ene premije, % 
udio u BDP-u

1,233 1,8

Napla ene premije per capita / Broj poslovnica per capita 192,181 24,768

Uloženo u investicijske portfelje, udio u BDP-u / Broj poslovnica 
per capita

4,173 0,433

Udio napla enih premija, % udio u BDP-u / Broj poslovnica per 
capita

0,508 0,198

Izvor: izra un autorice

Važno je razmotriti i dinamiku kretanja prosje ne vrijednosti kretanja pojedi-
nih inputa i outputa za najeÞ kasnije i najmanje eÞ kasne zemlje s obzirom da podaci 
u tablici 3. prikazuju prosje nu vrijednost kroz cijelo razmatrano razdoblje. Slika 1. 
uspore uje kretanje prosje nih vrijednosti svih inputa i outputa kroz vrijeme. Uo a-
va se da su eÞ kasne zemlje polovicu razdoblja imale konstantan udio zaposlenih, da 
bi ih u drugoj polovici smanjile, dok se uo ava suprotan trend za najmanje eÞ kasne 
zemlje. Dakle, eÞ kasne zemlje su radile ono što prema pristupu analize ome ivanja 
podataka treba raditi kako bi se pove ala eÞ kasnost – smanjivale su jedan od inputa. 
Udio ispla enih premija u BDP-u je ostao gotovo konstantan za oba skupa zemalja u 
cijelom razdoblju kao i upla ene premije, dok se broj poslovnica po stanovniku sma-
njivao za eÞ kasne zemlje (tako er smanjivanje inputa), ali se suprotan trend uo ava 
za neeÞ kasne zemlje. Velika diskrepancija postoji u uloženim sredstvima u portfelje, 
te nešto manja u udjelu napla enih premija u BDP-u. Sumarno, najeÞ kasnije zemlje 
su tijekom razmatranog razdoblja poboljšavale svoju eÞ kasnost prvenstveno smanji-
vanjem inputa kako bi ostvarivale približno jednaku razinu outputa, dok su najmanje 
eÞ kasne zemlje inile upravo suprotno.
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Slika 1. 

DINAMI KA USPOREDBA KRETANJA PROSJE NE VRIJEDNOSTI INPUTA 
I OUTPUTA ZA NAJEFIKASNIJE I NAJMANJE EFIKASNE ZEMLJE

Izvor: izra un autorice

Napomena: stopa penetracije odnosi se na udio napla enih premija u BDP-u.

0

1

2

3

4

5

6

7

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Zaposleni - 5 najefikasnijih

Zaposleni - 5 najmanje efikasnih

0

1

2

3

4

5

6

7

8

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Isplaćene premije - 5 najefikasnijih

Isplaćene premije - 5 najmanje efikasnih

0

5

10

15

20

25

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Broj poslovnica - 5 najefikasnijih

Broj poslovnica - 5 najmanje efikasnih

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Uplaćene premije - 5 najefikasnijih

Uplaćene premije - 5 najmanje efikasnih

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Uloženo u portfelje - 5 najefikasnijih

Uloženo u portfelje - 5 najmanje efikasnih

0

2

4

6

8

10

12

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Stopa penetracije - 5 najefikasnijih

Stopa penetracije - 5 najmanje efikasnih

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . .

. . . . . . . . . .

. . . . . . . . . .

. . . . . . . . . .



T. ŠKRINJARIĆ: Analiza relativne efi kasnosti industrije osiguranja europskih zemalja korištenjem analize omeđivanja...
EKONOMSKI PREGLED, 67 (1) 3-26 (2017)18

Usmjerimo li se na pojedina ne godine i najeÞ kasnije države, može se raz-
motriti koja država je i koliko puta bila najeÞ kasnija u odnosu na ostale. Tablica 
5. prikazuje takvu distribuciju, gdje su navedene zemlje po godinama koje su 
imale indeks eÞ kasnosti jednak 1, a time bile osnovica za usporedbu drugim 
zemljama. Na ovaj na in se zainteresirani korisnici ovih rezultata mogu detalj-
nije usmjeriti na karakteristike osiguravaju ih sustava pojedinih zemalja i vršiti 
podrobnije analize.

Tablica 5. 

ZEMLJE S INDEKSOM EFIKASNOSTI JEDNAK 1 

U RAZMATRANOM RAZDOBLJU

Godina Država

2004. Irska

2005. Irska, Italija

2006. Španjolska, Irska

2007. Slovenija

2008. Norveška

2009. Norveška

2010. Španjolska, Irska, Italija, Slovenija, UK

2011. -

2012. Slovenija, Slova ka, UK

2013. Španjolska, Irska, Malta, Poljska, Slovenija, Slova ka, UK

Izvor: izra un autorice

Usmjerimo li se na Hrvatsku i karakteristike njenog sektora osiguranja, mo-
žemo prou iti koja su bila potrebna pove anja outputa i smanjenja inputa u cjelo-
kupnom razmatranom razdoblju. Promatraju i tablicu 6. može se zaklju iti kako 
nije potrebno smanjivati ispla ene premije, niti pove ati napla ene premije u ci-
jelome razdoblju. Potrebno je odre eno smanjenje udjela zaposlenih u industriji 
osiguranja, ali ve e smanjenje broja poslovnica po stanovniku. Ono što je potrebno 
pove ati jest udio napla enih premija u BDP-u, a posebice ulaganja u investicijske 
portfelje što e rezultirati s ve im raspoloživim sredstvima za osiguravatelje. 
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Tablica 6. 

IZVORI POBOLJŠANJA INPUTA I OUTPUTA 
ZA HRVATSKU U RAZMATRANOM RAZDOBLJU

Godina

Potrebna pove anja (outputi) ili smanjenja (inputi), u %

Zaposleni
Ispla ene 
premije

Broj 
poslovnica

Upla ene 
premije

Uloženo u 
portfelje

Stopa 
penetracije

2004 0 0 8,93 0 0 0

2005 0,56 0 1,32 0 0 0

2006 2,91 0 7,11 0 0 0

2007 4,84 0 12,85 0 7,46 5,93

2008 0 0 8,94 0 79,14 16,97

2009 0 0 7,98 0 90,95 16,90

2010 1,79 0 16,91 0 67,20 20,56

2011 5,93 0 21,29 0 69,26 27,54

2012 6,60 0 23,26 0 89,49 32,30

2013 0 0 30,97 0 61,43 0

Napomena: vrijednosti nula u tablici predo ava doista vrijednost nula, što zna i da nije potrebno 
pove anje outputa ili smanjenje inputa.

Izvor: izra un autorice

Ako razmotrimo dinamiku kretanja inputa i outputa za Hrvatsku i prosjek 
analiziranih zemalja na slici 2. možemo uo iti nekoliko karakteristika. Udio za-
poslenih se smanjivao i u prosjeku i u Hrvatskoj. S druge strane, ispla ene premije 
po stanovniku su ostale gotovo konstantne u Hrvatskoj (vidljiv je u inak krize 
kada je ispla eno nešto više premija), dok su u prosjeku ispla ene premije rasle u 
analiziranim zemljama. S obzirom da je dolazilo do blagog smanjenja u Hrvatskoj, 
u prethodnoj tablici je prikazano da nije potrebno dodatno pove ati isplatu premija 
po stanovniku. Broj poslovnica po stanovniku u Hrvatskoj bilježi blagi porast tije-
kom godina što je više rezultat smanjenja broja stanovnika u Hrvatskoj, jer je broj 
poslovnica ostao gotovo konstantan. Rezultati modela u prethodnoj tablici nalažu 
da je potrebno smanjenje broja poslovnica po stanovniku, što zbog prethodno re e-
nog nije toliko opravdano. Upla ene premije po stanovniku bilježe ve e stope rasta 
u prethodnim godinama u odnosu na prosjek i stoga je model ukazao da ih nije 
potrebno dodatno pove avati. S druge strane, ulaganja u investicijske portfelje su 
zna ajno manja u odnosu na prosjek, s kontinuiranim smanjivanjem tijekom godi-
na. Tako er je vidljivo kako u cijelom razdoblju udio napla enih premija u BDP-u 
stagnira i zato je model prepoznao izvor potrebnog poboljšanja ovoga outputa.
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Slika 2. 

USPOREDBA KRETANJA INPUTA I OUTPUTA 
ZA HRVATSKU I PROSJEK RAZMATRANIH ZEMALJA

Izvor: izra un autorice

Napomena: stopa penetracije odnosi se na udio napla enih premija u BDP-u.
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Zaklju no, ono što se može uo iti primjenom analize ome ivanja podataka 
nad odabranim inputima i outputima za razmatrane Europske zemlje jest da ova 
analiza može pomo i u otkrivanju potencijalnih viškova inputa i manjkova outputa 
koje donositelj odluka može korigirati s obzirom na dobru praksu. 

5. Zaklju ak

Mjerenje eÞ kasnosti osiguravaju ih sustava na mikro i makro razini omo-
gu ava donositeljima odluka da pravovremeno donesu ispravne odluke vezane uz 
poboljšanja postoje ih sustava osiguranja. Osiguravaju i sustavi doprinose eko-
nomskom razvoju i rastu neke zemlje isto tako kao što ve a razina ekonomskog 
razvoja utje e na razvoj sustava osiguranja. Iz tih razloga mjerenje eÞ kasnosti i 
njene promjene tijekom vremena postaje sve popularnije u posljednjih nekoliko 
godina. U radu se razmatra eÞ kasnost i promjene eÞ kasnosti, kao i izvori neeÞ ka-
snosti za 29 europskih zemalja. Na taj na in se omogu avaju uvidi u dobre i loše 
prakse. Rezultati analize ukazuju na mogu nosti poboljšanja eÞ kasnosti pojedinih 
zemalja s posebnim naglaskom na Hrvatsku. Razmotreno je po 3 inputa i outputa 
koji karakteriziraju osiguravaju e sustave razmatranih zemalja te su dobiveni re-
zultati korisni za sve zainteresirane strane kako bi mogle pravovremeno donijeti 
kvalitetnije odluke u svrhu pove anja eÞ kasnosti pojedinih osiguravaju ih sustava 
u nekoj zemlji. 

Neki od nedostataka ovoga rada o ituju se u korištenju relativno kratkog vre-
menskog razdoblja za analizu (od 2004. do 2013. godine) jer su u trenutku vo enja 
ovog istraživanja bili dostupni podaci samo za navedene godine. Tako er, kori-
štena je kombinacija inputa i outputa temeljem javno dostupnih podataka. Kada 
bi postojali drugi podaci koji bi se mogli koristiti za analizu, možda bi rezultati 
bili ponešto druga iji. Nadalje, korištena su dva osnovna modela u okviru analize 
ome ivanja podataka i analize prozora. Tijekom desetlje a razvijen je velik broj 
razli itih modela i možda bi upotreba drugih modela mogla dati to nije procjene 
eÞ kasnosti. 

Unato  tome, ovo istraživanje jedno je od prvih ovakve naravi u Hrvatskoj. 
Stoga postoji nada da upotpunjuje postoje u literaturu, kao i što postoji prostor za 
daljnju analizu eÞ kasnosti s obzirom na nova pitanja koja se mogu postaviti teme-
ljem rezultata u ovome radu.
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RELATIVE EFFICIENCY OF INDUSTRY INSURANCE IN EUROPE: 
DATA ENVELOPMENT ANALYSIS APPROACH

Summary                            

Insurance industry today is one of the catalysts of economic growth. However, there 
exists a feedback relationship between economic development and insurance industry. 
That is why measuring the efÞ ciency of insurance industry is becoming more and more 
popular in the last 15 years. This paper analyses the efÞ ciency of 29 European countries 
for the period from 2004 to 2013. The purpose is to evaluate good and bad practices and 
to form guidelines for efÞ ciency improvements. Window analysis within Data Envelop-
ment Analysis methodology enables us to evaluate efÞ ciency in dynamic surroundings. 
The results indicate that there exist signiÞ cant differences between efÞ cient and inefÞ cient 
countries. They also give insights into possible improvements of insurance industries in 
observed countries.

Key words: insurance industry, efÞ ciency, Data Envelopment Analysis, Window 
analysis.


