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BAJSICEVA INOVACIJA U KRATKOJ PRICI

Kratka je prica i danas, kao i neko¢, jo§ uvijek popularna forma literarnog i
neliterarnog izraZavanja, pa u skladu s tim postoje i sli¢na teorijska razmiSljanja.
U hrvatskim relacijama kratku pri¢u redovito objavljuju ,,VeCernji list* i ,,Hrvat-
sko slovo®, a i katolicki mjesecnik ,,Kana“, na ¢ijim je stranicama svojedobno
suradivao i Vjekoslav Bajsi¢ i u okviru rubrike ,,Vrijeme sadaSnje* objavio i
nekoliko zanimljivih kratkih prica, koje su po svojoj strukturi svojevrsna ino-
vacija u toj formi. Autor ¢e opisati Bajsi¢eve inovacije u kratkoj prici.

Kljucne rijeci: kratka prica, Zvonimir Bajsi¢, katolicka knjiZevnost, teorija
knjiZzevnosti

Vjekoslav Bajsi¢ (1924-1994), profesor filozofije na KBF-u u Zagrebu,
osim svojih redovitih filozofijskih duZnosti naveliko se bavio prevodenjem i
pisanjem, i to ne samo strucnih tekstova. Naime, tokom 23 godine, od 1971.
do ljetnog dvobroja 1993. redovito je u “Kani” ispisivao kolumnu “Pitanje
sadaSnjeg trenutka”. Od tih umalo 230 kratkih tekstova (po “sto redaka”, kako
je sam govorio, odnosno dugih prosjecno oko 5220 znakova s proredom)
vedi dio njih (oko 180) objavljen je u trima knjiZicama pod naslovom: “Strah
za granicu” (tekstovi od 1971. do 1979., tiskani 1984), te pred samo nje-
govo preseljenje u vieCnost 1994. godine: “Ekologija slobode” (1980-1986)
1 “Obrnuto vrijeme” (1987-1993). U posljednjim dvjema knjiZicama viSe
od desetak kolumni obogacdeno je njegovim kra¢im pri¢ama, kako ih je
sam nazivao. Tako je jednu svoju kolumnu cak i naslovio kao “Pricu o
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promaSenom susretu”.! Rije€ je, naravno, o fragmentima? iz svakodnevice,
koji su mu se zbog razli¢itih razloga, pobuda ili asocijacija usjekli u pamdce-
nje tokom njegova Zivota, a u pisanju mu se ¢inili prikladnima kao ilustracija
njegovih zamisli, pa je nastojao da te svoje kolumne (makar neke) donese u
formi kratkih pri¢a. Budu¢i, dakle, da je i sam te svoje “spomine” nazivao
pri¢ama, smatram da smo i mi duZni poStivati njegovu vlastitu prosudbu i
tretirati ih kao pric¢e sa svim znacenjima te rijeci, a da je ona znacenjski ne
samo viSeznacna nego i viSeslojna, nije potrebno posebno ni isticati. Ovaj je
rad naslovljen kao “Bajsi¢eva inovacija u kratkoj prici”, pa ¢e stoga biti vise
rije¢i ne samo o pri¢ama opcenito nego i o novosti koju je Bajsi¢ unio u tu
specificnu opceljudsku i svevremensku formu pripovijedanja, odnosno dra-
matiziranja svakodnevice.

Usput Zelim naglasiti ono $to je, izmedu ostaloga, lijepo formulirao eston-
sko-ruski knjiZevni teoretiCar Jurij Mihajlovi¢ Lotman u knjizi “Struktura
umjetni¢kog teksta™ rekavsi kako je umjetnost stalni pratitelj CovjeCanstva
od njegovih pocetaka, te da je, napose pri¢a, neobi¢no vaZan nutarnji inte-
gracijski ¢imbenik svakoga druStva koje pretendira na postojanost i djelo-
tvornost.* Naime, “u povijesti Covje€anstva nisu poznata drustva koja nema-
ju svoje umjetnosti.’> Suvremeno drustvo ni u kojem slu¢aju nije jedinstveno
i cjelovito nego je rasprSeno u mnostvo razli¢itih manjih drustvenih cjelina,
koje Cesto puta funkcioniraju potpuno neovisno od drugih pored sebe. Tako
npr. danas Katolicka Crkva dobrim dijelom funkcionira kao poseban oblik
manje drustvene cjeline i kao takva nuZno mora imati i svoju umjetnicku
produkciju, jer “Zivot svakog bica predstavlja sloZeno uzajamno djelovanje

! Usp. npr. “Ekologija slobode” strane 112 (Pria o promaSenom susretu), 123 (Igra $kole),
129 (Musica), 131 (Kolac za grah), 143 (Effata), 157 (Lekcija u kasarni), 169 (Zasto ne
volim Siraha), 177 (Ho¢emo li se ljutiti), 180 (Povodom krizanteme), te “Obrnuto vrijeme”
strane 9 (Zasto bas veljaca), 15 (Nevjerni Toma i mala Fili), 17 (Miris jarca), 29 (§t0 se ne
moZe zaboraviti), 50 (Sto s ljudima) itd.

Talijanski semioticar Omar Calabrese smatrao je da treba praviti razliku izmedu detalja
i fragmenta. Naime, “fragment je rezultat loma u kojemu efekt sluajnog “isjecka iz
zivota” dobiva prvenstvo. Upravo je on taj koji preuzima primat u strukturi price, a
i§¢itava se i tumaci na razini podteksta, kojega Cini ili urbani pejzaz ili individualna
poetika ili neki dijelovi kulturno-povijesnog konteksta ... Fragmentarni odnos prema
zbilji prepoznaje se otvoreno$¢u pocetka i iznenadnog zavrSetka kratke price, kao i
njezinom sklono$éu in medias res pocecima i zavrSecima koji dovode do zacudujuceg
efekta.” Citat je preuzet iz knjige H. Sabli¢ Tomi¢ “Uvod u hrvatsku kratku pricu”,
Leykam international, Zagreb 2012., str. 23.

3 Knjiga je objavljena u Beogradu 1976. godine.

4 Usp. Lotman str.31.

5 Usp. Isto str. 32.
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sa sredinom koja to bi¢e okruzuje. Organizam koji ne bi bio sposoban da,
i umjetnos¢u, reagira na vanjske poticaje i da se njima prilagodava, neizbjezno
bi propao ... Covjek je nuZno uvucen u intenzivan proces: okruZen je bu-
jicama informacija kojima mu Zivot Salje svoje signale i znacajne Sanse u
borbi za opstanak, a umjetnost je izvanredno dobro organiziran komunika-
cijski sistem, koji omogucava susret dviju ili viSe individua.”® Sve to za-
pisujem zato Sto drZzim da je Bajsi¢evo djelo, ne samo ono filozofsko-teoloSko
nego joS vise ovo literarno, nezaobilazan kamen temeljac katolicizma medu
Hrvatima, a mozda i svehrvatskog svjetonazorskog identiteta. Da bih u tom
kontekstu Sto bolje situirao BajsiCevo mjesto, najprije spominjem definiciju
Milivoja Solara: “KnjiZzevno je djelo u najSirem smislu rijeci svaka jezi¢na
tvorevina koja se ‘odrZava u vremenu’, tj. koju barem neka grupa ljudi pri-
hvaca i pamti smatrajuéi je vrijednom pamcenja odnosno nekog drugog na-
¢ina ‘zadrZavanja’ i izvan neposrednih okolnosti njena nastanka. Ipak knji-
Zevnim djelima u uZem smislu nazivamo samo takva ostvarenja koja su od
veée vaznosti za cjelokupnu kulturu, tj. takva ostvarenja koja u sebi sadrze
iskustvo ¢itavih naroda pa i Covje€anstva u cjelini.”’ Kasnija ¢e analiza po-
kazati da Bajsicevo djelo pripada iskustvu cjelokupnoga ljudskog roda. Glede
domacih relacija spominjem rije¢i dvoje antologic¢ara, KreSimira Bagica i
para Milanko-PeriSi¢. Bagi¢, izmedu ostaloga, kaZe: “Znatan broj tekstova
novih hrvatskih pripovjedaca vidno je obiljezen prilagodavanjem proznog
diskursa tehnikama i iskazanim modusima kurentnijih medija poput televizije,
filma, videa i sl. Konkretna je posljedica te prilagodbe brisanje granice iz-
medu trivijalne i visoke kulture. Uz nju, poglavito devedesetih, dovedena je
u pitanje i granica izmedu fikcije i Cinjenice.”® U uvodnoj rijeci svoje anto-
logije PeriSi¢ zakljucuje: “Ovi pisci — nema tu, naravno, supstancijalne razlike
izmedu generacija — krecu iz Zelje za izrazom onoga svojega, Sto se na raz-
ne nacine prelama i odjek je cijelog niza odzvanjanja, individualnog i soci-
jalnog — jer niti je itko iSta spomena vrijedno napisao a da nije bio indi-
vidualac, niti je ijedan individualac bio liSen socijalnog konteksta — ono $to
se pak vidi iz ove proze kao razlika prema generaciji prije, to su tematski
pomaci.”® Taj sam citat naveo upravo zbog posljednje sintagme: tematski
pomaci. Bajsi¢eva prica, istina, nije tematski pomak — cjelokupna Milanko/

6 Usp. Isto 35-37.

7 Usp. Milivoj Solar: Teorija knjiZevnosti, SK, Zagreb 1979., str. 11.

8 Kresimir Bagi¢: Goli grad, antologija hrvatske kratke price, Naklada MD, Zagreb 2003.,
str. 5-6. Sli¢no i u knjizi istoga autora: Treba li pisati kako dobri pisci pisu, Disput, Zagreb
2004., str.121.

9 Andrea Milanko / Robert Perisié: Bez vrata, bez kucanja, novi hrvatski prozaici, Sandorf,
Zagreb 1012, str. 9-10.
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Perisi¢ antologija sastavljena je od prica kojima je osnovna tematika komunika-
cijski nesporazum, Sto je tema i Bajsi¢eve price, ali Bajsieva obrada te te-
matike osjetan je literarni pomak u odnosu na druge autore.

1. Problematika vezana uz termin prica

O problematici prica, napose tzv. kratkih pri¢a objavljeno je na hrvat-
skom jeziku podosta knjiga, no ovdje ponajvise upucujem samo na onu koju
je priredio Tomislav Sabljak pod naslovom: “Teorija price, panorama ideja o
umijecupricanja 1842-2005.” ,}HAZU,Zagreb2007.,'° gdje se nalaze probrana
teorijska razmatranja o povijesti, razvoju, strukturi i drugoj problematici
vezanoj uz price iz pera vise od devedeset Sto domacih, $to (ponajvise) stranih
literaturi sklonih i pisanju vjeStih pera. Jedan od naSih poznatijih knjiZevnih
teoretiCara ovako razmislja: “Novelist je umjetnik minijature: on mora postici
da u jednom odabranom fragmentu, u malom isjeCku stvarnosti, zasja sva
punina, bogatstvo 1 sloZenost Zivotnih manifestacija. Odatle specifi¢an izbor
grade i usmjeravanje paZnje na pojedina¢no, neobi¢no, novo.”!! Autor je pro-
fesor knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a o povijesnom na-
stanku prica ili novela kaZe: “U antici Herodotove Perzijske price ras¢lanjuju
pripovjedacki materijal na niz pojedinacnih dogadaja. Tu su, zatim, Aristidove
ljubavne Miletske price (2. st. p.n.e), pa niz “novela” iz rimskog doba inter-
poliranih u veca djela (Petronijeve Satire, Apulejev Zlatni magarac i dr). Ovoj
prvobitnoj novelistici valja pridodati i djela iz orijentalne knjiZevnosti (indij-
sku Pancatantru, arapsku Tisucu i jednu no¢ 1 dr). PriCe i parabole iz Starog
zavjeta ovamo ne pripadaju jer pretendiraju na povijesnu istinu, na realni
iskaz. Tradicija novelistickog pripovijedanja nastavlja se i kroz srednji vijek
svetackim legendama 1 zbirkama exempla. Uz tu religijsku 1 moralisti¢ku pro-
dukcijunastajuirazne kontaminacije, ubacivanjem realistickih i humoristi¢kih
elemenata u religijsku gradu. Pripovjedaci su tada uglavnom svecenici i
drugi crkveni ljudi, a u ovom drugom, svjetovnom, toku razni pjevaci, mene-
streli, Zongleri, dvorski pjesnici 1 drugi. Svi oni nemaju nikakve izgrade-
ne svijesti o originalnosti i osobnom doprinosu knjizevnom stvaranju svoga
vremena.”!?

Nemec, koliko sam ga ja shvatio, hoée rec¢i da sve ono S$to makar malo
zaudara na “realni iskaz” ne spada u lijepu knjiZevnost, dakle ni u pricu, pa

10" Sva citiranja iz spomenute Sabljakove knjige bit ¢e oznadena najjednostavnije: Sabljak i
brojem stranica u knjizi na kojima se nalazi tekst citiranog autora.

11 Kre§imir Nemec: Antologija hrvatske novele, PIP Pavi¢ié 1997, str. 5.

12 Sabljak, 298-314.
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ma koliko tko lijepo i literarno dobro pripovijedao, tj. knjiZevno je samo ono
Sto je fikcija, fiktivno ili u konacnici nerealno, pa mi se €ini da je tu tvrdnju
preuzeo od svoga starijeg i poznatijeg kolege s istog fakulteta, Milivoja
Solara, koji smatra da prava pric¢a mora biti fikcija, odnosno suprotnost istini
ili zbilji.!3 Ta me tvrdnja malo uplasila da neéu smjeti govoriti o Bajsiéevom
djelu u kontekstu kratkih prica jer je ono ¢vrsto vezano uz Bibliju i ljudsku
stvarnost, no tada proCitah i tekst Allana H. Pascoea,'* koji kaze: “Ne samo
da se s H. E. Batesom podsje¢amo da su pri¢e o Salomi, Ruti, Juditi i Suzani
primjeri umjetnosti koja je ve¢ bila stara, civilizirana i visoko razvijena
nekoliko tisu¢a godina prije popularnosti Pamele...”. Sli¢no misli i James
T. Farrell:'> “Od Knjige postanka nadalje, Biblija je puna pri¢a. Jobov Zivot
u Knjizi o Jobu je pri€a, izvrsna prica. Parabole o Isusu Kristu u Novom
zavjetu takoder su price. Iskaz Marije Magdalene je prica. I pri¢a Krista
na Golgoti izvrsna je prica. Zatim Tisucu i jedna noc¢, Ezopove basne.
Bhagavad-Gita sadrzava price. Al-Ghazzali: Ispovijedi zabrinuta vjernika
jedna je pric¢a” itd. Drzim da su ta dva citata sasvim dovoljna da teorijski
opravdaju ne samo uvrStavanje Bajsiceva djela u pripovjednu strukturu,
nego i da opravdaju njegovo Cesto pozivanje na Isusa Krista, tj. Boga i
Bibliju, odnosno da odgurnu u zapecak onu Nemecovu neobi¢nu tvrdnju.

Kao $to re¢e Lotman pripovijedanje je jedan od temeljnih oblika ljud-
skog postojanja i jedna od najce$¢ih formi snalazenja i funkcioniranja u
kompleksnoj, te katkad i neprijateljskoj stvarnosti. U tom kontekstu go-
vori se o epici, lirici (¢ak su i pjesme svojevrsna forma kratke price) i
dramatici itd. Tako danas teorija, kao i literarna produkcija, poznaju vrlo
kratke price, kratke price, novele, price, anegdote, basne, pripovijetke,
romane itd. Kratku pricu, s kojom i mi imamo posla, moZda je ponajbolje,
po misljenju Viktora Sklovskog,!® definirao Guveni njemacki knjizevnik
Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) rekavsi da se u njoj radi o “nekom
neobi¢nom dogadaju”. Ve¢ spomenuti Allan H. Pascoe smatra da je “vecina
kriticara prihvatila Poeovu tvrdnju da kratka prica treba biti procitana
odjednom, bez prekida”, odnosno da autor mora “prenijeti Citatelju ne samo
dio, otrgnuti odlomak ve¢ cijeli svijet”. Benno von Wiese!” smatra da je u
pravu Paul Heyse kad tvrdi “da svaka novela mora imati svog sokola,'® tako

13 Usp. Milivoj Solar: “Ideja i pri¢a”, Zagreb 2004, str. 124.
14 Sabljak, 403-409.
15 Sabljak, 170-173.
16 Sabljak, 111-116.
17 Sabljak, 279-287.

Radi se 0 9. pri¢i 5. dana Boccacciova Dekamerona: Federigo Alberighi protratio je sav
imetak bezuspjesno se udvarajudi lijepoj, Cestitoj, bogatoj i udanoj gospi Giovanni, te se
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da citalac smije posvuda pitati gdje je sokol, dakle ono specifi¢no, koje ovu
pripovijetku razlikuje od tisu¢a drugih”. Jedan od najpoznatijih teoreticara i
prakticara, tj. pisaca kratkih pric¢a, bio je cuveni americki knjizevnik Edgar
Allan Poe,' koji kaze: “Vjest knjizevnik konstruira pripovijetku. Ako je
mudar, ne prekraja misli da ih prilagodi radnji, nego je najprije svjesno i
pomno zamislio neki jedinstven ili pojedinacni efekt koji valja postici, a
zatim je povezao dogadaje koji ¢e mu najbolje posluziti u postizanju tog
unaprijed zamiSljenog efekta. Ako ve¢ prva recenica ne stremi postizanju
efekta, pisac je pogrijeSio ve¢ na prvom koraku. U cijelom sastavu ne smije
biti ni jedne rijeci koja svojom izravnom ili neizravnom namjerom ne tezi
tom jednom, unaprijed odredenom cilju.” Upravo zbog toga, kako misli
Helena Sabli¢-Tomié,?® kratkoj pri¢i “nije svrha prepisivanje zbilje veé, s
obzirom na senzibilitet autora, izabiranje fragmenta iz Zivota” zakljucujuci
kako autor “opisujuéi jednu jedva zamjetljivu epizodu iz Zivota moZe za-
dovoljiti vlastitu potrebu za komentiranjem zbilje”, te da kratka prica u
biti vrlo Cesto “upucuje na nepromjenljivost odnosno stalno ponavljanje
Zivotnih situacija.” No to ponavljanje Zivotnih situacija ne samo da ne mora
biti slicno, dapace, obi¢no se dogada u potpuno razli¢itim kontekstima i
zivotnim okolnostima, pa Raymond Carver?! smatra da se moze dogoditi
da to bude “nesto §to u prolazu vidimo krajickom oka kao letimic¢an prizor”
ili ga prolaze¢i zaCujemo osjetljivim uhom. Stoga Ruth Kilchenmann,?
imajuéi na umu sve te razli¢ite mogucnosti zakljucuje kako “kratka pri¢a
veéinom prikazuje dio istrgnut iz Zivota i sa “situazione” dijeli ploSnu,
umjesto jednosmjerno tekucéu strukturu, mrezasto ispreplitanje umjesto uz-
lazne i naglo silazne krivulje zbivanja”.

Glede duljine pric¢a ili kratkih pri¢a Ian Reid?*® misli da u pri¢e spada
“gotovo svaka vrsta prozne knjiZzevnosti kra¢a od romana,” a po miSljenju
Somerseta Maughama mogu se svi tekstovi izmedu 1600 pa ¢ak do 32.000
znakova, ili otprilike 16 kartica teksta, svrstati u pri¢e. Buduéi da duljina
teksta nije toliko bitna, potrebno je istaéi ono Sto doista jest vazno, a to je,

osiromaSen povukao na selo imaju¢i joS jedino sokola, koji ga je hranio svojom lovinom.
Gospi je umro suprug, a razbolio se i sin, koji je poZelio upravo Federigovog sokola. Gospa
je posjetila Federiga koji ju je pogostio jedinim $to mu je preostalo, tj. sokolovim mesom.
Gospin sin je umro, a ona se na kraju pristala preudati jedino za Federiga.

19 Sabljak, 13-14.

20 Usp. H. Sabli¢ Tomi¢: Uvod..., str. 11-46, te: Sabljak, 414-424.

21" Sabljak, 357-360.

22 Sabljak, 271-278.

23 Sabljak, 254-270.
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po miSljenju Janosa Szavaija,?* “neo¢ekivani, zapanjujuéi obrat, nazivan

joS poantom”. Szavai spominje upravo Zrtvovanje sokola iz Boccacciove
price kao toCku preokreta u Zivotima likova s tim da uopce nije vazan protok
vremena izmedu Zrtve (sokola) i Zivotnih preokreta.

2. Bajsic’ezva kratka “Pri¢a o promasenom
n 5
susretu

Pricu se moZe razdijeliti na pet manjih segmenata, od kojih bi prvi mogla
biti jedna crtica iz Zivota, dapace, jedna sasvim obicna i trivijalna crtica s
kakvom se nerijetko susreu gotovo svi roditelji s malom djecom. Mozda
bi se to moglo nazvati terminom Brandera Matthewsa?$”’mrtva priroda” kad
je pokuSao definirati razliku izmedu kratke price i crtice i tvrdeci da se “u
kratkoj pri¢i uvijek neSto dogada, dok se za crticu moZe reci da je mrtva
priroda”. Bajsi¢eva crtica ima podosta dinamike pa bi je tesko bilo nazvati
ba§ mrtvom prirodom, ali procitana sama sebe ne ostavlja gotovo nikakav
dojam na Citatelja. Ipak, ne¢u sada odmah zapisati cijelu pri¢u nego samo taj
prvi dio, koji je neSto malo manje od Cetvrtine cijele price, a glasi:

1. Prije mnogo godina — tako bih mogao zapoceti pricu — bio sam gost u kuci
nekog profesora u nekom mjestu bilo gdje. Domacin je kasnio, i tako smo
sjeli bez njega za vecernji stol: njegova supruga s trogodisnjim sincicem
na krilu, dvije nesto starije djevojcice i moja malenkost. Bio je to drugi dan
mojega boravka. Govorilo se uz jelo kako bi sto komu padalo na pamet i
ne bi se dogodilo nista posebno da nije mali, koji je blagovao neku sebi
primjerenu posebnu papicu, odjednom ispruZio Zlicu prema mom licu i
rekao: “Na!” “Hajum” — odgovorio sam i progutao ponudeno u uvjerenju
da ga ne smijem razocarati. “A sada ti meni” — dodao je ohrabren uspjelim
postupkom. Sada se jo§ manje moglo odustati, te sam tako zagrabio malo
svoje crne juhe i odvratio na isti nacin. Kad je opet bio na njemu red, inter-
venirala je mama — strogo i odlucno — jer joj se c¢inilo da se ceremonijal ve-
Cernjeg stola raspada, pogotovo Sto se ve¢ i mlada djevojcica spremala da
me nahrani na isti nacin. Mali je dobio malo nasSe crne juhe u zdjelici, te tako
mogao zadovoljiti svoju potrebu za jelom odraslih, kako se to protumacilo.
Samo malo — jer je mama, kao profesionalni pedagog, ne samo znala da mu

24 Sabljak, 348-356.
2 Usp. Ekologija slobode, KS, Zagreb 1994, str.112-115.
2 Sabljak, 46-51.
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nije do juhe i da nece mnogo od toga pojesti nego ga je uz to odgojno pozvala
na odgovornost dok je nevoljko mijesao po tom iznenadnom zadatku: “Moras
pojesti; ti si to htio...” Tako je prestao taj intermezzo i vecera je zavrsila bez
nekih daljnjih posebnosti, te mi valjda zato nista vise nije ni ostalo u sjecanju.

Bajsicev zakljucak kako mu “niSta viSe nije ostalo u sjeCanju” najbolje
govori o trivijalnosti te crtice, pa s pravom moZemo ustvrditi da je na sa-
mome rubu spomenute teorijske mrtve prirode. Svakako je zanimljivo, pa
¢ak i neobic¢no, Bajsic¢evo isticanje kako se sve to dogodilo u “kuci nekoga
profesora u nekom mjestu bilo gdje”, kao da je i sam svjesno htio taj dogadaj
podiéi na neku opéeljudsku ili sveljudsku razinu i uciniti ga na neki nacin
tipskim. Ipak, objektivno za takav postupak, Cini se na prvi pogled, nije
imao elemenata na temelju onoga Sto nam je ispri¢ao.

Budu¢i da se ne namecu nikakvi znacajni zakljucci, valja nastaviti s
citiranjem ostalih dijelova price. Ali tada dolazi do iznenadenje. Price za-
pravo viSe ni nema, tj. viSe nema price u smislu nastavka onih dogadaja koji
su zapoceti, ali i ostali na odredeni nacin nedovrSeni. Ono §to slijedi samo
su autorova razmiSljanja i prisje¢anja na taj dogadajcic, koji je usprkos svoj
sV0joj obi¢nosti ostao trajno prisutan u autorovu dozivljavanju. Evo kako
teCe drugi segment toga “promasenog susreta”, koji bi se moglo opisati ri-
jecju “Cudenje”, koja je ne samo filozofska ili filozofijska, jer je na svoj
nacin poc¢etak mudrosti, nego je joS viSe i pjesnicka rije¢ (Bajsi¢ je i jedno
i drugo), kako je to lijepo prije gotovo stotinjak godina zapjevao Antun
Branko Simié: “Pjesnici su ¢udenje u svijetu. Oni idu zemljom i njihove o&i,
velike i nijeme rastu pored stvari, naslonivsi uho na ¢utanje Sto ih okruzuje
1 muéi.”

2. Kasnije bih se cesSce sjecao toga dogadaja, jer mi je bilo nekako cudno i
nejasno kako to da je mama protumacila tu djetinju inicijativu kao potrebu za
jelom, dok je u isti mah sigurno znala da malomu nije do jela jer mu je nasula
samo malo juhe, koju, zatim, doista nije ni sasvim pojeo. Zar joj nije otprve
bilo jasno da mu je samo do igre? MoZda mu je htjela dati do znanja da igre
mogu biti ozbiljne, tj. imati ozbiljnih posljedica s teretom odgovornosti, pa kad
se covjek olako upetljao u nesto sto nije promislio, mora snositi i posljedice s
kojima nije bio racunao.

I Bajsi¢ je velikim i nijemim ocima rastao pored stvari, ljudi i dogadaja,
te se u Sutnji svoga srca ¢udio prisjecajuéi se nevaznih sitnica, koje su mu se
najednom pocele Ciniti nejasnima. Kako to da je mater, profesionalni pedagog,
tako jednostavno protumacila sin¢i¢evo nastojanje? Ili je naprosto htjela pre-
kinuti djecju igru s neznancem i ne “sramotiti” glave kuce, kako se takvi
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djecji postupci Cesto obrazlazu. Bajsicu je sada jasno da se djecaci¢ htio samo
poigrati, pa onda mudro zakljucuje da je roditeljica ocito iskoristila tu priliku
da svoga potomka pouci pravilima Zivotne igre: sve $to se €ini, pa makar
kako izgledalo trivijalno, ostavlja za sobom pokatkad i neugodne posljedice,
Sto se djetetu dogodilo u obliku ocito neprivacnog jela. Medutim, Bajsiceva
pjesnicko-filozofska narav nije se ni tu zaustavila. U njegovoj nutrini i dalje je
rovarilo ¢udenje zbog tih neobi¢nih i nejasnih dogadaja, pa je stoga nastavio
svoju pricu.

3. Kasnije, mnogo kasnije, spopala me sumnja da sam i ja maloga krivo
shvatio i ucinio kratki spoj, tj. pomislio: djeca se veéinom igraju i kad ucine
nesto neobicno, barem sa stanovista odraslih, jamacno se igraju. Danas
sam uvjeren da malomu nije bilo uopce ni do jela ni do igre, nego do necega
veoma vaznoga i ozbiljnoga, vaZnijega od svega Sto smo te veceri cinili i
pricali. Sve sam drugo, naime, zaboravio, samo tu njegovu gestu nisam.
Bilo je to, kako sam rekao, drugoga dana mojega boravka u obitelji i ve¢
smo pomalo bili uklonili prvotne ograde ceremonijalne ukocenosti i opreza
u medusobnom ophodenju. Djevojcice su se bile oslobodile i tu i tamo upa-
dale u razgovor pitanjima i komentarima. A mali? Sigurno nije razumio o
cemu smo pricali, bio je premalen, ali je ocito i on Zelio stupiti u neku ko-
munikaciju sa mnom, kako bi se uceno reklo. Dakako da se nije moglo
ocekivati da ce zapoceti: “Gospodine profesore, sto mislite o studentskim
nemirima ovdje u nas?” Ucinio je ono S$to je na najprirodniji nacin bio
naucio od svoje mame, s kojom je, dakako, bio u najprisnijoj i najugodnijoj
vezi. Ucinio je prema meni onu maminu gestu, koja mu se, tu sa Zlicom u
ruci, ucinila najprikladnijom za tu priliku. Kako je proZivljavao zajednistvo
s svojom mamom kad ga je hranila, tako je tu blizinu htio izraziti meni:
“Volim te i brinem se za te, pa uzmi ovo malo moje papice, a onda ti daj
meni!” Na Zalost, sve je zavrsilo u nesporazumu i civilizaciji. Jos danas mi
Jje Zao Sto smo bili tako glupi i sve pokvarili. Sjecam se kako je razocarano i
postideno mijesao po juhi, do koje mu nikako nije bilo stalo, jer bi je inace
i sam bio zatraZio — i mucno mi je.

Kazu neki filozofi da se zbog ¢udenja sav svijet izokrece naglavacke,
no time se u biti uspostavljaju prave relacije prema njemu jer je on sam
dotad, zbog odsutnosti ¢udenja, stajao naglavacke. Cudenje, naime, kao §to
top golferske loptice odbacuje u pravce u koje ga je vlasnik usmjerio, tako
izbacuje Covjeka iz trivijalne, naslijedene i zbog lijenosti duha naucene zao-
kupljenosti svakodnevicom, $to obi¢no rezultira tradicionalnim i otrcanim
pogledom na sve oko sebe, i tako izbacen iz laZne sigurnosti zacudeni Covjek
je viSe-manje prisiljen suociti se s potpuno novim i zaCudujuéim izgledom
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stvarnosti. Kazu dalje isti filozofi da izvor nasega spoznavanja nije samo
¢udenje (mimesis), koje je joS od vremena Platona i Aristotela u prvom redu
odnos prema vlastitom neznanju i neshvacanju svijeta i ljudi, pa samim tim
ujedno i poticaj na dublje proucavanje ne samo Covjeka i svijeta nego i
samoga sebe (gnothi seauton/nosce te ipsum — upoznaj samoga sebe; natpis
u Apolonovu hramu u Delfima), nego da su u igri jo§ neki bitni elementi
od kojih je na prvom mjestu sumnja u sve $to nam se pri¢inja kao da je
Cisto zdravorazumsko, a u biti je prepuno predrasuda i zabluda. [za sumnje
slijede egzistencijalna zebnja ili prodrmanost zbog otkrivanja neshvatlji-
vih pojavaunajbliZojokoliciiu prostoru vlastitog doZivljavanja,o emu svje-
doce suvremeni egzistencijalisti (Kierkegaard, Heidegger, Jaspers, Sartre,
Berdjajev), a na kraju kao nekakva kruna svega dolazi potreba za komu-
nikacijom. Suvremeni svijet previse je otuden od svega prirodnoga i ljud-
skoga pa je za konstruktivno djelovanje u druStvu nuzno potrebna komu-
nikacija i medusobno razumijevanje.

Jedan sasvim trivijalan dogadajci¢ iz podosta davne svakodnevice, na
kakav veéina nas smrtnika uglavnom nikada ni ne obraca nikakvu paznju, a
joS manje da bi ga zapamtila, kod Bajsica se pretvara u ¢in gotovo epohalnog
otkri¢a temeljnih ljudskih relacija: medusobnog nerazumijevanja jo§ od
najmladih Zivotnih dana, pa krivog shvacanja i jo§ iskrivljenijih zakljucaka
na takvim “temeljima”, te potom i izvrnutog i naopakog djelovanja uteme-
ljenog na tim krivim drinama. Zar je onda ¢udno $to smo neprestano u ¢or-
sokacima i mra¢nim budZacima? Bajsi¢ sada Zali zbog te propustene prilike i
sve §to je mogao napraviti bilo je da zapiSe tu zgodu kako bi drugima mozda
pomogla da budu oprezniji s “glupavom” djecom. Naime, nesporazumi se
dogadaju u komunikativno naizgled potpuno bezvrijednim sitnicama, ali s
vrlo krupnim posljedicama u cjelokupnom Zivotu jer jednom, i to u rano
doba, nakrivljeno stablo poslije je gotovo nemoguce ispraviti. Naime, odrasli
obi¢no komuniciraju rijeCima — mada je krajnje ozbiljno pitanje da li im iste
rijeci imaju ista, priblizna ili potpuno razli¢ita znacenja — gestama, koje su
relativno razumljivije, tonom svoga glasa itd, dok se dje¢ja komunikacija
svodi na ono najneposrednije, tj. obi¢no na hranu.

Slijede joS Bajsicevi zakljucci i poanta:

4. To su te promasene prilike u nasim dodirima s ljudima uslijed nesporazuma,
nemara i gluposti, nasega navodnoga boljega znanja, opceg nepromisljenog
misljenja o covjeku i njegovim nakanama itd., itd. Jos bi covjek pomislio
da je s djecom lakSe, jer smo i sami prosli to razdoblje, i morali bismo se
moci prisjetiti i uZivjeti se. No — cesto mislim — ako smo vec s djecom toliko
nespretni, gdje je rijec¢ o nekim veoma jednostavnim, osnovnim opceljudskim
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nacinima komunikacije, Sto je tada s nama odraslima? Odakle nam sigurnost
da smo necije geste uvijek ispravno procitali, da smo ispravno shvatili rijeci
i tvrdnje? Znamo li doista do cega je napokon covjeku stalo, kako to Cesto
napamet tvrdimo. Stovise: znamo li doista uvijek §to mi sami zapravo Zelimo
kad nesto hocemo, poduzimamo, tvrdimo, kad se zalaZemo za nesto ili se
protiv necega bunimo? Uvjereni smo vecinom da znamo, ali je to kadikad
Jjedina sigurnost.

Posebno je znacajna poanta koja nas uvodi u dubinu nasega odnosa s
Bogom odnosno Isusom Kristom, u kojemu kontekstu, nazalost, mi ljudi
ne “glumimo” djecu, koju treba odgojiti, nego si umisljamo da smo odrasle
osobe koje odgajaju neodraslo dijete, tj. samoga Bogocovjeka. To je joS
jedan Bajsi¢ev paradoksalni obrat jer u svojim standardnim razmis$ljanjima
mi sami sebi utvaramo da smo djeca koju Bog odgaja, a zapravo se ponasamo
potpuno suprotno.

5. Taj isti osjecaj imam i kad listam po knjiZici Evandelja. Nisam li i tu, kao
one veceri za onim stolom, moZda opet promasio priliku? Nisu li mi tu neke
Kristove rijeci i geste promakle, koje ne prepoznajem jer ih tumacim iz nekih
svojih i nasih Sablona, iz nasih povijesnih “nuZnosti” i grupnih interesa, iz
kojekakvih “normalnih” zahtjeva i reakcija i svega onoga sto se tako komotno
“samo po sebi razumije” . Kadikad gotovo vidim Krista kako s mukom mijeSa
tu moju crnu juhu i sili se da proguta nesporazum, a ja mudrujem: “Moras
pojesti; to si htio”.

Tek sada na kraju Citatelj shvaca da je cijeli tekst zapravo jedna prica Evrste
nutarnje strukture i da se ne moZe odbaciti nijedan njezin dio jer bi se naru-
Sila cjelokupna struktura, a o ¢vrstoj nutarnjoj strukuri najbolje govore slike o
komunikacijskom nesporazumu odraslih osoba s djetetom, s jedne strane, kao
to isto s Kristom s druge strane. Krist nam je zapovjedio da moramo biti kao
djeca ako ho¢emo u kraljevstvo nebesko, a Bajsi¢ zapravo na$ odnos s Bogom
ilustrira slikom po kojoj je Bog dijete, a mi se postavljamo ve¢im od njega.
O ¢vrstoj nutarnjoj isprepletenosti svih (pet) dijelova te pri¢e najbolje govori
¢injenica da zapravo svaki novi dio price (2-5) nuzno zapocinje iznovi¢nim
¢itanjem prvoga dijela, pa bismo tu Bajsievu pri¢u mogli nazvati, na neki
nacin, pri¢om o Zivotu price. Jedan od najvecih svjetkih knjiZzevnika, ruski
romanopisac Lav N. Tolstoj na neke prigovore kritiara o suviSnim scenama u
“Ani Karenjini” zapisao je: “U svemu, gotovo u svemu §to sam napisao, mnome
je rukovodila potreba da se skupe misli koje su medusobno ulanc¢ene kako bi
sebe same izrazile; ali svaka misao koja je rije¢ima odvojeno izraZena, gubi
svoj smisao, strahovito se degradira kad se uzima sama i bez one ulanc¢enosti
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u kojoj se nalazi.”?’ Istakoh pridjev “ulanéen” i imenicu “ulanéenost” upravo
zbog toga $to je i svih pet Bajsicevih dijelova toliko medusobno ulanceno da
Citanje svakoga pojedinoga, izostavljajuéi preostale, “gubi svoj smisao”, kao
Sto bi rekao Tolstoj.

4. Bajsi¢eva inovacija u “Pri¢i o promasenom
susretu”

U analizi Bajsiceve price, ¢ini mi se, najbolje je kao pocetni korak uzeti
ono Sto je rekao Edgar Allan Poe, neosporno jedan od najveéih majstora
kratke price i ujedno vrstan teoretiCar, zapisavsi, kako je ve¢ citirano, da
kratka prica treba biti procitana odjednom, bez prekida, odnosno da autor
mora “prenijeti Citatelju ne samo dio, otrgnuti odlomak ve¢ cijeli svijet.
Vjest knjiZevnik konstruira pripovijetku. Ako je mudar, ne prekraja misli da
ih prilagodi radnji, nego je najprije svjesno i pomno zamislio neki jedinstven
ili pojedinacni efekt koji valja postici, a zatim je povezao dogadaje koji e
mu najbolje posluZiti u postizanju tog unaprijed zamisljenog efekta. Ako ve¢
prva reCenica ne stremi postizanju efekta, pisac je pogrijeSio ve¢ na prvom
koraku. U cijelom sastavu ne smije biti ni jedne rijeci koja svojom izravnom
ili neizravnom namjerom ne teZi tom jednom, unaprijed odredenom cilju.”?

Bajsi¢ ve¢ prvim rije¢ima (bilo je to kod nekoga profesora u nekom
mjestu bilo gdje) najavljuje bezvremenost price, odnosno bezvremenost nje-
zina sokola (komunikacijskog nesporazuma) i ne samo bezvremenost nego i
univerzalnost. Ve¢ u prvim redcima prisutan je njegov unaprijed zamisljeni
efekt ili poanta: komunikacijski nesporazum izmedu odraslih i djece/Krista
trajan je fenomen ljudskog Zivota, a on se moZe otkloniti samo ako odrasli
postanu kao djeca/Krist jer samo dijete/Krist moZe razumyjeti drugo dijete od-
nosno Krista Bogocovjeka. MoZe se mirne duse ustvrditi da u cijeloj Bajsice-
voj pri¢i nema “ni jedne rijeci koja svojom izravnom ili neizravnom namjerom
ne teZi unaprijed odredenom cilju”.

Mozda ¢e ipak netko reci: pa ta Bajsiceva pri¢a uopce ni nije prica nego
samo jedan mudroslovni ¢lancié, ili esej¢i¢, kojemu je na Celo kao poti-
caj stavljena jedna trivijalna zgodica, koja se moZda i dogodila u stvarnom
Zivotu, ali je vjerojatnije izmiS$ljena za potrebe same izvrnute poante. Doista,
i tako se moZe promatrati, ali tada ostaju pitanja: zasto ju je autor naslovio

27 Usp.Lotman,J.M.: o.c.str.43 (usp.isto u knjizi “Roman, radanje moderne knjizevnosti”
Beograd 1975., str. 25.

28 Sabljak, 13-14.
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kao pricu i kad je vec to ucinio koji dio od nje da proglasimo pricom, a koji
esejizmom ili filozofiranjem? Vidjeli smo, medutim, da je cijeli tekst iznutra
tako ¢vrsto povezan da nisu moguce nikakve razdiobe na manje samostalne
cjeline, tj. mogude su ali same za sebe ne predstavljaju niSta. Osim toga po
svemu je evidentno da se pri¢anje price ne zaustavlja i ne iscrpljuje samo spo-
menutom crticom nego se logi¢no nastavlja dalje, samo Sto je sada promije-
njena perspektiva dogadanja: vise to nije mala ljudska zajednica nego jedna
osoba, koja u sebi sadrZzava sve ostale i koja uvijek iznova doZivljava ono
Sto joj se jednom dogodilo. I u tome leZi bit kr§¢anstva! Ponoviti ono Sto
se jednom dogodilo ili, kako bi to rekao sveti Irenej: rekapitulirati Kristov
Zivot. Zar doista ono §to se u covjeku dogada ne zasluzuje ime price? Ili
autori kratkih prica vade svoje zapise iz nekih drugih ladica, a ne iz vlastite
dozivljajne sfere?

KnjiZevna teoreti¢arka Helena Sabli¢-Tomi¢?® odlu¢no tvrdi da je osnov-
na znaCajka novele odnosno kratke prie ograni¢enost na jedan dogadaj i
dozivljaj, a da je vazna i prisutnost pripovjedaca, te naglasak na jedinstvu,
logickom i kronoloSkom ulancavanje i povezivanju dogadaja, maksimalna
neocekivanost poante, $to je sve prisutno kod Bajsi¢a, a da je vazno i opisi-
vanje jedne jedva zamjetljive epizode iz Zivota pomocu koje je autor mogao
zadovoljiti vlastitu potrebu za komentiranjem zbilje, Sto je Bajsi¢ takoder
ucinio. Ujedno ta je radnja takva da nema ni pocetka ni kraja nego upucuje na
nepromjenljivost odnosno stalno ponavljanje Zivotnih situacija, Sto je takoder
jedna od poanti Bajsic¢eva teksta.

Nadalje, po misljenju lana Reida® svaka kratka pri¢a da bi bila cjelina
mora biti strukturirana pomocu tri osnovna elementa: pocetka, sredine i kraja.
Ako bismo prihvatili prijedlog da Bajsi¢eva prica nije pri¢a nego filozofski
¢lancié, javlja se problem i pocetka, i sredine, i kraja pri¢e. Svega toga nema
samo u onoj crtici s djetetom, ali je sve to i te kako prisutno u cjelokupnoj
pri¢i. Osim toga Janos Szavai’! posebno je naglasio kako je “svako djelo svijet
za sebe i moze ga se shvatiti tek nakon otkrivanja zakonitosti njegove struk-
ture i djelovanja, pa stoga na$ pristup ne smije biti metodoloSki ujednacen
jer ni nacela organizacije s kojima se suo¢avamo nisu uvijek jednaka. U opisi-
vanje sloZene nutarnje strukture odredene kratke pri¢e mora nas uvesti istrazZi-
vanje njezine kompozicije, mreZe motiva, jezi¢ne atmosfere, sustava odnosa
medu likovima, uloge prostora i vremena”.

2 Sabljak, 414-424.
30 Sabljak, 254-270.
31 Sabljak, 348-356.
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S druge strane kriti¢ar i teoreti¢ar Torborg Nedreaas®” naglaSava vaznost
Citateljeva i autorova, naravno, doZivljaja, koji nam je ponuden, pa kaZe:
“Kratka pri¢a moZe se smatrati tkivom ili stanicom stavljenom pod mikroskop
s reflektorom, a ono S$to se osvjetljava ovisi o Citateljevoj interpretaciji — to je
jedan od najljepsih uZitaka u Citanju kratke price.” Herbert Gold* takoder
tvrdi da “kratke price, kao i duge, imaju vrhunac, krizu i preokret. Krajevi
mnogih kratkih prica isto su tako nagli i otvoreni kao i pocetci, te mogu i
ne moraju sadrZavati pouku ili prakti¢nu lekciju. Naravno, kao i sa svakom
vrstom umjetnosti, to¢ne osobine kratke pri¢e mijenjaju se ovisno o piscu.”
Sve spomenuto nalazimo u Bajsi¢evoj prici.

Nakon svih ovih i onih prijaSnjih opaski o kratkoj pri¢i moZemo se zapi-
tati gdje se u Bajsi¢evoj prici nalaze oni osnovni elementi: da li se ulomkom
prenosi svijet, gdje je sokol, moZe li se njegova prica procitati odjednom,
je li njegova prica doista fragment iz Zivota i zahtijeva li komentiranje
zbilje, donosi li i ona moguénost da se radi o Zivotnim situacijama koje se
ponavljaju, ima li i ona svoju poantu, svoj neocekivani obrat koji mijenja,
ili barem zahtijeva promjenu Zivota, te da li je Bajsi¢ pripovijedanjem uspio
posti¢i dostojan efekt itd.

Na mnoga od tih pitanja nije ni potrebno odgovarati jer je sve evidentno
nakon analize, a pogotovo nakon ponovnog Citanja price. A §to se ti¢e Bajsi-
¢eva sokola on je viSe nego ocit: zove se komunikacijski nesporazum, koji
se dogada joS od naSega djetinjstva, a praktiCki trajno je prisutan u naSem
odnosu ne samo s covjekom nego jos i viSe s Bogom. Pa iako je taj “sokol”
prisutan gotovo u svakom retku njegove price, ipak nam konacni obrat djeluje
ponesto neocekivano. Uostalom, moZda ni nije toliko neocekivan jer je jos
sveti Augustin ustvrdio da je Covjek put do Boga, a Bajsiceva prica upravo se
tako i dogada: zapocinje s Covjekom, a zavrSava s Bogom. Ili mozda bolje:
s Bogocovjekom.

I na kraju jo§ samo jedno pitanje: U ¢emu se sastoji Bajsi¢eva inovacija
u kratkoj pri¢i? Oni koji su pro€itali viSe kratkih pri¢a,** sa sigurno$¢u mogu
reci da se jo$ nisu susreli s ovakvom kakva je Bajsiceva, koju bismo mogli
opisati kao poetsko-mudrosno ili ¢ak esejisticko pripovijedanje, Sto je na
odredeni nacin potpuno nova vrsta pripovjedalacke forme.

32 Sabljak, 145-149.

33 Sabljak, 126-128.

34 Ovdje ¢éu samo natuknuti kako bi bilo dobro (zbog ogranienog prostora to nije u¢injeno
u ovoj radnji) usporediti Bajsi¢evu pricu s KrleZinom (Smrt bludnice Marije), u kojoj je
komunikacijski nesporazum takoder glavna tema.
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Short Story Innovation by Bajsi¢

A short story has ever been a popular form of literary and non-literary expression,
and as such has been similarly approached from the standpoint of literary theory. In
Croatian circles, short stories were regularly published by Vecernji list and Hrvatsko
slovo, but also by Kana, a catholic monthly, which at one point hosted works of Vjeko-
slav Bajsi¢, a contributor to the Present Times section, where he published some
interesting short stories, the structure of which represents a certain innovation in this
literary form. The work describes Bajsi¢’s innovations in the short story.

Keywords: short story, Zvonimir Bajsi¢, Catholic literature, literary theory
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