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Provedeno je istraZivanje na 770 bracnih parova s ciljem da se utvrdi djeluju li pred-
bracne osobine bracnih partnera na bracno zadovoljstvo i stabilnost braka. 78 predbracnih
osobina bracnih partnera jesu nezavisne varijable, dok su zavisne varijable bracno zadovoljstvo
muZa, braéno zadovoljstvo Zene i stabilnost braka. Rezultati diskriminativne analize pokazuju
da je socijabilnost braénih partnera najprediktivnija varijabla za zadovoljstvo u braku i sta-
bilnost braka. Dobiveni rezultati mogu se primijeniti u svakodnevnoj praksi predbracnih i
bracnih savjetovalista u nas.

Klju¢ne rijeci: PREDBRACNE OSOBINE, BRACNO ZADOVOLISTVO, STABIL-
NOST BRAKA

1. Uvod

Mnostvo je teorija koje objasnjavaju zadovoljstvo bra¢nih partnera u braku i posljedi¢nu
brac¢nu stabilnost/nestabilnost, odnosno bra¢nu disoluciju. Medu najznacajnije pripadaju Teo-
rija socijalne razmjene (Levinger, 1979), Induktivna teorija kvalitete braka i bra¢ne nesta-
bilnosti (Lewis & Spanier, 1979) i Teorija odludivanja o bra¢noj disoluciji (Edwards & Saun-
ders, 1981). Na zadovoljstvo u braku i na bra¢nu stabilnost djeluju prema tim teorijama tri
skupine varijabli: 1. predbraéne osobine partnera, 2. procesi u braku i 3. sccijalna okolina.
Dosad je najvise istraZen utjecaj procesa u braku, dok je najmanje poznato kako na bra¢no
zadovoljstvo i stabilnost djeluju predbracne osobine partnera. Stoga je cilj ovoga rada utvrditi
djeluju li predbraéne osobine bracnih partnera djeluju na zadovoljstvo u braku i bra¢nu
stabilnost u naSem sociokulturnom kontekstu. Skupini predbracnih osobina pripada mnostvo
varijabli iz triju Sirokih kategorija: crte li¢nosti, iskustvo u ranom djetinjstvu i socijalni status
partnera te sli¢nost (kompatibilnost) bracnih partnera prema tim osobinama.

1.1. Crte li¢nosti partnera

Malo je poznato kako osobine licnosti partnera djeluju na kvalitetu i stabilnost njihova
braka. Prema postojeéim rezultatima istraZivanja, neuroticizam i psihoticizam partnera ne-
gativno su povezani s kvalitetom braka (Li & Yang,1993), drustveno-politi¢ki radikalizam
povezan je s kvalitetom pozitivno, dok je manjak emotivne topline u jednog ili u oba partnera
negativno koreliran i s kvalitetom braka i s bra¢nom stabilno$éu (Levine & Hennessy, 1990).
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Dalje, rezultati pokazuju znacajan utjecaj sramezljivosti: sramezljivi mladici stupaju u brak
kasnije i brak im je manje stabilan od braka nesramezljivih mladiéa. U djevojaka je odnos
bitno druk¢iji: srameZljive su djevojke viSe orijentirane na brak i dom i ne pokazuju zani-
manje za profesionalnu karijeru. Slicno je i dogmatizam kao crta li¢nosti vazan ¢imbenik
stabilnosti braka, posebice u Zena, dok je vanjski lokus kontrole negativno koreliran s
bracnom stabilnoséu (Mlott & Lira, 1977; Kelly et al., 1987).

1.2. Iskustvo u ranom djetinjstvu

U psiholoskoj se literaturi cesto raspravlja o djelovanju ranog iskustva na ponasanje u
zreloj dobi. NajceSée su pritom pretpostavke da emotivni odnosi izmedu roditelja i djece
djeluju ne samo na neposredno dje¢je ponasanje nego 1 na njihovo ponasanje kad odrastu,
najée$¢e na reproduktivno i brac¢no ponasanje. Tako bi jamacno hladni emocionalni odnosi
roditelja i djece djelovali negativno, pa bi brak te djece kad odrastu bio nekvalitetniji i
nestabilniji nego brak djece ¢iji je odnos s roditeljima bio topao i intenzivan. Nazalost, ne
postoje istrazivanja koja jasno potvrduju takva teorijska razmatranja. Dosad je poznato da
roditeljska paznja i zastita djeluje u Zenske djece na njihovu buduéu prilagodbu u braku, a
djelovanje ostalih dimenzija roditeljske ljubavi i brige zasad je neistrazeno.

1.3. Socijalni status partnera

Od svih varijabli - predbracnih osobina, djelovanje varijabli socijalnog statusa na kva-
litetu braka i bra¢nu stabilnost dosad je najviSe istrazeno. Socijalnim statusom smatra se
Siroka kategorija u koju spadaju brojne osobine partnera kao $to su dob, obrazovanje, reli-
giozna pripadnost i slicno. Veée obrazovanje kao i slicnost u obrazovanju partnerd (Bumpass
et al., 1991) pokazalo se prediktivnim za bra¢nu stabilnost, kao i dob te dobna neheterogenost
pri ulasku u brak (Chan & Heaton, 1989). Religioznost i religiozna neheterogenost takoder
se pokazala prediktivnom, kako za kakvocu tako i za bracnu stabilnost (Bumpass et al.,
1991; Brigham, 1990). Neka su istraZivanja pokazala da su konflikti medu partnerima vedéi
a bracna stabilnost manja ako su partneri razli¢itih nacionalnosti (Levkovitch, 1990), a sli¢no
vrijedi i ako su veé bili u drugim brakovima (Aguirre & Kirwan, 1986). Nasuprot tome,
istrazivanja predbracne kohabitacije - koja je sve ¢e$c¢i oblik predbraéne veze - ne daju jasne
rezultate. Dok je u SAD kohabitacija negativno korelirana s bra¢nom stabilnoséu, u Kanadi
i Svedskoj se pokazalo pozitivno djelovanje kohabitacije na bra¢nu stabilnost (Teachman &
Polonko, 1990; White, 1987). Ostale predbra¢ne osobine, kao pasivni obrazovni status ili
ekonomska snaga obitelji partnera, uopce nisu istraZene.

1.4. Sli¢nost/kompatibilnost osobina

Prema teoriji odlucivanja o bra¢noj disoluciji (Edwards & Saunders, 1981), za bra¢nu
stabilnost nisu vazne samo predbracne osobine partnera veé i njihova sli¢nost ili kompati-
bilnost. Zasad je o tome tesko zakljucivati, jer je malo istraZivanja kojih bi rezultati mogli
potvrdno odgovoriti na tu pretpostavku. Postojeéi rezultati pokazuju da su za braénu sta-
bilnost prediktivni sli¢ni politicki stavovi (Levine & Hennessy, 1990), slican sustav vrijednosti
(Levine & Hennessy, 1990) i slican stupanj religioznosti.

Bududi da je poznavanje djelovanja predbracnih osobina bracnih partnera na kvalitetu
braka i bra¢nu stabilnost vazno, kako zbog teorijskih tako i zbog primjenjivih razloga, odluéili
smo provesti istrazivanje i pokusati objasniti odnos izmedu predbraénih osobina partner3,
njihova zadovoljstva u braku kao znadajnog pokazatelja kvalitete braka i stabilnosti braéne
zajednice. Odnos izmedu navedenih varijabli dosta je sloZen, tim viSe $to je velik broj varijabli
za koje mozemo smatrati da su relevantne predbraéne osobine. Radi veée jasnoée prikazat
¢emo u slici 1 pretpostavljene moguée odnose obuhvacenih skupina varijabli, §to ima ponaj-
prije heuristicku vrijednost.
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Slika 1. Hipotetski odnos izmedu varijabli predbracne osobine partnerd, bracno zadovoljstvo i braéna

stabilnost
Predbracne Zadovoljstvo
ospbnne Jene u
Zene braku
A
Predbraéna Stabilnost
heterogenost braka
A
Predbraéne Zadovoljstvo
osobine muza u
muza braku

2. Metodologija
2.1. Varijable

U hipotetskom modelu odnosa koje Zelimo ispitati (Slika 1) nezavisne su varijable pred-
bracne osobine bracnih partnera i slicnosti/razlike medu partnerima, a zavisne su bracno zado-
voljstvo 1 bracna stabilnost.

Predbracne osobine partnera su one koje su im bile svojstvene prije stupanja u brak.
Mozemo ih podijeliti u tri veée skupine: 1. licnost 1 uvjerenja, 2. iskustvo u ranom djetinjstvu
1 3. socijalni status partnera. Prvu skupinu ¢ine sljedece varijable:

1. tradicionalizam - modernizam
. nesocijabilnost - socijabilnost
. maskulinost - femininost
. introverzija - ekstroverzija
. submisija - dominacija
. nepostignuée - postignuée
. opreznost - sklonost riziku
. pomanjkanje agresije - agresivnost
. fleksibilnost - dogmatizam.

10. religioznost.

Drugu skupinu c¢ine varijable koje predstavljaju percepciju ili sje¢anje na iskustvo u
ranom djetinjstvu braénih partnera. To su:

1. djetinjstvo s roditeljima

2. roditeljska paznja

3. roditeljska ljubav.

Treéu skupinu ¢ine varijable koje smo nazvali socijalni status. To su:

1. dob partnera pri ulasku u brak
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. koji je to brak po redu

. broj muske djece iz prijasnjih brakova

. broj Zenske djece iz prijasnjih brakova

. obrazovanje

. nacionalnost

. vjerska pripadnost

. veli¢ina naselja u kojem je partner zivio prvih 16 godina Zivota
. oevo obrazovanje

10. maj¢ino obrazovanje

11. cjelovitost obitelji u djetinjstvu

12. dusevna bolest prije stupanja u brak
13. izdrzavanje kazne prije stupanja u brak.

Cetvrtu skupinu varijabli &ine varijable predbracne homogenosti/heterogenosti a odredene
su razlikama izmedu partnera u predbraénim varijablama. Razlike smo dobili izracunavsi
razliku bodova koje su muz i Zena postigli u svakoj od 26 varijabli - predbracnih osobina.

Bracno zadovoljstvo jest subjektivna procjena partnera o bracnim odnosima.
Stabilnost braka jest veéa ili manja emotivna i formalna naruSenost bracnih odnosa.

O 00 1O Lt & WIN

2.2. Instrumenti i mjerenje

Skale za mjerenje prvih triju crta liénosti ( tradicionalizam - modernizam, nesocijabil-
nost - socijabilnost, maskulinost - femininost) dio su baterije za mjerenje li¢nosti, koje je
razvio americki psiholog R. Gough (1976), dok su preostale skale dio upitnika li¢nosti E.P.Q.
H. Eysencka (1980). Skale se sastoje od niza tvrdnji na koje ispitanik odgovara zaokruzujuci
"da", "ne" ili "ne znam". Zbroj bodova na skali mjera je crte licnosti, pri ¢emu nize vrijednosti
predstavljaju prvi pol (tradicionalizam), a viSe vrijednosti predstavljaju drugi pol (moder-
nizam) na dimenziji (tradicionalizam - modernizam). Religioznost kao uvjerenje predstavlja
samo jednu tvrdnju o stupnju religioznog uvjerenja, a mjerena je skalom Likertovog tipa od
5 stupnjeva.

Percepcija iskustva u ranom djetinjstvu odredena je na ordinalnoj skali. Skupina varijabli
kojima smo mjerili socijalni status partnera izmjerena je intervalnim, ordinalnim i nominal-
nim skalama, ovisno o naravi predbra¢ne osobine. (Za dob je koritena intervalna skala, za
varijablu "koji je brak po redu" koristena je ordinalna skala itd.)

Predbracna homogenost/heterogenost predstavlja razliku u crtama licnosti partnera, nji-
hovoj percepciji ranih iskustava i (objektivnim) predbraénim osobinama (socijalni status).

Zadovoljstvo u braku odredeno je skalom Likertovog tipa od 5 stupnjeva, dok je bracna
stabilnost nominalna skala koja se sastoji od tri kategorije i to: 1. intaktan brak, 2. narusen
brak i 3. razvrgnut brak. Kategorije su sastavljene na temelju percepcije bracnih partnera i
sudskog rjesenja o prestanku braka. U kategoriju intaktan brak svrstani su oni parovi koji
Zive zajedno, brak je formalno u redu, a oba partnera izjavljuju da vole i postuju bra¢nog
partnera te da se nikad nisu Zeljeli rastati. U kategoriju narusen brak svrstani su partneri
koji zZive zajedno, a bar jedan partner izjavljuje da je razmisljao o rastavi, ali ostaje u braku
jer se s partnerom moze dogovoriti ili zbog zajednickog odgoja djece. Kategoriji razvrgnut
brak pripadaju partneri kojih je brak formalno i emotivno narusen, a sud je donio rjeSenje
o prestanku braka.

2.3. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na 770 braénih parova, od kojih 243 para pripada kategoriji
intaktan brak, 266 parova kategoriji narusen brak i 261 par kategoriji razvrgnut brak. Skupine
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su izjednadene s obzirom na dob, obrazovanje i braéni staz. Prosjecna dob za muzeve svih
triju skupina je 36.51 godina starosti (rasprSenje: s=6.40), dok su Zene u prosjeku nesto
mlade (X=33.52; s=5.80). Detaljne podatke o uzorku, kao i o provodenju istraZivanja, Cita-
telj moze naci u Obradovié i sur. 1992a; 1992b.

2.4. Statisticka obrada

Buduéi da je osnovni cilj ovoga rada pronadi predbracne osobine partnera koje djeluju
na bra¢no zadovoljstvo 1 braénu stabilnost, primijenjen je statisticki postupak diskriminativne
analize, koji ée najjasnije pokazati koje predbraéne osobine diskriminiraju zadovoljne par-
tnere od nezadovoljnih i stabilne brakove od nestabilnih. Postupak je primijenjen zasebno
za svaku od zavisnih varijabli, tj. za braéno zadovoljstvo Zene, bra¢no zadovoljstvo muza i
za braénu stabilnost.

3. Rezultati

Najprije ¢emo analizirati varijable diskriminativne za varijablu bracno zadovoljstvo, i
to zasebno za muza i zenu. Dobiveni su rezultati prikazani u tablici 1.

Tablica 1. Prediktivnost diskriminativnih funkcija za zadovoljstvo u braku

VARIJABLE FUNKCIJA 1 FUNKCIJA 2
kano- kano-
zavisna varijabla ni¢na ) ni¢na .2
- zadovoljstvo muza u braku kore- lamitda| i P kore- lamiida) I 3
lacija lacija
prediktor - osobine muza .385 799 | 168.09 | <.001 | .247 939 | 4723 | <.005
prediktor - osobine Zene .365 .830 | 139.86 | <.001 204 958 32.07 | >.05
prediktor - eselbing Zent d 452 | 712 25039 | <001 | 323 | 895 | 8163 | <.005

muza zajedno

prediktor - razlike izmedu

; iy 231 917 65.14 | >.05 177 969 | 2386 | >.05
osobina bracnih partnera

g;gﬁ‘i‘;‘eorzz;j:xopredbracne 453 | 712 | 25134 | <001 | 324 | 895 | 81.72 | <.005

zavisna varijabla
- zadovoljstvo Zene u braku

prediktor - osobine Zene 375 804 | 163.68 | <.001 | .253 936 | 4956 | <.005
prediktor - osobine muza 377 827 | 14247 | <.001 | .188 964 | 27.16 | >.05
predikior = osehing Zene i 469 | 710 | 25293 | <001 | 230 | 910 | 69.49 | <.005

muza zajedno

{,’;:2;‘;;";,;;::2‘6 izmedu 180 | 944 | 4289 | >05 | 154 | 976 | 1803 | >.05

g;gﬁ'iﬁ‘e"rzgj:&’fmpredbm"e 470 | 708 | 25406 | <001 | 300 | 910 | 6948 | >.05

3.1. Bracno zadovoljstvo muza

Kao $to vidimo u tablici 1, nezavisne varijable ili prediktori grupirani su prema
odredenim teorijskim kriterijima kao predbracne osobine muza, predbraéne osobine Zene,
predbracne osobine muza i Zene zajedno, razlike izmedu predbracnih osobina braé¢nih par-
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tnera i, naposlijetku, sve nezavisne varijable zajedno. Svaka od navedenih skupina jest vari-
jabla - prediktor za zavisnu varijablu bracno zadovoljstvo muza i bracno zadovoljstvo Zene.
Zasebnom smo diskriminativnom analizom za svaki prediktor dobili po dvije funkcije, a narav
funkcija razlicita je ovisno o skupini prediktora.

Za prediktor predbracne osobine muza dobivene su funkcije F1 = socijabilnost muza
1 F2 = fleksibilnost muza. Prema tablici 1 diskriminativna je analiza pokazala da postoji
statisticki znacajna razlika na navedenim funkcijama medu skupinama muzeva koji su u
razli¢itom stupnju zadovoljni braénim odnosima. Drugim rije¢ima, socijabilnost muzeva pre-
diktivna je za njihov stupanj zadovoljstva u braku, a isto vrijedi i za drugu funkciju, tj.
fleksibilnost muzeva.

Za prediktor predbracne osobine Zene dobivene su diskriminativhom analizom funkcije
F1 = socijabilnost Zene i F2 = femininost Zene. Prema dobivenim rezultatima obje su
varijable prediktivne za bra¢no zadovoljstvo muza, jer su dobivene statisti¢ki znacajne razlike
na navedenim funkcijama izmedu muzeva koji su u braku zadovoljni u razli¢itom stupnju.

Za prediktor predbracne osobine muza i Zene zajedno dobivene su dvije diskriminativne
funkcije, 1 to F1 = socijabilnost oba partnera i F2 = fleksibilnost muza. Dobiveni rezultati
pokazuju da su obje funkcije prediktivne za bra¢no zadovoljstva muza.

Sljedeca skupina nezavisnih varijabli ili prediktora jesu razlike izmedu predbracnih oso-
bina bracnih partnera. Multiplom diskriminativnom analizom dobivene su dvije funkcije, i to
F1 = razlika izmedu partnera na varijabli maskulinost-femininost i F2 = razlika u obiteljskoj
situaciji u djetinjstvu (je li partner Zivio s oba ili s jednim roditeljem ili u domu). No, rezultati
pokazuju da na dobivenim funkcijama ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu muzeva
razlicitog stupnja zadovoljstva. Drugim rijecima, dobivene funkcije nisu prediktivne za stu-
panj zadovoljstva muzeva u braku.

Na koncu, za prediktor sve nezavisne varijable zajedno (26 osobina muzeva, 26 osobina
Zena i razlika na 26 osobina muzeva i Zena) diskriminativnom analizom dobivene su dvije
funkcije, i to F1 = socijabilnost bra¢nih partnera i F2 = fleksibilnost muza. Obje su varijable
prediktivne za bra¢no zadovoljstvo muza.

Postupak koji smo u analizi primijenili omoguéio nam je da utvrdimo koliko je svaka
skupina prediktora vazna za bra¢no zadovoljstvo muza, §to je bitno i s teorijskog i s prak-
tickog stajalista. Najvaznije je ipak utvrditi koje su varijable prediktivne za bra¢no zadovolj-
stvo muza, ako su u prediktore uvrStene sve nezavisne varijable. MoZemo ustvrditi da u
nasSim uvjetima na zadovoljstvo muza u braku od svih predbracnih osobina obaju partnera
najvazniji utjecaj ima socijabilnost obaju partnera i muzevljeva fleksibilnost. Na temelju svih
predbracnih osobina partnerd uspjeli smo to¢no (prema predvidanju) klasificirati 58,18%
muzeva u jednu od kategorija koje predstavljaju razli¢it stupanj njegova zadovoljstva s bra-
kom.

3.2. Bra¢no zadovoljstvo Zene

Multiplom diskriminativnom analizom reduciran je prediktor predbracéne osobine Zene
na dvije funkcije, i to F1 = socijabilnost zene i F2 = postignude. Rezultati u tablici 1 pokazuju
da na objema funkcijama postoji statisticki znac¢ajna razlika izmedu Zena koje su nezadovolj-
ne i onih koje su zadovoljne u braku.

Istim je postupkom prediktor predbracne osobine muza reduciran na dvije funkcije, i to
F1 = socijabilnost muza i F2 = percepcija muza o paznji koju je u djetinjstvu dobio od
roditelja. Rezultati u tablici 1 pokazuju da postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu Zena
razlicitog stupnja bracnog zadovoljstva na funkciji socijabilnost muza, dok na funkciji paznja
roditelja nije dobivena statisticki znacajna razlika.

Za prediktor predbracne osobine muza i Zene zajedno (ukupno 52 predbracne varijable),
dobivene su, kao i u prethodnim analizama, dvije funkcije: F1 = socijabilnost obaju partnera
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i F2 = postignuce Zene. Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika izmedu
zZena razliCitog stupnja zadovoljstva u braku na varijabli socijabilnost bracnih partnera, dok
nije dobivena znacajna razlika na varijabli postignuce Zene.

Za prediktor razlike medu partnerima dobivene su dvije funkcije i to F1 = razlika u
agresivnosti i F2 = razlike u cjelovitosti obitelji u djetinjstvu, od kojih ni jedna nije predik-
tivna za zadovoljstvo Zene u braku.

Na koncu, za prediktor sve nezavisne varijable zajedno kao i u prethodnim sluc¢ajevima
dobivamo dvije funkcije, od kojih je prva F1 = socijabilnost muza i F2 = socijabilnost Zene.
U objema varijablama postoji statisticki znacajna razlika izmedu Zena koje su u razli¢itom
stupnju zadovoljne brakom.

Ako rezimiramo postignute rezultate za Zenino zadovoljstvo u braku, mozemo ustvrditi
da na bra¢no zadovoljstvo zene od svih predbra¢nih osobina partnera najvi§e utjecu socija-
bilnost muza i socijabilnost Zene.

3.3. Braéno zadovoljstvo obaju partnera

Ukoliko Zelimo analizirati djelovanje predbraénih osobina na zadovoljstvo muza i Zene,
razlike u zadovoljstvu mozemo preciznije utvrditi iz podataka u tablici 2.

Tablica 2. Razlike izmedu skupina razli¢itog bracnog zadovoljstva u dobivenim diskriminativnim funk-
cijama

zadovoljstvo muza u braku centroidi Zene centroidi

; % totno % tocno
skupine N F1 F2 Klasif. N F1 F2 Klasif
prediktor - osobine muza
nezadovoljni 260 -.331 292 41.2 303 -.467 .076 50.0
ni zad. ni nez. 101 -677 | -.506 49.0 86 -039 | -.540 535
zadovoljni 407 379 | -.061 60.5 379 .390 .061 554
prediktor - osobine Zene
nezadovoljni 260 -.489 131 50.8 303 -462 123 50.8
ni zad. ni nez. 101 -183 | -.526 44.1 86 -113 | =730 55.8
zadovoljni 407 358 .047 544 379 .396 .067 55.6
prediktor - osobine Zene i
muza zajedno
nezadovoljni 260 -.541 .306 50.8 303 -.617 131 535
ni zad. ni nez. 101 =525 | -.801 59.8 86 -.083 | -.881 57.0
zadovoljni 407 476 .003 61.8 379 512 .009 60.1
prediktor - razlike medu
partnerima
nezadovoljni 260 206 | -.196 50.0 303 178 | -.118 40.6
ni zad. ni nez. 101 -562 | -.195 559 86 -419 | -118 535
zadovoljni 407 .007 .168 38.0 379 -.047 152 36.7
prediktor - sve osobine
zajedno
nezadovoljni 260 -.545 .305 52.7 303 -619 | -.133 531
ni zad. ni nez. 101 =521 | -804 58.8 86 -.087 | -.881 57.0
zadovoljni 407 478 .005 61.5 379 515 .093 59.8
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U tablici 2 prikazani su centroidi (zasebno za muza a zasebno za Zenu, i to za svaku
funkciju), veli¢ina skupine i postotak ispravno klasificiranih ispitanika u jednu od kategorija
bra¢nog zadovoljstva na temelju predbra¢nih osobina kao prediktora. Rezultati pokazuju da
su u braku najzadovoljniji muzevi koji su najsocijabilniji, a i oni ¢ije su Zene najsocijabilnije.
Nasuprot tome, najnezadovoljniji su muZevi koji su najfleksibilniji i oni ¢ije Zene imaju naj-
vecu potrebu za postignuéem. Znaci, u braku su najzadovoljniji muzevi koji su socijabilni i
koji su ozenjeni socijabilnim Zenama.

Medu Zenama su, pak, najzadovoljnije one ¢iji su muzevi najviSe socijabilni, dok su
osrednje zadovoljne Zene onih muzeva koji su iskusili najmanju paznju roditelja u djetinjstvu.
Takoder, najzadovoljnije u braku jesu socijabilne Zene, a izrazito su zadovoljne (ali i izrazito
nezadovoljne) Zene koje su iskazale najvecu potrebu za postignuéem. Razli¢ito bracno za-
dovoljstvo Zena visokih potreba za postignu¢em vjerojatno je posljedica ostvarenih odnosno
neostvarenih oc¢ekivanja u bra¢nim odnosima. Drugim rijecima, Zene koje iskazuju veéu po-
trebu za postignuéem i ujedno su zadovoljne u braku najvjerojatnije su realizirale ono §to
su ocekivale u braku, dok suprotno vrijedi za nezadovoljne a ambiciozne Zene. Prema tome,
u braku su najzadovoljnije Zene koje su socijabilne, udate za socijabilne muzeve i one koje
su ostvarile svoje potrebe za postignu¢em.

.....

......

2 zanimljivi, nije opravdano provoditi njihovu daljnju analizu, jer dobivene razlike nisu sta-
tisticki znacajne (Tablica 1). Drugim rijec¢ima, razlike u predbrac¢nim osobinama partnera
nisu se pokazale prediktivnima za njihovo bracno zadovoljstvo. Prema prediktoru sve pred-
bracne varijable obaju partnera u tablici 2 pokazuje se da su u braku najzadovoljnije socijabilne
Zene socijabilnih muZeva. Na temelju svih nezavisnih varijabli predbracnih osobina obaju
partnera to¢no je klasificirano u razli¢ite kategorije bra¢nog zadovoljstva 56.88% zena.

3.4. Stabilnost braka

Podaci u tablici 3 prikazuju kako predbrac¢ne osobine partnera diskriminiraju stabilne
brakove od nestabilnih.

Tablica 3. Prediktivnost diskriminativnih funkcija za stabilnost braka

varijabla Fl1 F2
stat?ilnost bfaka kf'mon. lambda | hi2 P kanon. lambda! hi? P
zavisna varijabla korel. korel.
prediktor - osobine muza 464 721 | 346.35 | <.001 | .285 919 63.88 | <.001
prediktor - osobine Zene 483 698 | 270.61 | <.001 | .300 910 70.54 | <.001
prediktor - osobine muzai | 577 | 581 | 40160 | <.001 | 360 | 870 | 10254 | <.001

Zene zajedno

prediktor - razlike medu 25 | 912 | 6956 | <05 | 199 | 960 | 30.36 | >.05
partnerima

prediktor - sve predbracne 580

. . 578 | 404.72 | <.001 | .269 928 57.65 | <.001
osobine zajedno

U tablici 3 zasebno su prikazani rezultati svake pojedine skupine varijabli (prediktora)
vezanih uz bracnu stabilnost. Za prediktor predbracne osobine muza diskriminativnom anali-
zom dobivene su dvije funkcije, 1 to-F1 = socijabilnost/ neagresivnost muza i F2 = obrazo-
vanje muza. Rezultati u tablici 3 pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika izmedu tih
predbra¢nih osobina muZeva koji pripadaju kategorijama razlicite stabilnosti, pa moZemo
zakljuditi da su brakovi stabilniji §to su muzevi socijabilniji, obrazovaniji i manje agresivni.
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Ukoliko kao prediktor braéne stabilnosti promatramo predbracne osobine Zene, rezultati
dobiveni diskriminativnom analizom pokazuju dvije funkcije, F1 = neagresivnost Zene i F2
=socijabilnost Zene. Obje funkcije su diskriminativne, drugim rije¢ima - postoji statisticki
znadajna razlika u neagresivnosti i socijabilnosti Zena koje dolaze iz brakova razlicite stabil-
nosti.

Za prediktor predbracne osobine muZa i Zene zajedno nadene su dvije funkcije: F1 =
socijabilnost i neagresivnost muza i F2 = socijabilnost Zene. Kao i u prethodnim slucajevima,
obje su funkcije diskriminativne. Dobivena je statisticki zna¢ajna razlika na varijablama so-
cijabilnosti i neagresivnosti muZa i socijabilnosti Zene kod partnera koji dolaze iz brakova
razlicite stabilnosti.

Prediktor razlike medu partnerima takoder je rezultirao dvjema funkcijama: F1 = razlika
u agresivnosti medu partnerima i F2 = razlika u paZznji koju su roditelji pruZili partnerima
u djetinjstvu. Samo se prva funkcija, tj. razlika u agresivnosti partnera, pokazala prediktivnom
za bracénu stabilnost.

Kad smo kao prediktor uvrstili sve nezavisne varijable zajedno, diskriminativnom su
analizom takoder dobivene dvije funkcije, i to F1 = socijabilnost muza i F2 = socijabilnost
Zene. Rezultati u tablici 3 pokazuju da na varijablama socijabilnost muza i socijabilnost Zene
postoji statisti¢ki znacajna razlika medu partnerima koji dolaze iz brakova razlicite stabilnosti.
Ukratko, §to su oba bra¢na partnera socijabilnija, to je i njihov brak stabilniji.

Podrobniji prikaz razlika u opisanim funkcijama daje Tablica 4.

Tablica 4. Razlike izmedu skupina razli¢ite bracne stabilnosti u dobivenim diskriminativnim funkcijama

centroidi: % tofno

Skupine N klasifi-

F1 F2 ciranih
prediktor - osobine muza
rastavljeni 261 =725 .043 60.0
naruseni 265 310 -.369 459
intaktni 242 442 359 60.1
prediktor - osobine zene
rastavljeni 261 -.766 .032 64.4
naruseni 265 .345 -.384 470
intaktni 242 447 .385 543
prediktor - osobine muza i
Zene zajedno
rastavljeni 261 -977 .056 72.8
naruseni 265 417 -479 53.0
intaktni 242 .598 464 62.1
prediktor - razlike medu
partnerima
rastavljeni 261 .283 -134 429
naruseni 265 -274 -.141 427
intaktni 242 -.004 .296 424
prediktor - sve osobine
zajedno
rastavljeni 261 -.984 .054 73.6
naruseni 265 422 -479 52.6
intaktni 242 .598 466 61.3
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Rezultati u tablici 4 pokazuju da su muzZevi u intaktnim brakovima najviSe socijabilni i
najmanje agresivni te obrazovaniji. Zene su u intaktnim brakovima najmanje agresivne i
najvise socijabilne. Kad se uzmu zajedno osobine obaju partnera, onda su muZevi u intaktnim
brakovima najvise socijabilni i najmanje agresivni, a Zene najvise socijabilne. Razlike medu
partnerima pokazale su se prediktivnima samo na prvoj funkciji, tj. na razlici u agresivnosti
medu partnerima. Rezultati pokazuju da je najveca razlika medu partnerima u varijabli agre-
sivnost kod partnera ¢iji je brak zavrsio rastavom. Sve predbracne varijable zajedno pokazuju
da su muzevi iz intaktnih brakova najviSe, a iz razvrgnutih brakova najmanje socijabilni.
Rezultati takoder pokazuju da su i Zene iz intaktnih brakova najviSe, a iz razvrgnutih brakova
najmanje socijabilne. Na temelju predbracnih osobina partnera uspjeli smo to¢no klasificirati
62.47% parova u kategorije koje predstavljaju razliéit stupanj stabilnosti braka.

4. Rasprava

Medunarodno je iskustvo pokazalo da su za bra¢no zadovoljstvo partnera i stabilnost
braka prediktivne predbracne osobine partnera, procesi u braku i socijalna okolina. Rezultati
koje smo postigli u ovom istrazivanju pokazuju da su predbraéne osobine partnerd predik-
tivne, kako za zadovoljstvo partnera u braku tako i za stabilnost braka. Od svih predbraénih
osobina najprediktivnijom se pokazala varijabla socijabilnost muza i Zene. Osim statisticki
znacajnih razlika, to pokazuju i postoci to¢no klasificiranih pojedinaca u kategorije koje
predstavljaju razlicit stupanj bracnoga zadovoljstva ili stabilnosti braka. Taj je postotak u
prosjeku izmedu 55 i 62%, a varira prema zavisnoj varijabli. Budué¢i da su definirane tri
kategorije (i u varijabli zadovoljstvo u braku i u varijabli stabilnost braka), prema slu¢ajnoj
klasifikaciji, tj. kad nezavisne varijable ne bi bile prediktivne, postotak bi to¢no klasificiranih
pojedinaca bio 33%. Bududéi da je postotak to¢no klasificiranih pojedinaca gotovo dvostruko
vedi od slucajne klasifikacije, s pravom mozemo kazati da su nase nezavisne varijable doista
prediktivne za zadovoljstvo partnera u braku i braénu stabilnost. Postotak to¢no klasificiranih
potpuno zadovoljava, jer kad bismo osim predbraénih osobina u istraZivanje kao prediktore
uvrstili joS i varijable koje predstavljaju braéne procese i socijalnu okolinu, postotak toéno
klasificiranih bio bi znatno veéi. To je moguée provjeriti u novom radu koji bi ukljuéio §iri
obuhvat varijabli.

Mozemo postaviti pitanje zasto su izmedu 78 predbracnih varijabli koje su uvrstene u
istrazivanje ba$ varijable socijabilnost muza i socijabilnost Zene najprediktivnije za bra¢no
zadovoljstvo 1 stabilnost braka u nasem sociokulturnom kontekstu? Nase je tumadenje da
su one najprediktivnije zato jer u uvjetima urbaniziranoga Zivota, gdje se brak sklapa i
odrzava na osnovi medusobne privla¢nosti i harmonije, socijabilnost partnera ima iznimno
vaznu ulogu. Ako partneri nisu zainteresirani za druzenje, ako izbjegavaju drustvo, ne iden-
tificiraju se s drugima itd., onda je logi¢no pretpostaviti da brak kao specifiéna socijalna
skupina nece biti kohezivan, da ée nastati nesporazumi i konflikti i - posljedi¢no - nezado-
voljstvo brac¢nih partnera. Moglo bi se postaviti pitanje mogu li se takvi rezultati ocekivati i
u drukéijim drustvenim sredinama ili su u razli¢itim socijalnim kontekstima neke druge
predbracne osobine prediktivnije za bra¢no zadovoljstvo i bra¢nu stabilnost? Na to bi pitanje
moglo odgovoriti jedino medukulturno istraZivanje, ali u ovom radu taj se problem ne po-
stavlja. Mi smo zeljeli provjeriti koje su predbracne osobine partnerd prediktivne za
uspjesSnost braka u naSem sociokulturnom kontekstu i viSestruko se pokazalo da je to soci-
Jjabilnost bracnih partnera. Dobiveni rezultati imaju teorijsku, ali i prakticnu vrijednost.

5. Zakljuéci

Rezultati dobiveni istrazivanjem pokazuju da je od 78 varijabli predbraénih osobina
bra¢nih partnera za njihovo zadovoljstvo i stabilnost braka najprediktivnija njihova socijabil-
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nost. Dobiveni rezultati mogu posluziti kao elementi za izradu teorijskog modela o djelovanju
predbracnih osobina braénih partnera na zadovoljstvo u braku i bracnu stabilnost.

Buduéi da rezultati pokazuju koje predbra¢ne osobine partnera djeluju na zadovoljstvo
u braku i na stabilnost braka, dobiveni se rezultati mogu koristiti u svakodnevnoj praksi
predbracnih i bra¢nih savjetovaliSta u nas.
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PREMARITAL CHARACTERISTICS,
MARRIAGE SATISFACTION, AND
MARRIAGE STABILITY

JOSIP OBRADOVIC, BISERKA FUNDAK-JANCIC,
ZVONKO KRPAN & MIRJANA MARCETIC-KAPETANOVIC

A research was carried out on 770 married couples to identify premarital
variables which determine marriage satisfaction and marriage stability. 78 pre-
marital variables were included as independent variables. Dependent variables
were husband’s marital satisfaction, wife’s marital satisfaction and marital
stability. According to the results sociability of the partners turned out to be
the most predictive variable for both partners’ marital satisfaction, as well as
for their marital stability. The results could be used in marriage counselling.
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