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HUSOV VYKLAD DESATERA BOZIEHO PRIKAZANIE
U HRVATSKOGLAGOLJSKOM (STAROHRVATSKOM)
PRIJEVODU

Johannes REINHART, Bec

Hrvatskoglagoljska je knjizevnost, kao i ostale slavenske srednjovjekovne
knjiZevnosti, prije svega prevoditeljska knjizevnost. Ono Sto je istiCe izmedu
drugih knjizevnosti, Sarenilo je izvora prevedenih djela. Ova je viSeslojevitost
bez sumnje odraz geografskog polozaja Hrvatske na sjecistu izmedu latinskog
zapada i bizantsko-pravoslavnog istoka. Od poznatoga ¢lanka Stjepana IVSICA
Sredovjecna hrvatska glagolska knjiZevnost u Sveslavenskom zborniku, koji je
izaSao 1930. g. kao spomenica o tisu¢godiSnjici hrvatskoga kraljevstva 1925.
g.,! postalo je obi¢ajno u povijesti hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti, da
se upuduje na tri glavna izvora hrvatskoglagoljske knjizevnosti: 1. crkvenosla-
venski; 2. latinski i talijanski i 3. ¢eSki. Ovdje bih se Zelio osvrnuti na treci
izvor, hrvatska djela prevedena sa staroceskoga jezika.

Djela starohrvatske knjizevnosti u glagoljskom pismu, koja su bila prevede-
na sa staroCe$koga jezika, bila su plod boravka hrvatskih glagoljaSa u praSkom
emauskom samostanu (,,Na Slovanech”), kamo ih je pozvao car Karlo IV.
Luksemburski.2 Prvi tekst o kojem se pretpostavljalo u znanosti da je ceSkoga
podrijetla, bio je Zbornik Zakna Luke iz g. 1445. Svakako Ivan CRNCIC nije

I Usp. S. IVSIC, Sredovjecna hrvatska glagolska knjizevnost, u: Sveslavenski zbornik,
Zagreb 1930, 132-142.

2 vidi B. HAVRANEK, Staroceskd literatura v hlaholském pisemnictvi charvitském, u: Co
daly nase zem¢ Evropé a lidstvu. Od slovanskych vérozvéstii k ndrodnimu obrozeni, Praha
21940, 52; IDEM, Vztahy kldStera na Slovanech k jazyku a literatuie charvdtskohlaholské, u:
Z tradic slovanské kultury v Cechdch, Praha 1975, 145-148.
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tada joS mogao ustanoviti o kojem se tekstu radi.> Dvadeset godina kasnije
izdao je Ivan MILCETIC hrvatskoglagoljski Lucidar i odredio je njegov staro-
Ceski predlozak.* Glavna zasluga u utvrdivanju &eskih izvora u hrvatskogla-
goljskoj knjizevnosti pripada Stjepanu IVSICU.5 Pored identifikacije Zrcadla
Clovécieho spasenie (Speculum humanae salvationis) kao glavnog predloska
Zbornika Zakna Luke prona3ao je jos sljedece tekstove koji su bili prevedeni sa
staroceSkoga jezika: pasional (Pasiondl), Rdj dusé (Paradisus animae), De
perfectione vitae ad sorores Bonaventure i Husovu propovijed za 13. nedjelju
poslije Duhova iz njegove Ceske postile.6 Dalja djela prevedena sa staro&esko-
ga pronasao je poslije drugog svjetskog rata Vjekoslav STEFANIC.7 Osim toga
Je Josip HAMM u pjesmi (ili — prema drugima — satiri®) Svit se konca utvrdio
utjecaje iz latinski napisana Zivota Jana Milica iz Krom&tiza.® Ali broj hrvat-
skoglagoljskih djela prevedenih sa staro¢eskoga jezika ili onih koja su u vezi s
CeSkom sredinom nije ogranicen na tekstove pronadene od spomenutih istrazi-

3 Vidi I. CRNCIC, Brojna vriednost slova ju, »Rad JAZU« XXIII, 1873, 18-23.

4 1. MILCETIC, Prilozi za literaturu hrvatskih glago]skih spomenika. IIl. Hrvatski lucidar,
»Starine JAZU« XXX, 1902, 257-334.

3 Vidi S. IVSIC, Dosad nepoznati hrvatski glagolski prijevodi iz staroceskoga jezika,
»Slavia« 1, 1922-1923, 38-56, 285-301; IDEM, Jo§ o dosad nepoznatim hrvatskim glagol-
skim prijevodima iz staroceskoga jezika, »Slavia 6, 1927-1928, 40-63. — Usp. o tome ta-
koder: S. DAMJANOVIC, Stjepan IvSi¢ kao istrazivac hrvatskoglagoljske bastine, u: idem,
Jazik otacaski, Zagreb 1995 (Matica hrvatska), 129-139 (ovdje: 133slj.); A. NAZOR, Ivsice-
vo zanimanje za hrvatske glagoljske tekstove, u: Prvi hrvatski slavisticki kongres, Zbornik
radova II., Zagreb 1997, 35-45.

6 Kod drugih Je djela Iv8i¢ isto tako pretpostavio, ponajprije na temelju mnogobrojnih
bohemizama, CeSku maticu odn. Husovo autorstvo, naime kod triju homilija iz Zbornika
Zakna Luke (homilija na Bozi¢ [81va25-85ra28), homilija o sv. Trojici [85ra28-86ra9], ho-
milija na treci utorak posta [91ral4-95va9]). Homilija na tre¢i utorak posta sigurno nije Hu-
sovo djelo, ve¢ proizlazi iz kvarezimala dominikanca Jakoba de Voragine, a prve dvije
homilije jo§ uvijek nisu identificirane.

7 Napr. homilije na Matejevo evandelje, usp. V. STEFANIC, Glagoljski rukopisi otoka
Krka, Zagreb 1960 (Djela JAZU, knj. 51), 210, 226.

8 Usp. npr.: E. HERCIGONJA, Mjesto i udio hrvatske knjiZevnosti u knjiZevnom procesu
slavenskog srednjovjekovlja, u: A. Flaker — K. Pranji¢, ured., Hrvatska knjiZzevnost u evrop-
skom kontekstu, Zagreb 1978, 127.

9J. HAMM, Glagoljasi u Pragu, Zbornik za slavistiku 1, 1970, 84-99. — Usp. u ovoj vezi
nedavni Clanak: S. SAMBUNJAK, Franjevacki siromaski rigorizam u pjesmi ,,.S(vé)t’ se
kon’ca”, »Radovi«, Razdio filoloskih znanosti (22-23), 1992/1993 + 1993/1994, Sveudili-
Ste u Splitu — Filozofski fakultet—Zadar, Zadar 1995, 157-173.
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vaca. U sljedecem pregledu ova su djela navedena prema dvama principima,
naime prema tekstovima (A.) i prema rukopisima u kojima (B.) ona dolaze:

A. DJELA:

1. Lucidar (Elucidarius): Petrisov zbornik, Zgombiéev zbornik, HAZU
1Va80/35, Berciceva zbirka 2.15, Ber¢iceva zbirka 2.47, BerCi¢eva zbirka 2.48,
HAZU VII/116.

2. Pasiondl (staroceski prijevod Legenda aurea): Petrisov zbornik.

3. Homilije na Matejevo evandelje: »Krk« br. 42, Petrinicev zbornik.

4. R4j du€ (Paradisus animae, pripisuje se Albertu Velikomu): HAZU
fragm. glag. 70.

5. Zrcadlo ¢lov&ieho spasenie (Speculum humanae salvationis): Zbornik
Zakna Luke.

6. De perfectione vitae ad sorores sv. Bonaventure: Petrisov zbornik.

7. Husova djela:

a. Homilija na 13. nedjelju po Duhovima (dolazi samo u starim tiscima
Husove Postile, npr. u ovom iz Niirnberga iz g. 156310, tema: milosrdan
samaritanac): Zbornik Zakna Luke.

b. Homilija na BoZi¢: ¢eski izvor nije utvrden, IvSi¢ ga pretpostavlja na
temelju brojnih bohemizama: Zbornik Zakna Luke.

c. Homilija na Trojicu (nema tocne suglasnosti s Husovom Postilom, 1v§ié
pretpostavlja kao uzorak verziju stariju od one sacuvane u Postili'!): Zbornik
Zakna Luke.

d. Vyklad desatera boZieho piikdzanie (dijelovi iz 40. glave): HAZU fragm.
glag. 108.

10 Vidi J. DANHELKA, izd., Mistr Jan Hus. Ceskd nedéIni postila. Opera Omnia. Tomus 11,
Praha 1992, 667slj.

I Najvaznije podudaranje koje je IvSi¢ ustanovio izmedu ove homilije i Husove Duhovne
homilije (vidi: DANHELKA, op. cit., 274-282, prije svega 275) iz CeSke postile (IVSIC, Jo§
o dosad nepoznatim, 52slj.), su bozanski atributi mo¢ (Bog otac), mudrost (Bog sin) i ,,do-
brovoljnost” (sv. Duh). Oni zaista dolaze dosta Cesto kod Husa, ali su dobro poznati takoder
kod drugih teoloskih pisaca 14. stoljeca. Srecu se npr. jo§ kod Heinricha iz Friemara
(OESA, 1 1354) ili kod Johna Wyclifa, usp.: J. SEDLAK, Studie a texty k ndboZenskym
déjindm ceskym, I (Studie a texty k Zivotopisu Husovu), Olomouc 1914, 25, 183 (r. 28-33:
,»Ideo necesse est contemplari, quod deus ex omnipotentia unitissima sit utilissimum, ex
omniscienti sapiencia sit fortissimum et ex omnivalente benivolencia sit benignissimum.”).
Mjesto iz Duhovne homilije J. Husa prenio je Jan Rokycana u prvu Duhovnu homiliju
svoje postile, usp. F. SIMEK, izd., Postilla Jana Rokycany, Dil I, V Praze 1929, 1 18slj.
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8. Kvarezimal Jacoba a Voragine: prijevod je vjerojatno prema latinskom,
na temelju brojnih bohemizama hrvatskog teksta moze se naslucivati da se
prevoditelj koristio latinskim rukopisom sa staroeskim marginalnim glosama
koje je unio u svoj prijevod (bohemizmi su IvSi¢a naveli na pretpostavku, da se
i ovdje radi o Husovu djelu): Petriniéev zbornik, Zbornik Zakna Luke, Petrisov
zbornik, HAZU fragm. glag. 105.1

B. RUKOPISI:

1. Petrisov zbornik (1468; olim: Vrbnik Nr. 47, danas: Nacionalna i
sveuciliSna biblioteka R 4001): Lucidar (f. 196Y-210V), Pasional (1. Glavo-
sijek Ivana Krstitelja [183r-184V]; 2. Sv. Jeronim [210v-213V]; 3. Sv. Troji-
ca [247v-250v]; 4. Sv. Jakov Stariji [2567-258V]; 5. Sv. Lovro [2617-266"];
6. Sv. Bernard [2667-269V]; 7. Sv. Bartolomej [269V-272V]; 8. Sv. Matej
[272V, 2757-275V]; 9. Porodenje Ivana Krstitelja [275V-279V]; 10. Sv. Av-
gustin [279V-284V]; 11. Sv. Marko [284V-286']; 12. Sv. Blaz [2867-288V];
13. Sv. tri kralja [288V-291V & 291V-292Y]; 14. Uzvisenje sv. kriza [292V-
296']), De perfectione vitae ad sorores (1. De perfecta paupertate [299'-
301V]; 2. De silentio et taciturnitate [301Y-3047]).13

2. Zgombiéev zbornik (16. stolj.; HAZU VII 30): Lucidar (111-23).

3. HAZU 1Va80/35: Lucidar.

4. BerCiceva zbirka 2.15: Lucidar.

5. Ber&iCeva zbirka 2.47: Lucidar.

6. BerCiceva zbirka 2.48: Lucidar.

7. HAZU VII/116: Lucidar.

8. Krk br. 42 (15. stolj.): Homilije na Matejevo evandelje.

9. Petrini¢ev zbornik (1503: cod. Vindob. slav. 78): Homilije na Mateje-
vo evandelje (1327-140V; 141V-1441; 150V-152V).

10. HAZU fragm. glag. 70: Rdj dusé.

11. Zbornik Zakna Luke (1445; cod. Borg. illir. 9): Zrcadlo ¢lovécieho
spasenie (1"-81V); Husova homilija na 13. nedjelju po Duhovima (86ral0-
9lral4).

12 Usp. o hrv.-glag. prijevodu kvarezimala: J. REINHART, Hrvatskoglagoljski zbornik To-
masa Petrinica iz god. 1503 (cod. Vindob. slav. br. 78), »Croatica« 42/43/44, 1996 (= Her-
cigonjin zbornik), 391-421.

13 Petrisov zbornik sadrzi osim djela, koja su identificirali Ivsic i Stefanic, valjda jo3 druga
djela, prevedena s CeSkoga jezika, usp.: HERCIGONJA, Mijesto i udio, 129.
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12. HAZU fragm. glag. 108: Vyklad desatera bozieho prikdzanie (ulo-
mak iz 40. glave).

13. (?) Tkonski zbornik (1. &etvrt. 16. stolj.; HAZU 1Val20): V. Stefa-
ni¢ piSe u svojem katalogu: ,,U crkvenim dramama i Cvétu kréposti ima i
kajkavskih tragova, nesto ¢ak Ceskih, ...”,'4 ali ne navodi nikakvih primjera.

14. (?) Paris cod. slav. 11 (2. pol. 14. stolj.): Svit se konca (f. 198-198V)
s aluzijama iz latinskog Zi¢a Jana MiliCa iz Krom¢fizals.

Kronoloski potjecu rukopisi s djelima koja su bila prevedena s CeSkoga
jezika od kraja 14./poCetka 15. st. (najstariji rukopis: HAZU fragm. glag. 70)
do 16. st., jedan pojedinacan rukopis (HAZU 1V a 80/35) pripada doduSe 17.
st. Ponajéesée pripadaju 15. st. (Petrisov zbornik/1468, Krk br. 42/kraj 15. st.,
HAZU fragm. glag. 108/prva pol. 15. st., Zbornik Zakna Luke/1445). Sto se
tie podrijetla rukopisa, najveci ¢e njihov dio najvjerojatnije biti iz zapadne
Hrvatske, dakle ili iz kopnenoga dijela Hrvatske ili iz podru¢ja nedaleko od
primorja (npr. iz Vinodola). Iznimku predstavlja samo Zbornik Zakna Luke,
prepisan g. 1445, u Vrbniku na otoku Krku. Kod svih ostalih kodeksa u prilog
podrijetla iz zapadnoga dijela kopnene Hrvatske govore i jezina obiljeZja (kaj-
kavizmi!), kasnije biljeSke ili u pojedinaénim slucajevima i pisarski kolofoni
(npr. u Petrini¢evu zborniku iz g. 1503, koji je prepisao Tomas Petrini¢ iz roda
Stupiéa iz Banjega Dvora u Zzupi BuZanima, za Matiju GaScanina, ,drZitelja”
crkve svete Marije u Jeloviku i arhiprvada Brinjskoga u Lici). Osim toga nije
iskljueno da je nekoliko od ovih rukopisa bilo prepisano na podrucjima koja
su pripadala Frankopanima.

Prijedimo sada k pravomu predmetu ovoga ¢lanka, novopronadenu prije-
vodu Husova Vyklada desatera boZieho prikdzanie (Tumacenje deset boZjih
zapovijedi) u odlomku HAZU fragm. glag. 108. Ulomak se sastoji od dvolista
u dva stupca, koji je u vezi i proizlazi dakle iz jednog kvaterniona vecega ruko-
pisa. Gubitak dvolista izmedu ocuvanih listova ve¢ je pretpostavio V. Ste-
fani¢,'® ova se pretpostavka potvrduje pri usporedbi hrvatskoglagoljskoga
teksta s njegovom CeSkom maticom. Ranije se nas dvolist Cuvao zajedno s

14y, STEFANIC, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 2, Zagreb 1970, 30.
15 J. HAMM, Glagoljasi u Pragu, »Zbornik za slavistiku« 1, 1970, 84-99.

16 v, STEFANIC, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1, Zagreb 1969, 217 (br.
201).
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rukopisom HAZU IVd 55;'7 buduci da je on bio u 17. st. vlasni§tvo obitelji
Benkovi¢ u Grizanima (Vinodol), moZzemo isto pretpostaviti i o naSem dvo-
listu. Prema jeziCnoj analizi spomenika on bi bio mogao biti ovdje i prepisan.
Prvu vijest o dvolistu nalazimo u Hrvatskoj glagojskoj bibliografiji Ivana Mil-
Cetica iz g. 1911. On odreduje sadrZaj kao ,,odlomak propovijedi o svetkovariu
nedjele”.!'® Istu karakteristiku nalazimo i kod Iv§iéa,!® Stefanié¢a,20 Hercigo-
nje?! i A. Nazor.?? Iznimku ¢&ini A. de Santos Otero,? koji je htio odrediti
dvolist kao predstavnika apokrifne Epistola de die dominica. Tomu se s punim
pravom protivio F. J. Thomson u osvrtu na de Santosovu knjigu kada je rekao:
»MS no. 59 is a fragment of an unidentified homily on Sunday observance.”24

Identificiranje matice odlomka kao Husovo djelo Vyklad desatera boZieho
prikdzanie ima kao posljedicu novo datiranje odlomka. Pocevsi od 1. Mildeti¢a
u znanosti se mislilo na temelju paleografskih podataka da je odlomak nastao
ve¢ u 14. vijeku. Budu¢i da je Husovo djelo nastalo tek 1412. g., moramo
pretpostaviti nastanak odlomka poslije te godine. Moramo osim toga pretpo-
staviti da je ovo djelo uskoro poslije toga prevedeno na hrvatski jezik jer je
posrijedi prijepis — o tome pogl. niZe — i da fragment prema paleografskim o0so-
binama pripada prvoj Cetvrtini ili barem prvoj polovici 15. stolje¢a. Odlomak je
objavio Iv3i¢ djelomi¢no u &lanku u prvom broju asopisa Slavia, i to oba
stupca prve stranice prvog lista (to znaCi f. Ira i Irb). Sliku lista 2r pruza
Stefani¢ kao tabelu 14 u svojem katalogu glagoljskih rukopisa arhiva Jugosla-
venske (danas: Hrvatske) akademije u Zagrebu.

17 STEFANIC, op. cit., 168slj. (br. 164).

'8 I. MILCETIC, Hrvatska glagojska bibliografija. I. Dio. Opisi rukopisd, »Starine JAZU«
XXXIIIL, 1911, I-X1V, 192.

19 1VSI€, Dosad nepoznati, 38.
20 STEFANIC, op. cit., 217.

2l E. HERCIGONIJA, Srednjovjekovna knjizevnost, Zagreb 1975 (Povijest hrvatske knjiZev-
nosti, knj. 2), 66.

22 A. NAZOR, Zagreb — riznica glagoljice, Zagreb 1978, 37.

23 A. DE SANTOS OTERO, Die handschriftliche Uberlieferung der altslavischen Apokryphen,
I, 1978, 168. Takva identifikacija ve¢ kod: V. STEFANIC, Glagoljski rukopisi otoka Krka,
Zagreb 1960, 418.

24F. J. THOMSON, Apocrypha Slavica: I, »The Slavonic and East European Review« 58/2,
April 1980, 265.

226



J. REINHART, Husov Vyklad desatera boZieho pfikdzanie...

SLOVO 47-49 (1997-°99)

Rukopisni tekst fragmenta HAZU fragm. glag. 108 i njegova staroCeSka
matica® glase ovako?¢:

10

15

20

25

Ira

h(rest)s€nska n[ed€l]<a> <s->
hranena. viimo k-

ade v n(e)d(¢)lju nicto-

Ze mirskago ne ¢in-

i8’. I d(u)h(o)vnimi ré¢’-

mi se zaneprazdni-

§’. do cr(p)kve prisa-

ds slovu b(o)ziemu e-

go pricinis’. o n(e)b(e)ski-

h’ rééeh’ mislis’.

O vécnom’ bl(agosla)ven’sb-
tvi mislen’e imas’.

bududi suds ve-

<¢>ni pred’ oci kla-

des’. i tot” e(stp). s hra-
nen’e n(e)d(€)le h(rest)b€nov’
Proto kto bi v t€h’

réCeh’ ne tuhalb

délom’ gledajuc’

dobrotivo kb uZzi-

t’ku ve¢nomu. k’ potr-

€bi k pomoci blizn-

ago. délae v n(e)d(&)lju
teles’n¢ délo d-

obro bi s(ve)tils. I t(a)ko

ktest’anu ned€le za-
chovénie? Vizme, kdyZz
v nedéli nic

svétského necinis,
duchovnimi vécmi

s€ zaneprazdnis,

do kostela pfijda,

slovu boziemu

ucho pfipravis, o nebeskych
vécech myslis.

o vé¢ném blahoslavenstvi
pilnost mas,

buddci sud

pred oci klades,

tot’ jest zachovanie
nedéle ki€st’anovo.”
Protoz kto by v téch
vécech netuchl

dielem, hledé

dobrotivé k uzitku,

ku potiebé

a k ndzi bliznieho,
délaje v nedéli

télestné dielo,

dobfe by svétil. A tak

25 Citirano prema: Mistr Jan Hus, Vyklady, PFipraveno péci komise pro vyddvdni spisd M.
Jana Husa ustavené védeckym kolegiem historie Ceskoslovenské akademie véd, Praha
MCMLXXYV, 192 (Ira-1vb), 190 (2ra-2vb).

26 Upotrebljavam okrugle zagrade za razrjeSavanje kratica, uglate zagrade za dopunjavanje
nestalog teksta, i Siljaste zagrade za slova koja nisu dobro Citljiva.
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aem’ néCp Casom’ dé-

lati. Za¢y umé v

n(e)d(&)lju’ nab(o)Z(a)n’stvo
ostrigati. i 0 b(o)zi

misliti. Ali spro-

st’ni ima se ot dél-

a ustaviti' pro ne-

dostatakp. te. mu-

drosti. I to dobro

e(stn). ukazano v sta-

rom’ zakoné. zane

Iozue .Zi (= 17 !). d(a)ni oko-
lo zidi. eriha. ho-

dilp e(stp). ugod’no ta-

ka déla starog-

a zakona. Cinili su

€ko su t(a)koe. dit’cu
obrézovali. v’ s(ve)ta-

kb. Proto g(ospod)s Is(u)h(rb-

St)b. uzd-

ravovalp v’ s(ve)teki.
bez’ gréha dovel’

e(stw). Zidom’ reki. Edino
delo uCinil’ sam’

i vsi divite se.

lva

Prot[o] i Is[(u)h(rbst)s rek]al[p]
est’ k Zidovom’. Eko d-

alb vam’ Moiséi z-

akonsk. zane o! Moiség

bilb est’. Ali o' o(tb)cev’

i v’ n(e)d(é)lju obrézuete

mudrému kfest’anu slusie

v nedéli tiem oby-

Cejem néco Casem délati;

neb umie v diele niboZenstvie

ostriti a o bohu

mysliti. Ale sprostny

ma s€ ot diela

vzdaliti pro

nedostatek té mudrosti.

A toto dobré

jest ukdzano v starém

zakoné; neb

Josue sedm dni okolo

zdi Jericho chodil

Jest hodné. A Machabejsti bo-
Jovali

st v svdtek hodné. Taka diela

sveti starého zdkona ¢inili s,

jako su také dieté

obrézovali v svitek.

Protoz pan JeZis, ze

uzdravoval v svitky

bez htiechu, dovedl
jest zidom tka: “Jeden
skutek ucinil sem,

a vSichni sé divite.

Pro to

dal vdam Mojzies

zdkon, ne by od Mojziese
byl, ale od otcév.

A v nedéli obirézujete
Clovéka. PoriavadZ obiézanie
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¢(lov€)ka. Obrézanbe v-
zima ¢(lové)ks v n(e)d(€)lju
I ne rusi se zakonb
Mois€ov’. Na me se
gnévaete da sego

¢(lové)ka isc€lth’ v’ n(e)d(€)l-
ju Nerodite sudi-

ti po plti. ace li

sudite. spr(a)v(e)dli-

vo sudite. Ei tu. ima-

§” dovods. €ko obré-

zali su ditcu v ne-

délju ko est’ os’mi.

d(a)ns pripadal’ v ne-

délju. I imeli su to

€ko. obrézan’em’. ne

rusi se n(e)d(¢)la. Eko s(ve)ti
o(tw)ci staroga zakona

1vb

[.] zna<Ii su> <tai>[nstv]<o>

ko. zn(a)menava poc(a)t

os’mi. Proto znali [su]

v d(u)hu €ko ihs vikupi[te]-

Ib ima biti obréz-

anb osmi d(a)ne. Eko d-

okli mesiéss ne d-

okonals. soboti. to

est’ olpocinutee. v’

grobe. o(te)ci s(ve)ti sku-

pujuce. v’ etji v t-

amnosti. ne imeli [su]

pl’noga o'poCinut<né>

Eko imaju po vstan’ju

iz’ mr’tvih’ g(ospod)a Is(u)-
<h>(rbst)[a]

ki est’ olvorilp vra-
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béte Clovék v nedéli,

a nerusi s¢€ zdkon
Mojzie$év, na me s&
hnévite, ze vseho

Cloveka uzdravil sem v nedéli?
Nerod’te suditi

vedlé tvari, ale
spravedlivy sud

sud’te.” Aj, ted’, mas
dévod, ze obi¢zovali

su diet€ v ne-

déli, kdyZ jest osmy

den pfipadl v

nedéli, a méli su za to,

Ze obiézanim ne-

rusili si nedéle. Neb svéti
otcové zakona starého

poznali st tajemstvie,
kteréZ znamena pocet
osmi. Protoz znali su

v duchu, Ze jich vykupitel
ma byti obiézan

v osmy den. A Ze
dokavad Mesias ne-
dokonal soboty, to

jest odpocCinutie v
hrobg, otcové svati,
sstupujice u vézenie
temnosti, neméli su
plného odpocinutie,
jakoZ maji po z mrtvych
vstani pana Krista,

jenz otevi€v vrata
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ta n(e)b(e)ska vivels
est’ sb sobu vse &-

te. ki su bili ugod’-

ni. da bi juze pl’'n<é>
Olpocinutbe imeli

$ nim’. Eko mi juZe vé-
mo. €ko podoban’stvo
te réCi ka se e. i-

2ra

Prikazal......]

to rekalb e(stp). R[as-]
pomen’ se na me |..]
b(oz)e. k dobromu. i u-

slisal’ ga g(ospod)b b(og)s.

Eko s(ve)t’ki prikaz-
alb s(ve)titi. A k-

to ne s(ve)tils na-

d’ tim’ pomasti-

I’ se e(stp). I ereje z-
lo karae. o! sebe
g’nale. A ine dob-
re ercje rodil’

g(ospod)s b(og)s. ki. v zapov-

¢dehs ego prebiv-
ajut(p) v Cistoti. v’
smérenosti v po-
s’téhe. i v’ s(ve)tih’
m(o)litvahe. Alé
ninaisi. eréji. s-
milnu sebé kri-
vinju. o' sluz’bi
d(u)hovne otveduén
poruce imb vreds

2rb
[...]t ljudi. 1 t-

nebeska, uvedl

jest s sebu vSechny
vézné, ktefiz st byli hod-
ni, aby jiz plné
odpocivali.

A Ze my jiz vieme,

Ze podobenstvie

té véci, kterd s& méla

ucinil. Pro-

toz i fekl jest: ,,Roz-
pomeri s€ na mé, pane
boZe, k dobrému.” I u-
slySal ho pan buoh,
ze svatky prikdzal
svetiti, a kto

nesvétil, nad

tiem pomstil.

A knézi zlu

tresktal, od sebe

hnal a jina

vvvvv

Ale

nynéjsi knézi
smilnud k sobé vind,
a od sluzby
duchovnie odvedc,
portcie jim urad

svétsky. A tak ten
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[...]<p z> ki bi im-
[....] biti. s’vr’Se-
n[.] v d(u)si. Bude zZi-
velb necisto ne
patre d(u)Se. i ne to-
liko da mazdu pog-
ubi na i vé¢nim’
mukam’ predan’ bu-
dets. I kto hoce pr-
avo prozréti sp-

atri sie. €ko spro-
s’t’ni vel’mi su
krivi. eréiskim’
neredoms. I takoe
se imb s’tae. a on-
i. m’ne. da bi sko-
z¢€ ureds eréis-

ki. ki. slove ne-
reds. zbogati-

li. A oni 0 vsem’
ginu. i p’suju.
Proto prave to v-
érni. €ko ne lah’-

2va

ko e(stp) da [..] se
n’stvo v [b](0)z[.]

voli upokojit[..]

dokl€ ne bude v’ s-

voi reds navedeno.
eréistvo a naime

ki s(ve)teki ne s(ve)te. s-
astavu s(ve)toms.
b(0)zié k prikazan’é
dr’Zanie est’. Ne

hoteCr znamena-

ti k(o) pismo e(stp). za-
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jenz by mél

byti pilen

duse, bude, nechaje duse,
pilen poctu,

kuchyné a koné€.

A ktoz chee pravé
prozfieti, spatii,

Ze svetsti

jst velmé

knézskym

nefddem vinni; takeZ
s€ jim i vede, ani
mnéji, by skrzé

urad knézsky,

jenz slove netad,
zbohatili,

ani oviem

hynu a pseji.

Protoz pravie to
vérni a jd s nimi, ze nelzé

jest, by s€ ki€st’anstvo
v bozi
voli upokojilo,
dokadz nebude v
sv@j Tdd navedeno
knézstvo, jenz zv14asté
svatkov nesvétie. PoriavadZ v
stavu svém
bez bozieho prikdzanie
drZenie stojie. Ne-
chtiec znamenati,
Ze pismo, pro¢
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¢b imamo s(ve)titi
n(e)d(€)lju. Zace dé. v’

Sesti d(a)nehs stvo-

rilb n(e)bo. i z(e)mlju. mor-
e. ivse rédi. ke.

v nihs su. I o'poci-

nuls v d(a)ns sedm-

i. I bl(agoslo)vils d(a)nb se-
dmi. i pos(ve)tils

ego. I meju inémi

2vb

[r]<€>¢[b]mi. V Ses-
[..] d(a)ni reda. ra-
¢[i]lb e(stp). n(a)mpb

g(ospod)s b(og)s

ta priklads. K(a)ko

gd€ i proCe. imamo

se emu m(o)liti. kla-

nati nabozno sl-

uzeCe Zane k(o) b(og)b
o'pociva ot vé&&no-

sti. To e(stw). €k(0). nikamo-
1’ se ne giba. alg

v seb€ prebiva.

Tako. mi. imamo v-
arovati se gréh-

a. doklé smo Zivi

I €k(0). b(og)s trimi redi
ucinilb. tri st-

avi. s(vé)ta To es-

tb Nebo. Z(e)mla. Mo-
re. a ine ré¢i v n-

ihe. To e. hotel’

est’. ot’ trojihn

mame sveétiti

nedéli, die: ,,V

Sesti dnech uéinil

béh nebe i zemi, mote
i vSecky véci, kteréz

v nich st, a odpo¢inul
v den sedmy.

A poZehnal dne sedmého
a osvétil

jej.” A mezi jinymi

pri¢inami fadu diela
Sesti dnov racil
jest ndm pén buoh dati

ten priklad, kterak,
kdy a pro¢ mame
Jjemu s¢ modliti, kla-
néti, ndbozné shiZiece.
Neb jakoZ buoh
odpocivé od vécnosti,
to véz Ze nikam

s€ nehybd, ale

v sob€ prebyva,

tak my mame

varovati sé hfiecha,
dokad budeme Zivi.

A jakoZ buoh tfmi fady
ucinil tfi strany

svéta, to véz

nebe, zemi, mote,

a jiné véci v

nich, €z chtél

jest od trojich
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Dio fragmenta ima — isto tako kao i vec¢i dio Husova djela — kao predlozak
spis Johna Wyclifa Decalogus seu de mandatis. Na ovu tekstolosku ovisnost
upozorio je Brnski teolog Jan Sedldk na pocetku ovog stoljeca, i istodobno je
publicirao Wyclifov tekst paralelno s Husovim Vykladom iz rukopisa Praske
sveucilisne biblioteke sa signaturom V E 17.27 Latinski predlozak Husova Vy-
klada, od kojeg se ocuvao hrvatski prijevod u fragmentu HAZU 108, glasi
ovako: 1. (Iral-16 = Sedlak, str. 217, r. 9-17) debeat christiano esse sabbati
observacio videamus. Ergo si in sabbato nichil mundani geras, spiritualibus
vaces, ad ecclesiam veniens verbo dei aures prebeas, celestia cogites, de futura
spe solicitudinem geras, venturum iudicium pre oculis habeas: hec est observa-
cio sabbati christiana. 2. (1ra25-1rb17 = Sedldk, str. 217, r. 18-31) Unde
christiano subtili licet in sabbato operari, qui operacione scit devocionem acue-
re et operando deum contemplari; laicus autem ex defectu huius noticie debet a
talibus abstinere. Unde talis distinccio fuit in V. T. Aliter enim Josue non sep-
tem diebus muros Jericho circuisset (Jos. VI) nec Machabei licite pugnassent
in sabbato (I. Mach. 2) Talia quidem multa opera corporalia et labores exer-
cuerant in V. T. (Aliter enim non .. circumcisio et multiplex oblacio tam sig-
nanter fierent die octavo ...) 3. (1vb6-19 = Sedlék, str. 217, r. 35 — str. 218, 1.
3) ..., quod antequam Messias sanctificasset sabbatum requie in sepulchro, ani-
me moriencium descendentes ad limbum non habuerunt plenam requiem, sicut
post resurreccionem, quando Christus aperiens ianuam captivam secum duxit
captivitatem. 4. (1vb22-24 = Sedlak, str. 218, r. 3-5) Nos ergo debemus minus
ad figuram volantem attendere ... 5. (2val4-2vb22 = Sedldk, str. 214, r. 29 —
str. 215, 1. 7) Sex diebus fecit deus celum et terram, mare et omnia, que in eis
sunt, et requievit die septimo benedixitque deus diei sabbati et sanctificavit
eum. Inter alias vero causas ordinis operis sex dierum dignatus est dominus
ponere nobis illud exemplum, quomodo, quando et propter quid debemus ip-
sum colere serviendo. Sicut enim quiescit eternaliter in se ipso, sic debemus
cavere ab opere servili pro nostro perpetuo. Et sicut deus sex diebus temporis
vel ordinis fecit tres mundi partes cum suis contentis, sic secundum Lincon.
voluit a tribus maneriebus ...

27). SEDLAK, Studie a texty k ndboZenskym déjindm ceskym, I (Studie a texty k Zivoto-
pisu Husovu), Olomouc 1914, 170-247 (Glava VIII: Pramen Husova ceského Vykladu,).
Usp. takoder: W. R. THOMSON, The Latin Writings of John Wyclyf, Toronto 1983, 45 slj.
(br. 26).
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Cijeli niz mjesta naseg fragmenta govori u prilog tome da je prijepis (odn.
prijepis prijepisa). Sljedece koruptele svjedoCe o toj hipotezi: 1rb4-5 v n(e)-
d(e)lju — v diele, 1vall sego -— vseho, 1vbl1-12 skupujuée — sstupujice,
1vbl18 (-19) vivelb est’— uvedl jest (?), 2ral0-11 zlo — zli (?), 2ral3 rodil’
— zriedil, 2ra24 vredp — urad, 2va7-8 sastavu s(ve)tomb — v stavu svém,
2va8 om. bez, 2vb2 reda (red rijeci), 2vb3 om. dati. Osim tih primjera ima jo$
nekoliko odstupanja prijevoda od originala. To su ili ispustanja reCenica i dijela
reenica CeSkoga originala u hrvatskom prijevodu ili, obrnuto, dodaci prema
originalu. Valja spomenuti sljedece primjere: (1) poslije rije¢i ugod’no (1rb16)
nedostaje A Machabejsti bojovali sii v svdtek hodné. (omissio per dittogra-
phiam; do ovog izostavljanja moglo je doi ili kod prijevoda ili kod prepisi-
vanja, ili ve¢ u ¢eSkom predlosku); (2) u ace Ii sudite (1val4-15) ispali su pre-
ma originalu ale spravedlivy sid sud’te dvije rijeCi (spravedlivy sud); (3)
poslije rijeCi ver’ni (2rb23-24) nedostaju ceske rijeci a jd s nimi. U hrvatskom
prijevodu ima naprotiv slijedecih dodataka: (1) Prot[o] i Is[uH(rbst)b rek]al[b]
est’ k Zidovom’. (1val-2); (2) g(ospod)s b(og)b. ki. v zapovédehs ego prebi-
vajut(p) v Cistoti. v’ smérenosti v pos’téhs. i v’ s(ve)tih’ m(o)litvahs. (2ral4-
19); (3) (bude Zivelp necisto ne patre d(u)se.) i ne toliko da mazdu pogubi na i
vécnim’ mukam’. predan’ budets. — (bude, nechaje duse, pilen poctu, kuchy-
né a koné.) (2rb4-10; u ovom primjeru hrvatski prijevod se razlikuje od origi-
nala takoder u dijelu ispred dodane recenice, osim toga nedostaje dio eSkog
teksta [pilen poctu, kuchyné a koné.]; dio koji se razlikuje potjeCe vjerojatno
ve¢ od prevoditelja, jer ima u njemu bohemizam patre).

Iv3ic je u svojim Clancima u viSe navrata upozorio na injenicu, da je prevo-
ditelj tekstova koje je on istrazivao, sigurno bio Hrvat.2® O tome svjedoCe Cesti
pogresni prijevodi, koji se mogu tumaciti samo loSim razumijevanjem CeSkog
teksta. Takav loS prijevod, koji odaje prevoditelja Hrvata, postoji takoder u
naSem fragmentu. Mislim ovdje na sljedeci primjer: Al¢ ninaisi. eréfi. smilnu
sebé krivinju. o' sluz’bi d(u)hovne o'veducs poruce imp vreds (2rb) [....] ljudi.
(2ral9-2rbl) — Ale nyné&jsi knézi smilni k sobé vind, a od sluZby duchovnie
odvediic, poricie jim iiad svétsky. CeSka reCenica glasi u hrvatskom
prijevodu: Ali oni (scil. kraljevi, kneZevi, vitezi, opéine itd.) priviace dana3nje
razvratne svecenike (moguce bi bilo takoder: Danasnji [scil. kraljevi itd.]
privlace razvratne svecenike ...), otklanjaju ih od duhovne sluZbe i daju ima
svjetovnu sluzbu. Hrvatski je prevoditelj razumio glagol vind (3. 1. pl., glagola

28 [VSIC, Dosad nepoznati, 39, 48, 51-54, 287, 291.
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viniiti) kao instrumental imenice Zenskog roda vina ‘krivica’ i sloZio je osim
toga s njom pridjev smilnd, koji se u ¢eSkom originalu slaze sa zbirnom
imenicom knéZi ‘sveéenici’ u akuzativu; to sve je preveo kao smil’nu krivinju.
Hrvatskoglagoljska se reCenica moze prevesti na suvremeni hrvatski ovako:
Ali ... (?) ljudi otklanjaju danasnje svecenike zbog razvratne, upravljene protiv
sebe (?) krivice od duhovne sluZbe i daju ima sluzbu (u rukopisu: Stetu). Ovaj
prijevod tumaci ninaii. er¢ji kao akuzativ, ove bi se rijeci isto tako mogle
shvatiti kao subjekt, pri ¢emu bi rije¢ Jjudi bila objekt. Nije jasno, koju rije¢
treba dodati ispred rijeci ljudi. Najbolje bi ovdje odgovarao pridjev svétski,
koji se mogao sekundarno — u procesu prepisivanja? — slozZiti s rijecju Jjudi.
NaZalost, takva je moguénost iskljuena gramatikom crkvenoslavenskog jezika
hrvatske redakcije, jer posljednje slovo rijeci, koje se ocuvalo, sigurno je t.
Pridjevskoga oblika svétssti, koji je posvjedocen u staroslavenskom i u crkve-
noslavenskom drugih redakcija, u hrvatskoj redakciji nema. Moglo bi se even-
tualno pretpostaviti da je prepisiva¢ pogresno kopirao rije¢ sveti. U takvom bi
se sluCaju dakako potpuno pokvario smisao originalne recenice.

ORTOGRAFIJA RUKOPISA

U rukopisu su posvjedocene sve tri mogucnosti pisanja rijeci sa sugla-
snikom na kraju: 1. -C” 2. -Cs; 3. -C. Prve dvije ortografske varijante stati-
stiCki su jednako zastupljene (-C” 68x; -Cb: 75x), treca dolazi znatno rjede
(-C: 19x), i osim toga samo kod prijedloga (iznimka: poc(a)t 1vb2). Unutar
rijeCi akcent i Stapic (transliterirano kao <b>) dolaze ili poslije silabicne likvide
(u ovom poloZaju samo akcent; jedanput i silabi¢na likvida bez akcenta: plti
lval4) ili na mjestu etimoloskog poluglasa u slaboj poziciji (i ovdje ponajprije
akcent, ali usp. takoder primjere sa Stapicem: s(ve)teki 1rb22, 2va7), koji je
ispao. Osim toga u fragmentu se srece i nekoliko primjera akcenta i Stapica na
neetimoloskom mjestu: bl(agosla)ven’sbitvi 1rall-12, os’mi 1val8, pols’téhp
2ral7-18, spros’t’ni 2rb12-13, s’tae 2rb16). Cetverostruka ortografska realiza-
cija postoji u rukopisu za glasovnu skupinu CjV, a naime kao 1. CiV (3x); 2.
C’V (4x); 3. CpV (6x); 4. CjV (1x; v’ etji 1vbl2). Slovo derv se srece i na
drugim mjestima — kao Sto je ve¢ primijetio Stefani¢ 1969:217 — u funkciji
intervokalnog j: ereje 2ral0, eréji 2ra21, upokojit[..] 2va3, trojihs 2vb22. Isto
tako se etimolosko *Zd svugdje gdje dolazi prema izgovoru tog doba biljeZi
kao j: meju (2va22), viimo (< *viZzdemo [transponat]; lra2).
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FONETIKA RUKOPISA

U fonetici u rukopisu najesce se opaza izgovor narodne Cakavstine 15. st.,
utjecaji knjizevne, crkvenoslavenske tradicije su rjedi i zastupljeni su prije sve-
ga pri pisanju jata.

(a) Razvoj poluglasa. Oba poluglasa u jakoj poziciji imaju refleks a. U jed-
nom primjeru postoji kolebanje: kadé (1ra2-3) vs. gdé (2vb5), to znati da nije
postojala suglasnost je li poluglas u prvom slogu u jakom polozaju. U prijed-
lozima ne dolazi do vokalizacije poluglasa, postoji ipak jedan primjer korup-
tele, gdje se prijedlog pogresno shvatio kao prefiks i tako se — kako se ocekuje
— vokalizirao: sastavu (2va7-8) — v stav. Osim toga, svugdje gdje je to bilo
moguce nastao je sekundarni poluglas, koji se isto tako realizira kao a: tuhal’
Iral8, rekalp 1val, pripadal’ 1va20, rekals 2ra2. Sto se tice refleksa poluglasa
u slaboj poziciji upu¢ujem na odlomak o ortografiji.

(b) Razvoj jata. Jat se graficki trostruko realizira: &, e, i. PreteZna veéina ref-
leksa jata kao e i i slijedi pravilo Jakubinskog i Meyera. <e>: pred’ (1ral4),
teles 'né (1ra24), delo (1rb25), imeli (1va2l), imeli (1vb13), ereje (2ral0), pre-
bivajut(p) (2ral5-16), Zivels (2rb2-3), predan’ (2rb9), prebiva (2vbl12), hotel’
(2vb21); <i>: k* potrébi (1ra21-22), o b(o)zi (1rb6), dit’cu (1rbl19), ditcu
(1val), dokli (1vb6-7), nad’ tim’ (2ra9), v ¢istoti (2ral6). Primjeri s etimolo-
Skim jatom, koji se i graficki biljeZe s jatom, ali koji bi se prema pravilu Jaku-
binskog/Meyera trebao izgovarati kao i, sljede¢i su: dokl&: 2vad, 2vb15: gnév-
: Ivall; gréh-: 1rb23, 2vbl4-15; iscéliti: 1val2; kadé: Ira2-3, 2vb5 (gdé);
nedélja: 1val8-19, 1va20-21; nécp: 1rb3; potréb-: 1ra21-22; réée: lra5-6,
Iral0, 1ral8, 1vb25, 2val7, 2vb20: skozé: 2rb17-18; sméren-: 2ral7; vécn-:
Irall, Iral3-14, Ira2l, 2rb8, 2vb9-10; vém-: 2rb23-24; véd-: 1vb23-24,
2ral4-15; zrétr: 2rbl 1.

U CeSki utjecaj na fonetskoj razini moZemo ubrojiti primjer pripadal’
(Iva20), u kojem nije ispao d ispred 1.

MORFOLOGIJA RUKOPISA

U morfologiji isto tako prevladavaju narodni hrvatski nastavei. Uz to posto-
Ji cijeli niz crkvenoslavenskih paralelnih nastavaka. U lokativu singulara
muskog i srednjeg roda tri puta sre¢emo nastavak -u (1vb4 d(u)hu, 1vbl5
vstanju, 2va7-8 sastavu), koji je mozda pod utjecajem identi¢nog ceskog
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nastavka (v duchu, v stavu). Kod pridjeva i zamjenica dolazi doduse Sest puta
stariji (i crkvenoslavenski) nastavak genitiva singulara -go nasuprot Cetiri
primjera novijeg nastavka -ga, koji je svakako posvjedocen ve¢ od 10. stoljeca
u zapadnim juznoslavenskim jezicima (u Freisinskim spomenicima). Kao pri-
djevski nastavak lokativa jednine muskog i srednjeg roda dolazi iskljucivo -om
(2x), koji je prenesen od zamjenica. Kod pridjeva i zamjenica prevladava u
gen. sg. fem./nom. + acc. pl. fem./acc. pl. masc. nastavak -e (8x) prenijet od
mekih promjena, dok je stariji nastavak -i (< *-y) znatno rjedi (2x: 1vb9 sobo-
ti, 2va7 s(ve)tpki). Kod glagola konkurira u 3. licu prezenta (singulara i plu-
rala) 11 primjera s -t (ukljuciv 9x est) s 29 primjera bez -t. S druge strane kod
ostalih je nastavaka posvjedocena samo narodna hrvatska varijanta, npr. kod 2.
lica singulara prezenta samo -$ (7x), i nikada -5, kod 1. lica plural prezenta (i
kod imperativa) samo -mo (5x), i nikada -m. U morfologiji se mogu nabrojati
sljedece pojave nastale pod CeSkim utjecajem: r/as/pomen’ se (2ra2-3; impera-
tiv 2. 1. sg. bez -i), teles 'né (1ra24; ovaj se oblik moze povrsinski tumaciti kao
prilog) — télestné, mozda b(o)Ziemu (1ra8).

SINTAKSA RUKOPISA

U sintaksi ne postoji mnogo pojava koje mozemo pripisati utjecaju ceSkog
jezika. Pod takvim su utjecajem sigurno nastali preteriti treéeg lica bez pomoc-
nog glagola: uzdravovalp — uzdravoval (1rb21-22), dalp — dal (1va2-3), ne
dokonalb — nedokonal (1vb7-8), uslisal’ — uslysal (2ra4-5), prikazal’ — prika-
zal (2ra6-7), ne s(ve)tilb — nesvétil (2ra8), g’nalp — hnal (2ral2), rodil’ — ziie-
dil (2ral3), stvorils — ucinil (2val5-16), o'pocinulp — odpocinul (2val8-19),
bl(agoslo)vilp — poZehnal (2va20), pos(ve)tilb — osvétil (2va2l), ucinilp —
ucinil (2vb17).

LEKSIK

Kao Sto se ofekuje, utjecaj ceskoga jezika je najjaci na podrucju leksika.
Osvrnut ¢u se malo potanje na pitanje kako treba odrediti leksicki bohemizam
u hrvatsko-glagoljskom spomeniku. Ako zanemarimo ocigledne koruptele
odn. dijelove rijeci koji viSe nisu Citljivi zbog oSte¢enja ulomka, na$ spomenik
sadrzi 265 natuknica. Ljubaznom dozvolom Staroslavenskog zavoda u Zagre-
bu mogao sam se koristiti kartotekom Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika
hrvatske redakcije — Lexicon linguae slavonicae redactionis croaticae od kojeg
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je do danas objavljeno sedam svezaka.2 Ovim usporedivanjem pokazalo se da
od 265 rije¢i naseg spomenika sljedece nisu posvjedocene: blagoslavensstvie,
dobrotivo, dokonati, Iozue, mesiéss, naboZensstvo, nedostatbkp, ninaisi, ostri-
gati (ostrégati), otbpocinutie, otbpoCivati, o vsemb ‘oviem’, patriti, plpné,
POoChtb, podobbnbstvo, pombstiti, procs, proto, *raspomenuti se, rusiti, ssbo-
gatiti, sekupovati, semilbns, sepatriti, sepravbdblivo, seprostbns, stavk, sve-
tekb, tots, tuhnuti, ureds, ussdravovati, uZitekp, veécenostp, vikupitelb, zane-
prazdsniti se. Na temelju daljeg usporedivanja s Akademijinim rje¢nikom3° od
ovih 37 rije¢i otpada jo$ nekoliko, i to dobrotivo (11:534), dokonati (11:597),
nedostatekp (VII:823: nedostatak), sebogatiti (XXII:665: zbogatiti), stave
(XVIL:471), svetsks (XVII:206), tots (XVII:491), tuhnuti (XVIIIL:888), uzi-
tbkp (XX:483: uzitak), vécenosts (XX:50). Nisam odradunao sljedece lekse-
me koji se nalaze u Akademijinu rieniku: dovods, patriti, rusiti, semilbns,
sbpravbdblivo, seprostbns, ureds. Ova se Cinjenica tumaci s jedne strane ve-
¢om razlikom u znaCenju (dovods, patriti, rusiti, ssmilbns) ili osobitim uvjeti-
ma posvjedocenosti (kod rijeci: sepravedslivo, seprostsns, ureds). Tako se u
Akademijinom rjecniku rije¢ spravedljiv biljeZi kao slavenosrpska, dok je rijec
sprostan u Stuli¢evu rjecniku bila posudena iz ¢eSkog Veleslavinova rjecnika.
Rije¢ ured je bohemizam preuzet u hrvatski jezik tijekom 19. st.3! Osim toga
valja odrediti vjerojatno jo§ nekoliko rije¢i iz naSeg spomenika — osim ovih
trideset ve¢ spomenutih — kao bohemizme. Na temelju ceSkog ekvivalenta u
tekstu i slabe posvjedocenosti rije¢i u hrvatskom jeziku barem sljedece rijeci
mogle bi biti bohemizmi: ale’2, dobrotivo, dokonati, priklads. Ali kod njih je

29 Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije — Lexicon linguae slavonicae
redactionis croaticae, 1 (Uvod), 2 (4! - ANTHOXMM(KK), 3 (ANTHOXHUHUCKb —
BEE€3ABTNOE), 4 (EE3MABBHUE — EAU3'NB), 5 (BAU3NbUb - E'BC), 6 (B’ BCNORATH
0 — BEYENA), 7 (REUEPA - RIETH), Zagreb 1991-1997.

30 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-23, Zagreb 1880/1882-1975.

3UT. MARETIC, Ruske i ceske rijeci u kiizevnom hrvatskom jeziku, Rad JAZU 108, 1892,
97; Lj. JONKE, Slavenske pozajmljenice u Sulekovu . Rjecniku znanstvenoga nazivlja”, u:
idem, Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stoljeca, Zagreb 1961, 170; B. HAVRANEK, studie
0 spisovném jazyce, Praha 1963, 325. — O slovenskoj rije¢i urad usp.: M. SNOIJ, Slovenski
etimoloski slovar, Ljubljana 1997, 699, s.v. urad: ,,Prevzeto iz &e3. dfad *urad, sluzba’ ...”
32 U materijalu kartoteke hrvatsko-glagoljskog rjecnika postoji samo jedan primjer oblika
alé iz Fra§¢iceva psaltira (comm. ad Ps 25.1; Rjecnik crkvenosla venskoga jezika hrvatske re-
dakcije — Lexicon linguae slavonicae redactionis croaticae, 2 (@' = ANTHOXHHCKD ),
Zagreb 1992, 42). Medutim, oblik ale se nalazi upravo u Cakavskim dijalektima.
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sigurnost odredivanja svakako niza nego kod ovih ve¢ spomenutih 30 rijeCi.
Neki od bohemizama iz naSega ulomka nalazimo i u drugim hrvatskoglagolj-
skim tekstovima prevedenima s ¢eSkog jezika: ale (Lucidar), dobrotive (Rdj
dusé, Zbornik Zakna Luke), dovods (Petrinicev zbornik, Zbornik Zakna Luke),
naboZans (Petrisov zbornik/Pasiondl, Petrinicev zbornik), ostrégati (Petrinicev
zbornik, Zbornik Zakna Luke), priklads (Petrisov zbornik/Pasiondl, Zbornik
Zakna Luke).

Hrvatskoglagoljski fragment prijevoda Husova komentara deset zapovijedi
(Vyklad desatera bozZieho prikdzanie) svjedoCi o intenzivnoj knjizevnoj djelat-
nosti hrvatskih glagoljasa u ¢eSkim zemljama koja je trajala barem do drugoga
desetljeca 15. st. Mozemo pretpostaviti da su sacuvani prijevodi staroCeSkih
djela samo mali dio prijevodne knjizevnosti s ¢eSkoga jezika. Ovi su hrvatsko-
glagoljski prijevodi prvi u povijesti uzajamnih prijevoda s jednoga slavenskoga
jezika na drugi.

HUSOV Vyklad desatera boZieho prikdzanie
U HRVATSKOGLAGOLJSKOM (STAROHRVATSKOM) PRIJEVODU
(INDEX VERBORUM)

a conj.

A2ra7 a

A2ral2 a
aoni2rbl5 ani

A oni 2rb21 ani
a2vab @

a2vb20 a

aCe conj.

ace (li) 1val4 ale (?)
ale, ali conj.

Ali 1rb7 Ale

Ali 1va5 ale

Alé 2ral9 Ale

alé 2vbl1 ale me 2ra3 mé
azp pron. pers.

me lvalO mé
me 2ra3 mé
bez praep. + gen.
bez’ (gréha) 1rb23 bez (hiiechu)
biti
e(stb) 1ral$5 jest
bi 1ra25 by
e(stb) (ukazano) 1rb12 jest (ukazéno)
(Cinili) su 1rbl18 (Cinili) sd
su (... obrézovali) 1rb19 su (obi€zo
vali)
(dovel’) e(stp) 1rb24 (dovedl) jest
(ucinil’) sam’ 1rb25 (ucinil) sem
(rek]al[p]) est” 1va2 @
bilp (est’) Lvas (by ...) byl
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(bils) est’ 1va5 by ... (byl)

(obrézali) su 1val8 (obiézovali) st

est’ (... pripadal’) 1val9 jest (... pti—
padl)

(imeli) su 1va21 (méli) su

biti (obrézans) 1vb5 byti (obi¢zan)

to est’ 1vb10 to jest

(imeli) [su] 1vb13 (-méli) su

est’ (otvorils) 1vb17 @

(vivelp) est’” 1vb19 (uvedl) jest

su (bili) 1vb20 su (byli)

(su) bili 1vb20 (su) byli

(da) bi (... imeli) 1vb21 aby (... odpo—
Civali)

(se) e. (i[mela]) 1vb25 @ (s& méla)

rekalb e(stb) 2ra2 ekl jest

pomastil’ se e(stp) 2ral0 @ (pomstil)

bi im[€&lp] 2rb2 by mél

biti 2rb3 byti

Bude Zivelb 2rb4-5 bude (... pilen)

predan’ budets 2rb9-10 @

su 2rb13 jsu

bi (... zbogatili) 2rb 17 by (... zboha—
tili)

bude navedeno 2va4 -bude ... nave—
deno

est’ 2valO stojie

e(sts) (1) 2val2 @

su 2val8 su

ral[.]lb e(stp) 2vb3 racil jest

To e(stb) 2vb10 to véz

smo 2vb15 budeme

To ests 2vb18-19 to véz

(hotel’) est’ 2vb22 (chté)l jest

blagoslavensstvie n. (?)

bl(agosla)ven’sstvi 1ral1-12 blaho—
slavenstvi
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blagosloviti pf. (?)
bl(agoslo)vil 2va20 pozehnal
bliZenii adj.

bliznago 1ra22-23 bliznieho
bogs m.

b(o)zi 1rb6 bohu

b(oz)e 2ra4 boze

b(og)b 2ras buoh
b(og)b 2ral4 @

b(og)s 2vb3 buoh
b(og)b 2vb8 buoh
b(og)s 2vb16 buoh
boZii adj. poss.
b(o)ziemu Ira8 boziemu
[b](0)z[i] 2va3 bozi
b(0)zi€ 2va9 bozieho
bududi ad,j.

buduéi Iral3 budtci
creki f.

cr(b)kve lra7

¢asp m.

Casom’ 1rb3 ¢asem
Ciniti ipf.

¢inis’ Ira4-5 -¢inis
Cinili (su) 1rbl18 Cinili (su)
Cistota f.

v Cistoti 2ral6 @
¢lovéks m.

¢(lové)ka 1va7 ¢loveka
¢(lové)ks 1va8 Cloveék
C(lové)ka 1val2 ¢loveéka
da conj.

da lvall ze

da (bi) 1vb21 aby

da 2rb7 @

da (bi) 2rb17 @ (by)

da 2val @ (by)
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dati pf.
dalp 1va2-3 dal

délati ipf.

délae 1ra23 délaje

de€lati 1rb3-4 délati

délo n.

délom’ 1ral9 dielem

délo 1ra24 dielo

déla 1rb8-9 diela

dé€la 1rb17 diela

delo 1rb25 skutek

déti ipf.

dé 2val4 die

déteca f.

dit’cu 1rb19 dieté

ditcu 1val8 dieté

diviti se ipf.

divite se 1rb26 s¢ divite
denb m.

d(a)ni 1rbl14 dni

d(a)ne 1va20 den

d(a)ns 1vb6 den

d(a)nehs 2val5 dnech
d(a)ns 2val9 den

d(a)nb 2va20 dne

d(a)ni 2vb2 dndv

do praep. + gen.

do (cr(p)kve) 1ra7 do (kostela)
dobrs adj.

dobromu 2ra4 dobrému
dobre 2ral2-13 @

dobro adv.

dobro 1ra24-25 dobié
dobro 1rb11 dobié
dobrotivo adj.

dobrotivo 1ra20 dobrotivé
dokl€ conj.
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dokli 1vb6-7 dokavad
doklé 2va4 dokadz

dokl¢ 2vb15 dokad
dokonati pf.

dokonalp 1vb8-9 -dokonal
dovesti pf.

dovel’ (e(stp)) 1rb23 dovedl (jest)
dovods m.

dovods 1val7 dévod
dreZanie n.

dr’Zanie 2valO drzenie
duhp m.

d(u)hu 1vb4 duchu
duhovens adj.
d(u)h(o)vnimi 1ra5 duchovnimi
d(u)hovne 2ra23 duchovnie
dusa f.

v d(u)si 2rb4 duse

d(u)Se 2rb6 duse

edinb

Edino 1rb24 Jeden

ei

Ei lval6 Aj

eréim.

ereje 2ral0 knézi

eréje 2ral3 knézi

eréji 2ra20 knézi

eréisks adj.

er¢iskim’ 2rb14 knézskym
er¢iski 2rb18-19 knézsky
eréistvo n.

ercistvo 2vab kné€zstvo
Eriha

eriha 1rbl5 Jericho

etie n.

etji 1vbl2 vézenie

€ko conj.
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¢ko 1rb19 jako

Eko 1va2 @

¢ko lval7 ze

¢ko 1va22 7e

Eko 1va23 Neb

€ko 1vb4 ze

Eko 1vb6 (A) ze
Eko 1vbl5 jakoz
Eko 1vb23 A Ze

¢ko 1vb24 ze

Eko 2ra6 7e

éko 2rbl2 ze

€ko 2rb24 ze

€k(o) 2val2 ze

¢k(o) 2vb8 jakoz
€k(o) 2vb10 ze

¢k(o) 2v16 jakoz

&ti ipf. (?)

éte 1vb19-20 vézné
gibati ipf.

(se) giba 2vb11 (s€) -hyba
ginuti ipf.

ginu 2rb22 hynu
gonati ipf.

g'nalp 2ral2 hnal
gledati ipf.

gledajuc’ 1ral9 hledé
gnévati se ipf.

se gnévaete 1valO-11 s€ hnévite
gospodb m.
g(ospod)b 1rb21 pan
g(ospod)a 1vb16 péna
g(ospod)b 2ra5 pan
g(ospod)s 2ral4 @
g(ospod)s 2vb3 pan
gréhs m.

gréha 1rb23 hiiechu

242

SLOVO 47-49 (1997-°99)

gréha 2vb14-15 htiecha
grobp m.

grobé 1vbl1 hrobé

hoditi ipf.

hodils (e(stp)) 1rb15-16 chodil (jest)
hotéti ipf.

hoCe 2rb10 chce

hoteCr 2vall -chtiec

hotel’ (est’) 2vb21 chtél (jest)
hreste€nink m.

h(rest)be€nov’ 1ral6 kiést’anovo
hreste€nbsks adj.
h(rest)peénska Iral kfest’anu
*hresteenbstvo n.
(hrestse)n’stvo 2va2 ki€st’anstvo
i conj.

[1ra5 @

ilral50

I1ra25 A

11rb6 a

[ Irbll A

11rb26 a

ilval @

ilva6 A

I1va9 a

I1va2l a

i2rad i

I2ral0 A

I12rbl A

i2rb6 @

i2rb8 @

[2rbl0 A

12rb15 @ (7))

i2rb22 a

i2val6i

i2val7i

I2val8 a
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12va20 A

i2va2l a

I2va22 A

i2vb5 a

12vbl6 A

*] pron.

ego 1ra8-9 @ (ucho)

ihp 1vb4 jich

nim’ 1vb23 @

ga 2ra5 ho

ego 2ral5 @

imb 2ra24 jim

imb 2rb16 jim

nihp 2val8 nich

ego 2va2?2 jej

emu 2vb6 jemu

nihs 2vb20-21 nich

iméti ipf.

imas$’ 1ral2 mas

ima 1rb8 ma

imas$’ 1val6-17 mas

imeli (su) 1va21l méli (si)

imeli [su] 1vb13 —méli (su)

imaju 1vb15 maji

(bi ... O'pocinutse) imeli 1vb22 @
(aby ... odpocivali)

(se e.) i[mela] 1vb25 (s€) méla

bi im[€lp] 2rb2-3 by mél

imamo 2val3 mame

imamo 2vb5 mame

imamo 2vb13 mame

inp

ine 2ral2 jinu

(meju) inémi 2va22 (mezi) jinymi

ine 2vb20 jiné

Tozue

lozue 1rb14 Josue
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iscéliti pf.

iscélih’ 1val2 uzdravil sem
Isuhrbsts

Is(u)h(rest)p 1rb21 Jezis
Is[(u)h(rest)s ...] Ival @
Is(u)<h>(rpst)[a] 1vb16 Krista
izp praep. + gen.

iz’ (mr’tvih’) 1vb16 z

juZe adv.

juze 1vb21 jiz

juze 1vb23 jiz

kako

K(a)ko 2vb4 kterak

karati ipf.

karae 2rall tresktal

ki pron. rel.

ko 1vb2 kteréz

ki lvbl7 jenz

ki 1vb20 ktetiz

ka 1vb25 ktera

ki 2ral4 @

ki 2rb2 jenz

ki 2rb19 jenz

ki 2va7 jenz

ke 2val7 kteréz

ks praep. + dat.

kb (uzit’ku) 1ra20 k (uzitku)
k> (potrébi) 1ra21 ku (potiebe)
k (pomoc¢i) 1ra22 k (nizi)

k (zZidovom’) 1va2 @

k (dobromu) 2ra4 k (dobrému)
k2va9 @

kedé

kad@ 1ra2-3 kdyz

gdé 2vb5 kdy

ksto pron.

kto 1ral7 kto
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kto 2ra7-8 kto

kto 2rb10 ktoz

klanati (se ?) ipf.

klanati 2vb6-7 klanéti
klasti ipf.

klades’ Iral4-15 klades
ko conj.

ko 1val9 kdyz

krivinja f.

krivinju (!) 2ra21-22 vind
krivs adj.

krivi 2rb14 vinni

li part.

(ace) li 1val4 ale (?)
Ibgeks adj.

ne lah’ko 2rb24-2val nelzé
ljudi(e) m. pl.

ljudi 2rb1 @

mesi¢sp m.

mesiéss 1vb7 Mesias
meZdu praep. + instr.
meju (inémi) 2va22 mezi (jinymi)
mi pron. pers.

mi 1vb23 my

n(a)mp 2vb3 ndm

mi 2vb13 my

mirbsks adj.

mirskago 1ra4 svétského
misliti ipf.

misli§’ 1ral0 myslis
misliti 1rb7 mysliti
mislenie n.

miSlen’e 1ral2 pilnost
mbnéti ipf.

m’ne 2rb17 mnéji
mbzda f.

mazdu 2rb7 @
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Moiséi

Moiséi 1va3 Mojzies

Mois¢€é 1va4 Mojziese

Mois€ovs adj. poss.

Mois€ov’ 1val0 Mojzies6v

moliti se ipf.

se ... m(o)liti 2vb6 sé modliti

molitva f.

m(o)litvahs 2ral9 @

more n.

more 2val6-17 mofe

More 2vb19-20 mote

mretvs adj.

mr’tvih’ 1vb16 mrtvych

mudrosts f.

mudrosti 1rb10-11 mudrosti

muka f.

mukam’ 2rb9 @

na praep. + acc.

Na (me) IvalO na (mé)

naboZenestvo n.

nab(o)z(a)n’stvo 1rb5 ndboZenstvie

naboZeno adv.

nabozno 2vb7 nidbozné

nads praep. + instr.

nad’ (tim’) 2ra8-9 nad tiem

naime adv.

naime 2va6 zvlasté

navesti pf.

bude ... navedeno 2va5 -bude ... na
vedeno

ne

ne 1ra4 ne-

ne 1ral8 ne-

ne 1va9 ne-

ne 1va22 ne-

ne 1vb7 ne-




J. REINHART, Husov Vyklad desatera boZieho prikizanie... ~ SLOVO 47-49 (1997-"99)

ne 1vbl2 ne-

ne 2ra8 ne-

ne 2rb5 @ (?)

ne 2rb6 @

ne (lah’ko) 2rb24 nelzé

ne 2va4 ne-

ne 2va7 ne-

Ne 2valO ne-

ne 2vbl1 ne-

nebesssks adj.
n(e)b(e)ska 1vb18 nebeska
nebo n.

n(e)bo 2val6 nebe

Nebo 2vb19 nebe

necisto adv.

necisto 2rb5 @

nedéla f.

n[edél]<a> Iral nedéle
n(e)d(€)le 1ral6 nedéle
n(e)d(€)lju 1ra23-24 nedéli
n(e)d(¢)lju (!) 1rbS diele
n(e)d(é)lju 1va6 nedeli
n(e)d(€)lju 1va8 nedéli
n(e)d(é)lju 1val2-13 nedéli
n(e)délju 1val8-19 nedéli
nedélju 1va20-21 nedéli
n(e)d(é)la 1va23 nedéle
n(e)delju 2val4 nedéli
nedostatbks m.

nedostataks 1rb9-10 nedostatek

nereds m.

neredoms 2rb15 netddem
nereds 2rb19-20 netad
neroditi ipf.

Nerodite 1val3 Nerod’te
né&Ch pron.

néCe 1rb3 néco

niCetoZe

ni¢rtoze 1ra3-4 nic

nikamoZe adv.

nikamor’ 2vb10-11 nikam

ninaifi adj.

ninaisi 2ra20 nyné;jsi

nb

na 2rb8 @

o praep. + loc.

o (n(e)b(e)skih’ réceh’) 1ra9 o (nebe
skych vécech)

O (vétnom’ bl(agosla)ven’sstvi) lral
1 o (v&¢ném blahoslavenstvi)

0 (b(0)zi) 1rb6 o (bohu)

o vsem’ 2rb21 ovsem

*obicai m.

(obi¢)aem’ 1rb3 obycejem

obrézanie n.

Obrézanse 1va7 obi¢zanie

obrézan’em’ 1va22 obiézanim

obrézati pf.

obrézali (su) 1val7-18 obiézovali
(st)

(biti) obrézans 1vb5-6 (byti) obiézan

obrézovati ipf.

(su...) obrézovali 1rb20 (sd ...) obi€
zovali

obrézuete 1vab obiézujete

oko n.

o¢i Iral4 oCi

okolo praep. + gen.

okolo 1rb14-15 okolo

onk pron.

aoni 2rb15-16 ani

A oni 2rb21 ani

osmi num.

os’mi lval9 osmy

245




J. REINHART, Husov Vijklad desatera bozieho p¥ikdzanie ...

osmi 1vb6 osmy

0osmb num.

os’mi 1vb3 osmi

ostrigati ipf.

ostrigati 1rb6 ostfiti

ote praep. + gen.

ot (d€la) 1rb9 ot (diela)

o' (Moisé€) 1va4 od (Mojziese)
ot (o(te)cev’) 1va5 od (otcév)
o! (sebe) 2rall od (sebe)

ot (sluz’bi) 2ra22 od (sluzby)
ot (vénosti) 2vb9 od (vé&nosti)
ot’ (trojihp) 2vb22 od (trojich)
OtBCH M.

o(te)cev’ 1va$ otcév

o(te)ci 1va24 otcové

o(te)ci 1vbl1 otcové
otepocinuti pf.

o'po€inulb 2val8-19 odpo&inul
otspodinutie n.

o'pocinutee 1vb10 odpo&inutie
o'pocinut<eé> 1vb14 odpocinutie
Otpocinutse (imeli) 1vb22 odpocivali
otepocivati ipf.

o'pociva 2vb9 odpoliva
otbvesti pf.

otvedués 2ra23 odvediic
otvoriti pf.

(est’) olvorils 1vb17 oteviév
patriti ipf.

ne patre 2rb6 nechaje

pismo n.

pismo 2val2 pismo

pesovati ipf.

p’suju 2rb22 pseji

plené adv.

pI’'n<é> 1vb21 plné
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plens adj.

pl’'noga 1vb14 plného

plets f.

plti lval4 tvari

po praep. + dat.

po (plti) 1val4 vedle (tvari)

po praep. + loc.

po (vstan’ju) 1vbl5 po (... vstani)
poChtb m.

poc(a)t 1vb2 pocet

podobbnsstvo n.

podoban’stvo 1vb24 podobenstvie
pogubiti pf.

pogubi 2rb7-8 @

pombstiti pf.

pomastil’ se e(stb) 2ra9-10 pomstil
pomocs f.

pomoci 1ra22 nizi
poruciti pf.

poruce 2ra24 portcie
postb m.

pos’téhs 2ral7 @
posvetiti pf.

pos(ve)tilp 2va21 osvétil
potréba f.

potrébi 1ra21-22 pottebé
*poznati pf.

(z)na§/./ 1vbl poznali su
praviti ipf.

prave 2rb23 pravie
pravo adv.

pravo 2rb10-11 pravé
prébivati ipf.

prebivajut(s) 2ral5-16 @
prebiva 2vb12 piébyva
prédati pf.

predan’ budets 2rb9-10 @




préds praep. + acc.
préds lral4 pred

priciniti pf.

pri¢ini$’ 1ra9 pfipravis
prikazanie n.

prikazan’€ 2va9 prikdzanie
prikazati pf.

Prikazal...] 2ral ucinil
priklads m.

priklads 2vb4 ptiklad
pripasti pf.

(est’) pripadal’ 1va20 (jest) pripadl
priti pf.

priSads 1ra7-8 ptijda

Pro praep. + acc.

pro (nedostataks) 1rb9 pro (nedosta
tek)

pro¢pb

pro¢s 2vb5 proc¢

proto

Proto 1ral7 ProtoZ

Proto 1rb21 Protoz

Prot[o] 1val Pro to

Proto 1vb3 Protoz

...Jto 2ra2 Protoz

Proto 2rb23 Protoz

prozbréti pf.

prozréti 2rbl1 proziieti

raciti ipf.

raC[i]lb e(stp) 2vb2-3 racil jest

*raspomenuti se pf.

R[as]pomen’ se 2ra2-3 Rozpomeri s€

reci pf. (7)

reki 1rb24 tka

[... rek]al[s] (est’) lval @

rekalb e(stb) 2ra2 tekl jest

redb m.
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reds 2va5 tad

reda 2vb2 fadu

redi 2vb16 tady

réCe f.

ré¢’mi 1ra5-6 vécmi

ré¢eh’ Iral8 vécech

ré¢i 1vb25 véci

réci 2val7 véci

[r]<é>¢[p]mi 2vbl pri¢inami

réci 2vb20 véci

roditi pf. (?)

rodil’ (1) 2ral3 zriedil

rusiti ipf.

rusi 1va9 -rusi

rusi (se) 1va23 -rusili su

se part.

se (zaneprazdniS) 1ra6 sé

se (... ustaviti) 1rb8 s& (... vzdaliti)

(divite) se 1rb26 s€ (divite)

(rusi) se 1va9 (-rusi) s¢

se (gnévaete) 1valO s€ (hnévite)

(rusi) se 1va23 (-rusili sd)

se (e. i[mela]) 1vb25 s€ (méla)

(R[..]Jpomen’) se 2ra2-3 (Rozpomeri)
sé

pomastil” se e(stb) 2ral0 @ (pomstil)

se (upokojit[.]) 2val s€ (... upokojilo)

se (... m(o)liti) 2vb6 s¢ (modliti)

se (giba) 2vbl1 sé (-hyba?)

varovati se 2vbl14 varovati sé

sebe pron. refl.

sobu 1vbl9 sebu

sebe 2rall sebe

sebé 2ra2l k sobé

(v) sebé 2vb12 (v) sobé

sedmi num.

sedmi 2val9-20 sedmy
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sedmi 2va20-21 sedmého

Sb pron.

sego (!) Ivall vseho

sie 2rb12 @

Sb praep. + instr.

Sk (sobu) 1vb19 s (sebui)

§(nim’) 1vb23 @

sebogatiti pf.

(bi ...) zbogatili 2rb20-21 (by ...)
zbohatili

sphranenie n.

s’hranen’e 1ral5-16 zachovanie

sphraniti pf.

<s>hranena lral-2 zachovénie

sekupovati ipf.

skupujuce (!) 1vb11-12 sstupujice

sbmeérenosts f.

smérenosti 2ral7 @

sbmilbnsk adj.

smilnu 2ra20-21 smilnud

sbpatriti pf.

spatri 2rb11-12 spatii

sbpravbdslivo adv.

spr(a)v(e)dlivo 1val5-16 spravedlivy
sud

SBProstens adj.

sprost’ni 1rb8-9 sprostny

sbstavb m.

sastavu (!) 2va7-8 v stavu

sestupovati v. sekupovati

setvoriti pf.

stvorilb 2val5-16 uéinil

skozé& praep. + acc.

skoz¢ (ureds) 2rb17-18 skrzé (dtad)

slovo n.

slovu 1ra8 slovu

sluti ipf.
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slove 2rb19 slove

sluZiti ipf.

sluzece 2vb7-8 sluZiece
sluZeba f.

sluz’bi 2ra22 sluzby
sobota f.

soboti 1vb9 soboty
stadti se ipf.

se imb s’tae 2rb16 s& jim vede
stars adj.

starom’ 1rb12-13 starém
staroga 1rb17-18 starého
staroga 1va24 starého
stavb v. sbstavb

stavb m.

stavi (?) 2vb17-18 strany
suditi ipf.

suditi 1val3-14 suditi
sudite 1val5 @

sudite 1val6 ?

suds m.

suds lral3 sud

svetiti pf. ?

s(ve)tilp 1ra25 svétil
s(ve)titi 2ra7 svétiti
s(ve)tils 2ra8 -svétil
s(ve)te 2va7 -svétie
s(ve)titi 2val3 svétiti
svets adj.

s(ve)ti 1va23 svéti
s(ve)ti 1vbl1 svati
s(ve)tih’ 2ral8 @
s(ve)toms (!) 2va8 svém
svetbkb m.

s(ve)taks 1rb20-21 sviatek
s(ve)teki 1rb22 svitky
s(ve)t’ki 2ra6 sviatky
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s(ve)teki 2va7 svatkév
svétb m.

s(vé)ta 2vb18 svéta
$Voi pron. poss.

svoi 2va4-5 svdj
$ests num.

Sesti 2val5 Sesti
Ses[..] 2vb1-2 Sesti
taks pron.

taka 1rb16-17 Taka
tako adv.

t(a)ko 1ra25 tak
t[...] 2rbl-2 tak
Tako 2vb13 tak
takoZde adv.

t(a)koe 1rb19 také
takoe 2rb15 takez
télesbns adj.

teles’n€ 1ra24 t€lestné
=t 2rb]

tb pron.

téh’ 1ral7 téch

te Irb10 té

to Irbl1 toto

to lva2l zato

to est” 1vb9 to jest
te 1vb25 té

tim’ 2ra9 tiem

to 2rb23 to

ta 2vb4 ten

To e(stp) 2vb10 to véz
To ests 2vb18 to véz
tbmbnosts f.

tamnosti 1vb12-13 temnosti

toliko
toliko 2rb6-7 ?
tots

tot’ 1ral5 tot’
tozde adv.
Toe 2vb21 téz
tri num.
trimi 2vb16 timi
tri 2vb17 tfi
troi num.
(ot”) trojihp 2vb22 (od) trojich
tu adv.
tu lval6 ted’
tuhnuti
tuhalp Iral8 -tuchl
uciniti pf.
ucinil’ (sam’) 1rb25 ucinil (sem)
ucinile 2vb17 ucinil
ugodsns adj.
ugod’ni 1vb20-21 hodni
ugodeno adv.
ugod’no 1rb16 hodné
ukazati pf.
(e(stw)) ukazano 1rb12 (jest) ukdzano
uméti ipf.
umé 1rb4 umie
upokoiti pf.
(se ...) upokojit[.] 2va3 (by s¢€ ...)
upokojilo
ureds v. vrédb
ureds m.
ureds 2rb18 urad
ussdravovati ipf.
uzdravovalp 1rb21-22 uzdravoval
usliSati pf.
usliSal’ 2ra4-5 uslysal
ustaviti pf.
(se ...) ustaviti 1rb9 (sé ...) vzdaliti
uZitekps m.
uzit’ku 1ra20-21 uzitku
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varovati se ipf.
varovati se 2vb13-14 varovati s¢
velbmi adv.
vel’mi 2rb13 velmé
ve&CeNb adj.
veécnom’ Irall vé¢ném
vé<¢>ni lral3-14 @
vecnomu lra2l @
vécnim’ 2rb8 @
vECHNOSLE f.
vécnosti 2vb9-10 vé¢nosti
vedeéti ipf.
vémo 1vb23-24 vieme
vErens adj.
veérni 2rb23-24 vérni
vi pron. pers.
vam’ 1va3 vam
vidéti
viimo 1ra2 vizme
vikupitelb m.
vikupi[te]lb 1vb4-5 vykupitel
vivesti pf.
vivels (est’) 1vb18 uvedl (jest)
VB praep. + acc.
vira3v
v (n(e)d(&)lju) 1ra23 v (nedéli)
v (n(e)d(&)lju) 1rb4 v (diele)
v’ (s(ve)taks) 1rb20 v (svitek)
v’ (s(ve)teki) 1rb22 v (svitky)
v’ (n(e)d(€)lju) 1vab v (nedéli)
v (n(e)d(€)lju) 1va8 v (nedéli)
v’ (n(e)d(€)lju) 1val2 v (nedéli)
v (nedélju) 1val8 v (nedéli)
v (nedélju) 1va20 v (nedéli)
v’ (svoi redn) 2vad v (sv6j fad)
v (d(a)nb sedmi) 2val9 v (den sed
my)
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VB praep. + loc.

v (t€h’ réceh’) 1ral7 v (téch vécech)

v (starom’ zakon€) Irb12 v (starém
zakong)

v (d(u)hu) 1vb4 v (duchu)

v’ (grob¢) 1vbl10 v (hrobg)

v’ (etji) 1vb12 u (vézenie)

v (tamnosti) 1vb12 @

v (zapovédehs) 2ral4 @

v (Cistoti) 2ral6 @

v’ (smérenosti) 2ral6 @

v (pos’t¢hs) 2ral7 @

v’ (s(ve)tih’ m(o)litvahs) 2ral8 @

v (d(u)si) 2rb4 @ (duse)

v ([b](0)Z[i] voli) 2va2 v (boZi véli)

v’ (Sesti d(a)nehs) 2vald V (Sesti
dnech)

v (nihp) 2val8 v (nich)

V (Ses[..] d(a)ni) (!) 2vbl @ (Sesti
dnév)

v (sebé) 2vb12 v (sobé)

v (nihp) 2vb20 v (nich)

VBSB pron.

vsi 1rb26 vSichni

vse 1vb19 viechny

o vsem’ 2rb21 ovsem

vse 2val7 viecky

vbstanie n.

vstan’ju 1vblS vstani

vbzimati ipf.

vzima lva7-8 bére

volaf.

voli 2va3 véli

vrata n. pl.

vrata 1vb17-18 vrata

vréds m.

vreds (!) 2ra24 drad
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zaCh

ZaCp 1rb4 neb

zaCp 2val2-13 proc

Zals 2vald @

zakonb m.

zakoné 1rb13 zdkoné

zakona 1rb18 zakona

zakonb 1va3-4 zakon

zakonb 1va9 zakon

zakona 1va24 zakona

zane conj.

zane 1rbl3 neb

zane 1va4 ? (ne by ... byl ?)

Zane 2vb8 Neb

zaneprazdeniti se pf. ?

se zaneprazdni§® 1ra6-7 s€ zane—
prazdnis

zapovéds f.

zapovédehs 2ral4-15 @

zemla f.

z(e)mlju 2val6 zemi

SLOVO 47-49 (1997-99)

z(e)mla 2val9 zemi

zidb m.

zidi 1rb15 zdi

zblo adv.

zlo 2ral0-11 zla

znamenati ipf.

znamenati 2val 1-12 znamenati
znamenavati ipf.

zn(a)menava 1vb2 znamend
znati ipf.

znali 1vb3 znali sd

Z(=7)

.z (=7). Irbl4 sedm

Zide m.

Zidom’ 1rb24 Zidém

zidovom’ 1va2 @

Zivéti ipf.

bude Zivels 2rb4-5 @ (bude ... pilen)
Zivs adj.

Zivi 2vbl5 zivi

SaZetak

Zagrebacki glagoljski odlomak HAZU fragm. glag. 108, koji je ve¢ Stjepan
Ivsi€ iz lingvistickih razloga odredio kao prijevod s CeSkoga jezika, bio je iden-
tificiran kao dio Husova komentara deset bozjih zapovijedi (Vyklad desatera
boZieho prikdzanie). Ceski original nastao je g. 1412. Fragmentarno safuvani
hrvatski prijevod uz homiliju za 13. nedjelju po Duhovima drugo je sigurno
Husovo djelo. U ¢lanku se objavljuje ulomak paralelno s ¢eSkim originalom.
Slijedi jezi¢na analiza spomenika. Komentar deset zapovijedi zajedno s homi-
lijom za 13. nedjelju po Duhovima dokazuje da su se hrvatski glagoljasi u
CeSkoj jos do drugoga desetljeca 15. st. bavili knjizevnoscu.
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Shrnuti

HusUV Vyklad desatera bozicho pikazanie 5
V CHARVATSKOHLAHOLSKEM (STAROCHARVATSKEM) PREKLADU

Zahtebsky hlaholsky zlomek HAZU fragm. glag. 108, ktery jiz Stjepan
IvSi¢ z lingvistickych divodi urdil jako preklad z CeStiny, byl identifikovan
Jako ¢ast Husova Vykladu desatera boZieho prikdzanie. Cesky original vznikl
v 1. 1412. Zlomkovité zachovany charvitsky preklad je vedle kdzani na 13.
ned€li po letnicich druhé jisté Husovo dilo v charvitském pisemnictvi. V ¢lan-
ku vyddvame zlomek paralelng s jeho ¢eskym origindlem. Potom nasleduje
Jazykovy rozbor pamitky. Vyklad desatera spole¢né s kdzanim na 13. nedéli
po letnicich (z r. 1412 nebo 1413) doklddd, ze charvatsti hlaholité literirné pa-
sobili v Cechéch jesté do druhého desetileti 15. stoleti.

Zusammenfassung

HUSSENS DEKALOGKOMMENTAR Vyklad desatera boZieho prikdzanie
IN KROATISCH-GLAGOLITISCHER (ALTKROATISCHER) UBERSETZUNG

Das kroatisch-glagolitische Fragment HAZU frag. glag. 108, das bereits
Stjepan IvSi¢ aus linguistischen Griinden als Ubersetzung aus dem Tsche-
chischen bestimmte, konnte als Teil des Dekalogkommentars Vyklad desatera
boZieho prikazanie von Jan Hus identifiziert werden. Das tschechische Origi-
nal entstand 1412. Die fragmentarische kroatische Ubersetzung ist neben der
Predigt auf den 13. Sonntag nach Pfingsten das zweite sichere Werk Hussens
in der kroatischen Literatur. In dem Aufsatz wird das Fragment parallel mit
seinem tschechischen Original ediert. Daran schlieBt sich eine sprachliche
Analyse. Der Dekalogkommentar belegt gemeinsam mit der Predigt auf den
13. Sonntag nach Pfingsten (aus dem Jahr 1412 oder 1413), daB die kroati-
schen Glagoliten noch bis ins zweite Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts in
Bohmen literarisch titig waren.

Izvorni znanstveni ¢lanak

Primljeno: 14. veljace 1998.

Autor: Johannes Reinhart
Institut fiir Slawistik der Universitit Wien
Wien
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